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Изъ Лѳинъ въ Коринѳъ многоколонные 
Юный гость приходитъ, неднавомъ,*— 
Но вогда-то житель благосклонный 
Хлѣбъ и солі> тамъ велъ съ его отцоуъ; 

И дѣтей они 

Въ вхъ младые дни 
Нарекли невѣстой съ женихомъ. 

Но какой для добраго пріема 
Отъ него "потребуют!, цѣны? 
Онъ — дитя языческаго дома, 
А они — недавно крещены I 

Гдѣ за вѣру споръ, 

Тамъ, какъ вѣтромъ соръ, 
И любовь и дружба сметены! 

Разсказъ, весьма схожііі съ содержаніемъ этой баллады, находится въ кннгЬ 
Шді Ѳаѵ(иигІ»у (о чудесномъ) Флегона Траллійсваго, воіьиоотпущеннаго яхаератора 
Л>рі— ». 7 Фюгова пояро^Кносга еобтія передѵшв очень обстоятельно, н диетвую- 
жшщк неамиш по шеяшгь» а амевно! неаѣста— «іЯ/уі^мг, жшхѣ^МахЛШі шп» 
-^Ха^Іт», а о^ецъ—^I|/л6вт^о{, Въ пппѣ Пі^ Ѳаѵ/ювШш векостает» вачаія, ж во 
поро» ітобы дѣйспіе врокшдажо шенно въ Корпеѣ. Трудно рѣшпь утверяд- 
теіьно, что Гете піялъ свою балладу пзъ Флегоеа; мы г^паемт, только, что она напж- 
сана въ 1796 году, одновременно съ Ваядерощ и принадлел;итъ къ его первоклас- 
свымъ нроизведеніямъ по салѣ стиха, изящности картинъ п той объективности, съ ко- 
торой онъ стан<}Ънтса на точку зрѣнія язычества въ его тогдашней борьОѢ съ тор* 
іестіующнмъ христіанствомъ. 

Томъ П. — Лкиъ, 1869. 1 
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Бел семья даг.по ужъ отдыхаетъ, 
Только мать одна еіцо пе спитъ, 
Благодушно гостя іірипимаетъ 
И покой отресть ому спѣшитъ; 

.Іучтее ліпіо 

Ен) впесепо, 
Хлѣбомъ столъ и яствами покрнтъ. 

4 

Такъ сяабдивъ пришельца, доброй ночи 
До утра ему желаетъ иать; 
Но его смыкаиѵтся ужъ очи, 

Оііъ, одѣтъ, ложится на кровать; 
И ужъ дремлетъ онъ, 

Какъ ему сквозь сонъ 
Слышно кто-то крадется, какъ тать. 

И въ покой, онъ видитъ, полутёмный, 
Вся докрыта бѣлоЁ пеленоі, 
Входнтъ дѣва поступію скромной, 
На челѣ съ повязкой золотой; 

Но его узрѣвъ, 

Стала, оробѣвъ, 
Съ приподнятой блѣдною рукой. 

— Бидио въ домѣ я уже чужая, 
Такъ она со вздохомъ говоритъ, 
Что вошла, о гостѣ семъ не зная, 
И теперь меня объсмлстъ стыдъ; 

Спи-жъ спокойнымъ сномъ 

На одрѣ свпомъ, 
Я уйду опять въ мой тёмный СКИТЪІ 
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— Дѣва, стой, восклпкпулъ онъ, со мною 
Подожди до ррсштсй поры! 
Вотъ, смотри, Церерой волотою/ 
Вакхонъ вотъ посланнве дари; 

А еъ тобой прійдетъ 

Молодой Эротъу 
Ииъ же свѣтлы вгрп ѵ ігарн! 



8 

— Отступи, о іопоша, я болѣ 
Не причастна радости зсмпон; 

Шагъ свершотіъ родительскою волей: • 
На одрѣ болѣяии роковой 

Поклялася мать 

Небесамъ отдать 
Жизнь ною, и юность, и повой I 

9 

И ботовъ веселнхъ рой родишй 
Новой вѣры сила иетнала, 

И теперь царить одивъ Незримый, 
Одному Распатону хвала! 

Агнцы болѣ тутъ 

Жертвой пе падутъ, 
Но людскія жертвы безъ числа! 

10 

И ея онъ взвѣшиваетъ рѣчи: 

— Неужель теперь, въ тиши ночной, 
Съ жеяихоиъ не чаявшая всірѣчи, 
То стоить невѣста предо нной? 

О, отдайся-«ь мнѣ, 
Будь ноей вполнѣ, 
Наеь вѣшгали клятвою двойной! 
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— Мнѣ не быть твоею, отрокъ милый, 
Ты мечты напрасной не лелѣй, 
Скоро взять должна меня могила, 
Ты-жъ сестрѣ назначенъ ужъ моей; 

Но въ блаженномъ снѣ' 
Думай обо мнѣ, 
Обо мвѣу когда ты будешь съ ней! 

— Нѣтъ, да будетъ пданя сей лаивадк 
Намъ Гшгена фахеломъ святнмъ, 

И тебя діа «лзни, для отрады, 
Уведу въ пенатамъ я моимъ! 

Вѣрь мнѣ, другъ, о вѣрь, 

Мы вдвоемъ теперь 
Брачный пиръ нежданно совершимъі 

13 

и они мѣняются дарами: 
Цѣпь она спѣшитъ златую снять, — 
Чашу онъ съ уворными враяни 
Въ внавъ союза хочетъ ей отдать; 

Но она хъ нему: 

— Чаши не приху, 
Лишь велось твоихъ возьму я прядь! 

14 

Вол ужъ полночь. Взоръ, доселѣ хладный, 

Заблисталъ, лицо оживлено, 

И уста безцвѣтныя пьютъ жадно 

Съ темной кровью схожее вино; 

Хлѣба-жъ со стола 

Вовсе не взяла, 
Словно ей вкушать воспрещено. 
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Л ему фіалъ она подносить, 
Вмѣстѣ съ ней онъ токъ багровый пьетъ, 
Но ея объятій какъ ни просить, 
Все она противится — и вотъ, 

Тяжко огорченъ, 

Палъ на ложе онъ, 
И въ бевсильной страсти слезы льбіъ. 

1§ 

И она вену, ласвадеь, сѣла: 

— Жалко иучить ннѣ тебя, но ахъ, 
Моего когда воснешьса тѣла, 
Не земной тебя охватитъ страхъ: 

Я какъ снѣтъ блѣдна, 
Я какъ ледъ хладна, 
Не согрѣюсь я въ твоихъ рукахъ! 

— Нѣтъ, клянусь любовію моею, 
Эта ночь не даромъ насъ све.ііа, 
Я тебд въ объдтіяхъ согрѣю, 
Ты хотд-бь взъ гроба изошла! 

Овъ въ разгарѣ еилъ 
Дѣву охватвлъ, — 
И она въ блаженствѣ замерла. 

18 

Все тѣснѣй сблилсаотъ ихъ желанье, 
Ужъ она, нрипавъ къ нему на грудь, 
Пьйтъ его горячее дыханье 
И ужъ устъ пе можетъ разомкнуть. 

Юноши любовь 

Ей согрѣла кровь, 
Но не бьбтсд сердце въ ней ничуть. 



вѣотшііБЬ жкраіш. 



І9 

* 

Между тѣмъ дозоромъ повдввнъ нино 
За дверьми еще проводить пять, 
Слншитъ шумъ внутри необъяснимый 

И его старается понять: 

То любви педугъ, • 

Поцѣлуевъ звукъ, 
И еще, и снова, и опять! 

20 

И недвижно, нритаивъ дыханье, 
Ждетъ она — ■ сомнѣніі болѣ вѣтъ — 
Вздохи, слези, страсти лепетанье 
И беаумнаго восторга бредъ: ' ^ > 

— Скоро день — но вновь 

'Насъ сведетъ любовь! 

— Завтра вновь! съ лобваньемъ. бнлъ отвѣтъ. 

• 

21 

Долѣ мать сдержать не можетъ гнѣва, 
Кіючъ опа свой тайный достаетъ: 

— Развѣ есть такая въ домѣ дѣва, 
Чтб себя пришельцалъ отдаетъ? 

Такъ возмущена, 
Входптъ въ дверь она — 
И дитя родное узнаетъ. 

22 

I 

И воспрянувъ юноша съ испугу, 
Хоіетъ скрыть вавѣсою оина, 
Покрывадомъ хочетъ скрнть подругу; 
Но отбросивъ складки полотна, 

Съ ложа, вся пряма, 

Словно НС сама, 
Медленно подьеллется она. 
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— Мать, о мать, нарочво ты ужели 

Отравить Л1010 приходишь ночь? 

Съ этой теплой ты меня постели 

Въ мракъ и холодъ снова гонишь прочь? 

И съ тебя ужель 

Мало и досель. 
Что свою ты схоронила дочь? 

24 

Но мена изъ тѣсноты мопиьной 
Нѣвій ровгь п ашвупщмъ шлбтъ навадъ, 
Вашихъ кіировъ пѣиіе беасильно. 
И попы напрасно мнѣ кадить; 

Молодую страсть 

Никакая власть, 
Ни аемлл, ни гробъ не охладатъ! 

25 

Этотъ отрокъ именемъ Венеры 
Былъ обѣщанъ лшѣ отъ юиыхъ лѣтъ, 
Но для новой, для жестокой вѣры 
Ты свитой нарушила обѣтъ^ . 

Знай-же, 8най, о нать, 

Дочь твою терзать 
У тебя у&ъ болѣ власти иѣтъ! 



Знай, что смерти роковая сила 

Ые могла сковать мою любовь, 

Я нашла того, кого любила, 

И его д высосала кровь! 

И покончивъ съ нимъ, 
Я должна къ другимъ, — 

в. должна идти за жизнью вновь! 
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Миднй гость, вдали родного края 
Осужденъ ты чахнуть и завять, 
Цѣпь ною тебѣ передала я, 
Но вояосъ твоихъ беру я прядь. 

Ты нхъ видишь цвѣтъ? 

оавтра будешь сѣдъ, 
Русыііъ тамъ лишь явишься опять! 



28 

Ты-жъ услышь последнее моленье, 
Мать, вели востеръ воздвигнуть намъ, 
Свобод! хевя изъ ваточеньд^ 
Въ пепелъ дай разрушиться тѣлахъ; 

Такъ, въ дниу густохъ, 

Мы, сіБвозь огнь и гронъ, 
Къ нашимъ прежнииъ улетииъ богамъ! 

Гр. а. Толстой. 

Веймаръ, сеитябрь 1867. 
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Шпшвіііѳ дѣп до уеіройехва руеежаго праввмжьсаша въ І>уаіЕ.— Слухи о иаг 
кѣреніяхъ персіянъ віорпіутьея въ Гру^. — Овошеіііе съ дривавевимъ ха- 

поиъ. — Двихеніе Лазарева въ Шамшадыль для защиты ея отъ прнтязапій гаи- 
жшсваіо хдва.--ДѣйсівІа понювннш Кардгдна противу вахичеванскаіо хава. 

Въ сентябрѣ 1801 года состоялся манифестъ о присоедине- 
ніи Грузіи къ Россіи. Манифестъ засталъ Грузію въ самомъ 
раастроенноиъ состоянім. Нестастнаа страна не иыѣла покоя 
ни отъ ввѣшвихъ, ни отъ гаутревиихъ враговъ. Поаѣдииіш. 
бнли преимущественно членн древндго царсхаго семейства, пе- 
рессорившіесд друтъ съ другомъ; тягаясь аа право владѣнія 
етравоюі они искали тольжо личнаго матеріальнато обезпеченія. 
Число ихъ въ Грузіи было весьма значительно. Главнѣйшвми 
деятелями явились: мачиха послѣдняго грузинсваго царя Геор- 
гія XII, царица Дарья, съ сыновьями Іулономъ, Вахтангомъ, Пар- 
наозомъ и Александромъ. Противную имъ гіартію составляли 
приверженцы жены Георгія XII, царицы Маріи, съ сыновьями 
ея Давыдомъ и Теймуразомъ. Расположеніе большинства кло- 
нилось въ пользу первой партіи. Обѣ стороны, имѣя многочи- 
сленныхъ родственнйковъ изъ грузипскихъ князей, вели интриги, 
волновали и разоряли народъ, который, съ появлснісмъ мани- 
феста, расчиіывалъ на лучшую будущность. Грузины иадѣялись 



въ 
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на исполненіе обѣіцаиій императора Павла I, на широкія льготн 
и привядегіж, воторыя дуѵалъ дать покойный ншераторъ, а 
главное на то, что, состоя въ подданствѣ Россіи, подъ еа охра- 
ною, Грувія будетъ управляться однниъ ивъ царевичей. . 

Но предшествовавшая исторія края, подъ унравленіеиъ соб- 
ственннхъ царей доказала, что виною всѣхъ бѣдствій Грузіи 
были влоупотребленія со стороны власти членовъ санаго цар- 
сваго дона. Потому манифестъ не могъ бы успокоить страну н 
обезпечить ее на будущее время. Введете руссваго правленія 
въ і'])узіи дѣлалось пеобходимостью. Но при этомъ возникали 
для русскаго правительства миогіе весьма важные вопросы; нужно 
било хорошо знать страну, ея обычаи, степень цивилизаціи, 
чтобы новые порядки, при всей ихъ доброй цѣли, не легли тяж- 
кнмъ бремепемъ на яштелеи, и не заставили ихъ ножалѣгь о ста- 
ромъ, чѣ.мъ не преминула бы воснользоватьсл устраненная власть. 
Зпали ли мы Грузію? Нужно было возложить введеніе новаго 
порядка на лица, которыхъ способности и качества стояли въ 
уровень съ трудностью дѣла. Таковы ли били первые предста- 
вители русскаго правительства въ Грувіи? 

Главнокомандующимъ въ Грувіи и на Бавкавской дипіи на- 
значили генерадъ-лейтенанта Кноринга, а дѣйстввтельнаго стат- 
скаго совѣтника Боваленсваго^грал{данскимъ правителемъ вновь 
присоединенной страны. Много чиновнйковъ опредѣлено въ со- 
ставь верховнаго грузинскаго правительства. 

Избраніе первыхъ двухъ лицъ было не совсѣмъ удачно. Ни 
Кнорннгъ, пи Кова.ісискій не пользовались добрымъ мпѣпіемъ 
грузппъ. Первый, не умѣя прішѣниться къ народному харак- 
теру, еще при преипіеыъ посѣщеніи Тифлиса, своими дѣйствіямн 
заслулшлъ уже нерасиоло;кепіс парода; а второй, будучи посланъ 
.въ качествѣ русскаго министра при дворѣ нослѣдняго царя 
Грузіи Георгія ХП, «ыавлекъ на себя оіъ царя, вельмош я 
народа неудовольствія» ^). / 

Находшшііеся въ Петербургѣ грувиясвіе депутаты, кн. Гер- 
ееванъ Чавчавадве и Половандовъ, узнавь о состоявшемся ва- 
значенін, тотчась же, отъ имени всего народа, обратились съ 
просьбою къ императору, перемѣнить вакъ Кнортнга, такь и 
Коваленскаго. Они хлопотали о томъ, чтобы главнынъ начальші- 
комъ въ Грузіи назначили кого нибудь взъ знатнѣйшихъ лицъ 
страны или одного изъ царевичей. Государственный оовѣтъ, на 
разснотрѣніе котораго была передана ихъ просьба, нашелъ, что 
императоръ, принявшш на свое иоиечеше благосостояніе гру- 



*) Зашша ш. Мав^адзе. Лрх. Мш. ІІаоар. ДѢіъ. 
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шшеваго вйрод» Н8]^аввѣ съ руссвшіи подданными, «относить 
кь еѵоѳну птешаю — вавваченіе главннхъ нашьнивонъ» 

Тахимъ оврааоиъ, яеяаніе пословъ и народа осталось ненс7 
шмшшшшю. ІШаь Чарчавадзеі не тердд еще надежды на усаѣхъ, 
обратилеа тогда къ Лошхареву н просилъ его содѣйстШу хакь 
лца, черезъ котораго шли всѣ просьбы грузинъ. Лошваревъ, 
находясь въ то время на службѣ въ Иностранной воллегіи, быль 
назначеііъ, вмѣстѣ съ гр. Растоачинымъ, для ведспія ііерегово- 
ровъ о присоединепіи Грузіи къ Россіи, и ііринялъ въ этомъ 
дѣ.іѣ самбе живое участіе, оставшееся, одііакоже, безъ успѣха. 
Онъ сообщалъ ш. Куракину, *что вся Грузія не терііитъ Ко- 
валенскаго» ^); что онъ имѣетъ множество писемъ отъ иословъ, 
царевичей и другихъ лицъ 1 рузіи, которые единогласно писали, 
что они его «по извѣстнымъ причмнамъ іердѣіь у себя не мо- 
гутъ». 

Не дождавшись отвѣта Лоншарева, посолъ іш. Чавчавадзе от- 
правилъ въ Груаію одннъ ѳхвемпдяръ манифеста и штатъ. Онъ 
оообиѵиъ своимъ родственникамъ, что всѣ порученія, который 
оиь имѣлъ отъ похойнаго царя — не исполнились. «Царство уни- 
чтожили, писалъ онЪ| да и 08 подданные тсв не приняли. Ни- 
какой вародъ тавъ не униженъ, вакъ Грузія.... Вы еще имѣете 
время, чтобы ойцество написало сюда одно письмо, дабы а здѣсь 
ходатайствовалъ о нашемъ состояніи, просилъ имѣть царя и 
быть подъ покровительствомъ. Знаііте, если будете просить царя- 
дадут ь. Если же въ полномочіи мнѣ не довѣрястесь, то отправьте 
сюда одного кого нибудь изъ васъ, — ему и мпѣ дайте полную 
волю, и мы оба будемъ стараться о совершеніи сего дѣла^)....* 

Среди разнообразпыхъ толковъ и дересудъ, грузины встрѣ- 
тнли новый 1802-й годъ. 

Генералъ-маіоръ Лазаревъ, начальникъ нашего военпаго от- 
ряда, двившійсд въ Грузію, въ вваніи полкового командира, еще 
при ЖИ8НИ Георгія Хіі, вналъ объ обнародованіи манифеста въ 
МосвиЬ и Петербургѣ, но, не имѣя никакигь оффиціальныхъ 
распоряжешіі оставался въ нерѣппшости и ватрудненш. 

Осаждаемый со всѣхъ сторонъ вопросами грузинъ о своей 
участи, и въ ожидаиіи орибытія Еворринга въ Тифлисъ, Лаза- 
ревъ отговаривался полнымъ вевнаніемъ и употреблалъ всѣ уси- 
лит только въ тому, чтобы страна оставалась спокойною до вве- 
денія новаго дравленід. Главная забота состояла въ воспрепдт- 



*) Засѣд. Госуд, еов. 6 февр. 1602 г. Арх. М. Внут. Д. Дѣла Грузіи, ч. И, 214. 
>) Письмо Лошварева кн. КураБину, 7 іюші 1808 г. Лрх« Мш. Ввут. Д. ч. ІІ| 194» 
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ствоваши царевичанъ и ихъ родственвикамъ шновать шфодъ. 
Удерживая ихъ въ покорности, свдвнвад проязвоіъ, уничтоош 
на хааедоісь шагу аначеніе и власть, Лаваревь, очень естественно, 

навлевъ на себя нерасподоавевіе царевичей и всѣхъ вообще чле- 
новъ царскаго дома. 

Вдовствующая царица Марія была одна изъ тѣхъ, которая 
питала наибольшее пеудовольствіе па Лазарева. Вдова-царица 
жаловалась Кнорин гу, что ни она, ни дѣти ея не получаютъ 
жалованья, назпаченпаго ей по 500 руб., а дѣтямъ по 100 руб. 
въ мѣсяцъ каждому; что данныя ей покойнымъ мужемъ имѣнія 
у нел отобраны, точно также отобраны имѣнія, нринадлежа- 
щід ед дѣтлмъ; что, наконецъ, отъ отца ея вн. Циціанова ото- 
брано ноуравство (земсвое начальство). Марія просила о воавра- 
щеніи имѣнід ей и дѣтднъ — и хоуравства отцу ^). 

Жалобы царщн были несправедливы, Лазаревъ, на вапросъ 
Кноринга, отвѣчалъ, что царица и дѣти еа получали жалованье 
аввуратво до сентября 1801 года. Въ сентябрѣ твв были напи- 
саны бараты (увавы), чтобы она получила слѣдуеныа ей деньги 
отъ вазаховъ ^); но Марія, не желая вочену-то получать съ нихъ, 
сама уничтожила тѣ бараты ^). Лазаревъ не отрицалъ справед- 
ливости того, что кн. Циціаповъ былъ удалепъ отъ управленія 
бамбакскою провинціею, но іоворилъ, что то сдѣлано по необ- 
ходимости. Возвратившіеся изъ Эривани , бамбакскіе агалары 
объявилъ, что причиною ухода ихъ въ Эривань было то, что 
вн. Циціановъ, на время своего отсутствія, поручилъ упрабленіе 
ими зятю своему ки. Аслану Орбеліани, который, бывши моура- 
вомъ шамшадылъскимъ, совершенно разорилъ жителей. Бамбав- 
свіе агалары просили избавить и ихъ отъ его управленія. Оста- 
вивъ званіе моурава и всѣ доходы, присвоенные этому званію, 
за вн. Циціановынъ, .Іазаревъ запретилъ тольво вн. Орбеліани 
виѣшиватьсд въ ихъ дѣла,и касаться ихъ управленія. 

Претензіи царствовавшей фашиіи, ихъ недовольство причи- 
няли Лазареву частый огорченід. Онъ нисалъ Кнорингу о^яоенъ 
безвыходноиъ полоаеніи, и, не получая никакого удовлетвори- 
тельнаго отвѣта, долженъ былъ вести свои дѣла по русской 
пословицѣ такъ, чтобы «и овцы были цѣлы, и волки — сыты»; 
недостатка же въ послѣдішхъ не было. 



Письмо царицы Марін Киориіігу, 22 октяб. 1801 г. 
*) Ксізахи — особое племя татарь, лсившихъ въ Грузія — и еа поддаииыхъ. 
^ Рав. Л^рева, 10 дек. 1801 г. |& 600. 

*) Лииарщ высшее сосіовіе, — ушя въ Эраваш еце ярв Георііѣ ХЩ сн. во- 
дробності этого дѣла въ.ноеі жаяЛ: «Посііяріі царь Грріж, Георгіі ХП, ш шрш- 
босуцневіе еі къ Росск», сір. 219. Саб. 1807. 
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Царевичъ Давыдъ, на увольненіе котораго въ отставку им- 
ператоръ Александръ не изъявилъ согласія, вошелъ въ сиоше- 
ніе съ своими дядями и переговаривался съ ними о мѣрахъ 
Бъ удераканію престола въ рукахъ царствовавшаго въ Грузіи 
дома. 

Давндъу Дарья н бахтангъ, ащвшіе въ Тифлисѣ, ішѣдн ча« 
сшх ночння свнданія. 

Царевпчъ Александръ поручилъ сказать Лааареву, что пока 
вь Грузіи нѣтъ царя, до тѣхъ поръ'его нога не будетъ въ етой 
сіранѣ ^). 

Царица Дарья въ Тяфлнеѣі а царевичъ Іулонъ въ Ииеретіи, 
бвлн двумя твнини руководитешіпі, отъ ноторкхъ гонцы еже- 
дневно доставляли письма другъ другу. Давыдъ, Іулонъ, Але- 
ксандръ V Вахтангъ, бпвпгіе противниками, стали теперь друзь- 
ями и единомышленниками. Они поклялись между собою удер- 
жать царское достоинство въ родѣ Богратіоповъ, и избрать ца- 
рсыъ того и:^ъ царевичей, кого назначнтъ Дарья ^). Съ этою 
цѣлію союзники завели переписку съ окружными ханами, прося 
пхъ помоп^и и рѣшплись просить о допущеніи одного изъ чле- 
новъ царскаго дома въ составъ нравленія, чтобы затѣмъ подъ 
рукою «работать о возстановлепіп царскаго достоинства». 

Царевичъ Александръ увѣралъ Давыда, что во всякое время 
готовь оказывать ему услуги^ вахія, отъ него потребуютъ ^), а 
царицѣ Дарьѣ поручилъ передать, «что русскіе обманнваютъ ее, 
«подобно царт> Георгію, и чтобн она ничему не вѣрила». 

Дарью не нужно бшо предуореацать въ этомъ; она была 
гораздо опнтнѣе Александра во всякаго рода интригахъ. Имѣя 
большое вліяніе надъ умами народа, царица, но внразвенію Ла- 
зарева, сама управляла всею машиною. Обѣщая всѣмъ милости, 
прося помощи, какъ внутри такъ и внѢ царства, Дарья не те- 
ряла надежды па уснѣхъ, и переписываясь съ ханами и горскими 
владѣльцами, не забывала наставлепіяын и своихъ дѣтей. 

Одинъ изъ сыновей ея, Вахтапгъ, живя въ Тифлисѣ, задавалъ 
пиры, приглашалъ на нихъ князей и старался привлечь ихъ на 
свою сторону. Царевичъ разглашалъ, что, съ устройствомъ рус- 
ской губерніи, грузины обязаны будутъ платить особыя подати, 
поставлять рекрутъ и нести другія повинности. Въ присутствіи 
хе дреданныхъ намъ юворилъ, что «ихъ домъ разоренъ отъ 



Онсьмо Лазарева Кпорпнгу, 19 фсврадя 1802 г. Ковставтиновъ^ ч. I, црнаож. 
294 (руыоп.). Арх. Глав. Шт. въ С.-Пстерб. 

') Рапоргь Лазарева Кнорингу 26 янв. 1Ѳ02 г. Тайи. Арх. Канд. Нам. 
*) Рааортъ его же, 14 февр. 1802 г. Тамъ же. 
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несогласия, ж что нужно бять всѣнъ согласнвхъ, дабя пожучить 

милость великаго государя». 

Двуличное поведете его пе было тайной. Никто не пола- 
гался на искренность послѣднихъ словъ царевича. Извѣстпо 
было, что Іулонъ, Вахтангъ, Александръ, Парпаозъ, Давыдъ и , 
царица Дарья, — всѣ вмѣстѣ отправили въ Персію за печатями 
письмо къ Баба-Хапу, прося его защиты, покровительства и 
войска. При содѣйствіи лицъ себѣ преданныхъ, царевичи успѣли 
взволновать осетинъ, на усмиреніе которнхъ бши посланы вой- 
ска. Подговоренный народъ отказался повиноваться поставлен- 
ноѵу правительствонъ нацвалу (унракшощену)! неснотра на 
тоу что за три нѣсяца передъ отгоіъ сажв одобрш его. І^у- 
айны ожндалж прв<№ія Кноринга для тото^ чтоба просить объ 
отнѣнѣ нодатейу рекрутской п(юинности и о наанапгенін царя 
изъ дону Богратіоновііхъ 1). 

Кнориигъ спѣпіндъ отъѣздонъ КБ Грузш. Въ иартѣ собра- 
лись на Кавказской лияін в(^ ртсекіе чиновники , назначеннпе 
въ составъ новаго правленія страны. 30 марта, Кнорингъ вн- 
ѣхалъ въ Тифлисъ для скорѣйпіаго открытія правленія и унн- 
чтоженія Болпеній и безпорядковъ, производимыхъ осетинами. | 
Живгаіе по рѣкамъ Пацѣ и Большой-Ліахвѣ въ ущельяхъ Кав- 
казскихъ горъ, осетины съ древнихъ временъ находились въ 
нодданствѣ Грузіи и имѣли нача.іьниБовъ наслѣдсівеніаіхъ въ 
фамиліи грузинскихъ князей Мочабеловыхъ. 

Въ послѣдпіе дпп жизни Георгія XII, при слабости тогдаш- 
вяго грузинскаго правленід, осетины іфишли въ такое непови- 
новевіе и буйство > что, умертвнвъ одного нзъ своихъ хвявёй, 
производили набѣги на грузинскія селенія, похжщали ннущество 
жителей, уводили ихъ въ плѣнъ.н продавали сосѣднимъ житё- 
ляікь Кавказекихъ горъ. 

Подетрекаемне царевичами, жившими въ Имерехш, ооетинн 
еще болѣе усилили свои вторженія к хищничества, такъ что 
Кнорингъ НБгаужденъ бнлъ унять ихъ силою. 

Двѣ ротн 17-го егерскаго и три ротв Кавказекато грена- 
дерскаго полковъ, два легкихъ полевыхъ орудія и 77 казаковъ 
назначены въ составъ отряда, подъ командою Кавказскаго гре- 
надерскаго полка подполковника Симоновича, долженствовавшаго 
усмирить осетинъ и привести ихъ къ покорности ^). 



I) Письмо Лазарева Кяорингу, 17 февраля 1802 г. 

*} Рші. Кяорвнга Г. И. 96 карте 1802 г. оіімаѣ нажолрюсь шпШъ ш обврѵ 
офнцеровъ 19; шжвпп чповъ сіротхь 706, в теіровш» 68 чмоНп. Ов. Раѵ. 
Спіоѵовіпа, 90 феѵрам 1802 г. Т. А. К. Н. 
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19-го февраля, отрядъ выступилъ изт> грузипскаго селенія 
Цхинвалъ и въ тотъ же депь прпбылъ къ урочищу Сусрисхевп. 
Отсюда Симоновичъ отправплъ къ осетЕгнамъ двухъ парламсп- 
теровъ, съ письменнымъ объявлепіемг о причипѣ его движеиія 
внутрь ихъ жилпщъ ^). Отрядъ персшелъ между тѣмъ въ осе- 
тинскую дерев. Джавы. Устрапіопііын пародъ, не ожидавшій 
пржхода вашихъ войскъ въ свои жилища, прислалъ старшинъ 
въ Джавн, съ просьбою о помилованіи и съ заявленіемъ, что* 
осетины, апшущіе по рѣкамъ Дацѣ и Большой-Ліахвѣ, будутъ 
сповойвішн и похоршлш руосЕоиу правительству. Скионовичъ 
привелъ ихъ къ присягѣ, взадъ аханатовъ ивъ лучппхъ фами** 
лій и, оставивъ вдѣсь одно орудіе съ надежиннъ приврттіемъ, 
са» двинулся даяѣе къ другтіъ селенііпіъ. Повсюду жители 
приходили къ нему съ покорностію, присягали на вѣрность и 
давали аманатовъ по впббру. 

Для лучшаго удержапія въ повиновеніи осетинъ на буду- 
щее время рѣшсно было учредить у пихъ правлспіс въ формѣ 
граждапскихъ судовъ и поставить ихъ въ зависимость отъ 
уѣзднаго суда и полицейской управы, учреждае^юй въ г. Гори, 
Суды эти были устроены въ дер. Джавы и Чриви. Бъ первой, 
для жителей обитавшихъ по рѣвамъ Пацѣ • и Болыпой-Ліахвѣ, 
а во второй — по рѣкамъ Лрагпѣ и ^Гилой-ЛіахБѣ 

Возвратившись въ Сурамъ, Симоновичъ привелъ съ собою 
13 чел., аманатовъ отъ осетинсхаго народа, котораго насчиты- 
вали тогда до 35 т. душъ обоего пола. 

В^лненія въ Осетіи усмирены и кончились неблатопріатно 
для членовъ царской фаииліи: вовсе не такъ, какъ они ожи- 
дали. Все внтіапіе ихъ было обращено на Персію ж на тѣ 
иѣры; Еоторыя предприметъ Баба-Ханъ. Властитель Персіи бнлъ 
одннъ, па чью помощь они могли теперь равсчитнвать. 

Въ январѣ, въ Эривани получено иввѣстіе, что Баба-Ханъ 
поручилъ одному изъ своихъ военачальниковъ, Аббасъ- Кули- 
Хану, отрядъ войскъ съ тѣмъ, чтобы опъ, отправившись въ Тав- 
ризъ и собравъ тамъ войска, слѣдовалъ къ Нахичевани, выгпалъ 
тамошняго хана и самъ занялъ бы его мѣсто. Потомъ, если 
эривансБІй ханъ не исполнить требовааіи властителя ІІерсіи, 



О Обвѣценіе осетивамъ^ придожеішое рапорту Сямономча 5. марта Ш2 г* 
121. 

•) Въ состат. гуда назиачеоы: 4 еШИЯ Мочабслопнхъ, О осетпнскихъ старіііпііъ, 
6 грулвнспгь есауловъ и егопко аю осетнвспхъ; одинъ смгцеявжгБ хѵя распро- 
сфиенія хріетіанспа. 

•) Рао. Кяорпгв Г. И. 26 ігарта 1802 г. 
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то Аббасъ-Кули-Хану приказано было двинуться къ Эривани. 
Туда же обѣщалъ прибыть и самъ Баба-Ханъ. 

Эриванскій ханъ приготовлялся къ оборонѣ и отправила 
послаіінаго къ Л'азареву. Онъ писалъ теперь, что считаетъ свое 
ханство составною частію Грузіи, и зпая, что послѣдняя нахо- 
дится въ подданствѣ Россіи, ханъ счптаетъ себя также поддап- 
нымъ русскаго императора. Онъ просилъ разрѣгаенія отправить 
своего чиновника въ Петербургъ, и, сіожівъ съ грузинскихъ 
купцовъ по 2. рубля пошлины съ ваяЕдаго вьюЕаі обѣщалъ пла^ 
тить нашему правительству ту дань, которую платилъ і^|мпіъ 
грувиясвимъ. 

Отправленные Лаваревыхъ въ Эривань лшгутчихи принесли 
иввѣстія, подтверждавшія о прнготовлевіи персіянъ въ непрЬю- 
неннынъ дѣйствшиъ. 

До властителя Персіи, говорило одно ивъ писемъ похужен- 
ныхъ въ Твфлисѣ, дошло «извѣстіе, что въ Грузіи дымится, и 
надобно сей дымъ искоренить». Шахъ сдѣлалъ распоряженіе о 
сборѣ 45 т. воііска, поручилъ нхъ своему сыну Лббасъ-Мирзѣ 
и сардарю Сулсйману, и приказа.іъ съ окончаніемъ «навруза* дви- 
нуться къ Эрнвапи, и оставивъ у этого города 10 т., съ осталь- 
ными 35 т. идти въ Грузію. ІІобужденіемъ къ этому было по- 
лученное Баба-Ханомъ письмо царевича Александра, просившаго 
о помощи. Театромъ военныхъ дѣйствій избраны Казахи и Бам- 
бави. Склонивъ па свою сторону тамошнихъ татаръ и занявъ 
эти провинціи, Аббасъ-Мирза долженъ былъ, по поведѣнію сво- 
его отх^, отправить послацнаго въ Тифлисъ съ требованіемъ 
очистить Грувію и вывести оттуда русскія войска % 

Справедливость слуховъ хавъ бы подтверждалась тѣмъ, что 
эривансвіД ханъ уврѣплдлъ городъ и задасалъ въ нехъ военные 
и съѣстиые припасы. Вмѣстѣ съ тѣмъ, ханъ снова отправилъ 
своего посланнаго въ Лазареву, съ увѣреніемъ о приверзвевно- 
сти своей въ Россіи, просилъ повровительства и довволенія при* 
вять присягу на вѣрность, если будетъ удостовѣренъ въ томъ, 
что наши войска будутъ его защищать, и «онъ не будетъ уаке 
инѣть никакой опасности отъ своихъ непріятелей» ^). 

Лазаревъ отвѣчалъ, что безъ разрѣшенія не іюжетъ всту- 
пать ни въ какіе переговоры, п обѣщалъ спросить о томъ Кно- ' 
ринга. Посланный остался въ Тифлпсѣ до получепія отвѣта. 
Кнорингъ обнадеживалъ хана, высказывалъ свою готовность 
вступить съ нимъ въ переговоры и заключить актъ о принятіи 



<) Ршорп Дмареіа Вворш»^, 37 февр. № 126. 
>) Реп. Лазарем Кворшу, 9 харі» 1808 г. 1& 162. 
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хана въ покровительство Росгііі, Послапііый пс пмѣлъ письмен- 
ной довѣрепностп ЛІехмотъ-хапа, — по этому Кпорипгъ про- 
гйлъ уполномочить или его, или прислать другого довѣреииаго въ 
Тифлисъ къ его пріѣзду. Вмѣстѣ съ тѣмъ, хпігь іолжетгь былъ 
иаписать форменное прошепіе па имя императора Александра 
съ объдсненіекъ условіб, на которыхъ жел^тъ вступить въ под- 
данство Россіи ^). « 

Приготовленіе эриваискаго хана къ оборонѣ и его искатель* 
ства о подданствѣ, хота и недавали права вавлючать объ искрен- 
ности располоѵенія хана, но за то указывали на достовѣрность 
намѣреній Баба^Хана вторгнуться въ его владѣвіл, а, въ слу- 
чаѣ ѵуспѢха, двинуться и въ Грузііо. Для обсяпеченія ея Кно- 
рингъ предписалъ гренадерскому батаііону изъ ротъ Кабардин- 
скаго и Кавказскаго полковъ^ съ находящеюся при нихъ артил- 
морісю, флпгель-ротамъ Кавказскаго грепадерскаго полка, Нарв- 
скому и Нижегородскому драгупскимъ полкамъ — быть готовыми 
къ походу съ Кавказск'оГг линіп въ Грѵоію. Атаману войска дон- 
скаго генералъ-лептенанту Платову сообщено, чтобы онъ по- 
саѣпшлъ выслать въ Моздокъ одинъ казачій полкъ, изъ числа 
пяти полвовъ назпаченныхъ на линио,»дла смѣны полковъ танъ 
находившихся. Въ Моздокѣ заготовлялись сухари въ иѣсячной 
пронорціи, а въ Бкатериноградѣ предписано заготовить ихъ дія 
7 т. челов. Въ Грузію отправденъ второй хомнлектъ боевнхъ 
патроновъ и артиллерійскихъ припасовъ. Для обезпеченія Кав- 
казской лиши собрано съ разввхъ полковъ 700 казаховъ^). 

Кнорингъ спрашивалъ императора, какъ поступить съ иска- 
тельствомъ хана эривапскаго, и просилъ ра:^рѣшепія отправить 
въ Грузію, кі)Омѣ полковъ туда уже иа^начспныхъ. еще одинъ 
гренадерскій баталіоігь и флигель -роты Кавка;іскаго грепадер- 
скаго полка изъ Моздока и Кизляра — мѣстъ ихъ располол^енія. 

Покорность и исканіе покровительства хапомъ прпвапскимъ 
было весьма важно для насъ въ подитическихъ отпошеніяхъ съ 
Дерсіею. Грузія была открыта со стороны Эривани до такой 
степени, что вторгнувшемуся непріятелю нельзя было противу- 
поставить никакихъ естественныхъ пренятствій* Персіяне, всегда 
вторгавшіеся со стороны Эривани или Ганжи, думали и теперь 
сдѣдать тоже самое. Встрѣтивъ ихъ въ границахъ эривапскаго^ 
ханства, мы избавляли отъ разорешя грузинъ, разоревія не- 
йзб&жнаго для народа; во владѣнілхъ котораго производятся во- 



Раш Кяорнвга Г. И. 11 марта 1802 г.' Раоортъ его м отъ 2в жарта. Арх. 

Мяи. Внутр. дѣіъ, ч. II, 18 — 23. 

Раіі. Кноринга Г. И. 11 марта 1«02 г. Т. А. К. Ы. 

Томъ П. - ѴАт, 1868. ^ 3 
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енния дѣіствія. Не обреѵеняа народъ грузинскій требованіеі» 
о доставденіи всего необходимаго для войскъ, оставляя его лрі 

своихъ землсдѣ.іьческихъ занятіяхъ,. мы могли обсзпсчить себя 
провіаіітомъ п фуражемъ на счетъ жителей эрпванскаго хан- 
ства, *ііо изобилію въ оном7> жпзііепныхъ потребностей». По- 
этому Кнорингъ просилъ разрѣіііснія , не только поддержать' 
хана нашими войсками, но и искать случая встрѣтиться съ нер- 
сидскимъ войскамъ віь предѣлахъ ЭривансБой области. Импбра- 
торъ Алевсандръ согласился на всѣ просьбы Кноринга, вакъ 
объ отправленіи въ Грузію новнхъ войсеъ ^), такъ и о припя- 
тін хана ѳривансхаго подъ покровительство Россін ж встрѣіѣ 
персидскихъ войскъ въ предѣлахъ его вдадѣній. 

«Привязанность сего владельца во всякое врекя для Грувіі 
полезна, писалъ Алевсандръ ^), а въ настоящеиъ случаѣ она 
необходима». Ииператоръ поручилъ Кнорингу настоять на тонъ^ 
чтобы ханъ предоставилъ охрапеніе эриванской крѣпости на-і 
шимъ войскамъ. Эрпвапь и Гапжа были два пункта, владѣя ко- 
торыми мьі могли бить совершенно обезпеченными отъ всякаго 
нечаянпаго вторжепіл нерсіянъ въ Г[)узію. ' 

Важность эта и заставляла наше правительство желать, чтобы 
ханы ихъ искали покровительства или подданства Россіи. «За- 
вявъ два важныя сід мѣста, иисалъ нмдераторъ главнокомандую- 1 
щему, вы поставите Грузію не только внѣ опасности, но и внѣ і 
дѣйствія войны, отнимите у непріятеля лучшіе его способы и, 
что всего важиѣе, дадите весьма нугння владѣльцамъ сихъ мѣстъ 
убѣжденія въ покровитеяьствѣ Россіи и усилите ихъ довѣріе» % 

Бсхорѣ Джаватъ, ханъ гапжвнскій, подадъ причины къ не- 
пріязненнымъ противу дего дѣйствіямъ. 

22 марта, Лазаревъ доносилъ Кнорингу ^), что ганжинсвій 
ханъ, заявлявпіій права свои на владѣніе Шамшадыльскою про- 
винціею, прислалъ туда съ войсками своего сына Гусейпъ-Кули- 
Агу, который, съ цѣлію перевести жителей въ свои владѣнія, 
прибылъ въ шамшадыльскую деревню Лкрумъ. Кнорингъ пи- 
салъ Джаватъ -хану, удивлялся ноступкамъ сына, когда отецъ 
увѣрялъ его въ добромъ располоа&еши къ Россіи, и требовалъ 



') «я лсрлалг бы только, писалъ ииператоръ, чтобы греиадсрскій баталіонъ со- 
ставленъ былъ нзъ ротъ одного котораіо лпбо полка, поелику сводныхъ греиадер- 
скнхъ баталіоновъ уже не будетъ, какъ взвѣстно сіе вамъ изъ указовъ воинской 
колдегін». 

Повеіѣвіе Кнорингу 23 апрѣи 1803 г. Арх, Мин. Ввут* И, 25. 

' «) ІЬМ. 

Рапорп ІАварѳаа, 38 март, 16 318. 
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удовіетворешя за причиненное шанпгадіыьцаиъ разореніе ^). 
Главнохоиандующій обѣщалъ въ противнонъ случаѣ достигнуть 
того же силою оружія. 

Ханъ молчалъ. Внорингъ преднисалъ Лазареву слѣдовать 
съ отрядонъ въ Шаншадвль н защищать ее отъ покушенія ган- 
яинсваго хана. Бъ составь отряда назначена изъ Тифлиса 
17-го егерскаго полка баталіопы: генералъ-маіора Лазарева 
4 роты, подполковника Ляхова трп ротьг; одна рота Тифлис- 
скаго мушкетерскаго полка, бывшая въ Шамшадылѣ, три поле- 
выхъ орудія и 70 человѣкъ казаковъ донскаго Щедрова. 2-го 
полка 2). 

23-го мая. Лазаревъ прибыль къ ІІГамшядыльскую провин- 
цію и сталъ при р. Гассанъ-су на самой ган&инской дорогѣ. Онъ 
принкнулъ свой лѣвый флангъ ібъ Курѣ, и стоалъ въ 30 вер- 
стахъ отФ нограничнаго мѣстечва Шаихорн, и около 60 верстъ 
отъ Ганави. 

Имѣя провіанта только до 1-го іюня, Лазаревъ просилъ о 
сворѣйшей его доставкѣ, потому что &а мѣстѣ достать его бнло 
вегдѣ. 

«Провинція, въ кбеі я теперь нахожусь, писалъ онъ^), со- 
всѣмъ пуста, какъ людямп, такъ и пропзрастепіямп. Я еще ни 
одной деревни не видалъ, исключая находящеііся ііередъ лаге- 
ремъ верстахъ въ пяти, да и та тгмгерь пустая». 

25-го мая, отрядъ подвинулся па 16 верстъ впередъ и къ вечеру 
достигъ границы, отдѣляющей Шамшадыльскую провинцію отъ 
ганжинскаго ханства. Здѣсь Лазаревъ узналъ, что изъ 33-хъ 
деревень, осталось не болѣе четырехъ, кочевавшихъ въ горахъ, 
въ верховьяхъ р. Гассалъ-еу. Прочія двадцать девять деревень съ 
татарсвиии агалараии и армянскими кевхами находились во вла- 
хЬніяхъ ганжинскаго хана. Число ушедшихъ простиралось до 
1,900 семей. Причиною такого переселенія жителей рыли под- 
говоры шамшадЕМьскаго старшины Мамадъ-Гуссейна. Претендуя 
на званіе я достоинство шаншадыльскаго султана, Мамадъ, си- 
дѣвшій уже за это въ Тифлисской крепости и успѣвшій осво- / 
бодиться, искалъ защиты ганжинскаго хана. Джаватъ-ханъ по- 
слалъ въ Шамшадыль свои войска и. при содѣпствіп ихъ и под- ■ 
говоровъ Мамада, перевелъ въ свое хапство большую часть жи- 
телей. Яереселившіеся кочевали сначала въ верховьяхъ р. Шам- 



*) Письмо Кнорішіа хану, 6 мая 1802 г. 
I *) Всего въ отрядѣ было: 24 офицера, 69 увтеръ-офнцеровъ, 18 музивавт., 680 
ріцмц 52 нестр. 11 31 реісруѵь. 

О Дюма Дямрма Каоришу, М-іо мм 1802 г. 
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хорь, Н0| съ приходоиъ напгахъ войскъ, ушлй въ глубь ган- 
жинскаго хівінства^). | 
Л^остодвъ вѣкоторое вреид на р. АхавсіЬ, Лазаревъ при- 
двинулся ближе ѵѣ Борчаламъ, а вскорѣ за тѣнъ дблженъ біш 

возвратиться въ Тифлисъ по случаю отъѣзда Кііоринга нй линію. 

Иередъ отъѣздомъ его, Джа]{атъ-хаиъ ирислалъ своего послан-' 
наго въ Тнфлнсъ съ доказательствами своихъ правъ иа владѣ- 
ніе Шамшадылью. Кнорингъ пе соглашался съ мпѣніемъ хана, 
основывалсь па тоі\іъ, что прп жизни послѣдпяго царя Георгія ХП 
провииціл эта находилась нодъ властію Грузіи, а потому и те- 
перь должна оставатьса во владѣншъ Россш. Упорные съ обѣихь 
сторонъ переговоры бнлн продолжительны: ни та, ни другая 
сторона не хотѣли . уступить. Поэтому рѣшено было оставить 
жителе! въ тохъ ноложеніи, въ хотороиъ находились, но сь . уело- 
віенъ, что ганжинсЕій ханъ не будетъ болѣе брзпокоить «остав- 
шихся въ Шамшадыли народовъ, во вваимство чего и' ббласть| 
Ганжинсвая тревожена отъ побѣдоносныхъ войскъ россійснихъ 
не будетъ*)». • 

Вскорѣ послѣ окспедпціи противу ганжипскаго хапа, войскамъі 
нашимъ пришлось дѣіістновать противу Нсіхичеваискаго хана. 
КіалътБалы-Ханъ нахичеванскіи, .пііііетп.ііі зрѣііЬі Лга-Маго- 
метъ-ханомъ, былъ человѣкъ властолюбивый п п])сдпріимчпвиіі. 
Зная свойства его характера, царевпчъ Ллексапдръ, оставииъ 
Имеретію, пробрался сначала въ Ахалцыхъ, а потоыъ въ На- 
хичевань. Царевичъ успѣлъ уговорить обоихъ владѣльцевъ дѣі-; 
ствовать сововіупно противу Грувіи. Срединеніе паши ахалцых-| 
сваго и хана нахичевансваго иогло произойти только черезъ. 
Барскую провинцию, владѣтель которой ииѣлъ ииролюбивое рас-; 
ноложеніе въ Грузіи, удерживалъ равновѣсіе между сосѣдними 
владѣльцами и отказывался принять участіе въ дѣлѣ союзнивовъ. 

Біалъ-Балы-ханъ хотѣлъ заставить его въ тому силдю. Оиъ 
подошелъ съ войсками къ границѣ отдѣляющей Грузію отъ Кар- 
скаго пашалыка •^). Отрядъ его состоялъ, по свѣдѣніям},. іш> 12,000 
конницы, 2500 чел. пѣхоты и двухъ орудіи. Кнорингъ, узнавь 
объ этомъ, приказалъ, распололѵсппымъ въ Бамбакскихъ грузи п- 
скихъ селеніяхъ, двумъ мушкетсрскимъ ротаыъ Тифлисскаго, тремъ 
ротамъ 17-го егерскаго полковъ и 70 казакамъ — всего 381 че- 
ловѣкъ и 200 бамбакскихъ татаръ нрисоединенныхъ къ отряду 
подъ начальсівомъ полковника Карягина, подвинуться въ границѣ, 



') Раиортъ Дазарева Кыоришу, 2б-го мад 1802 г. 
ІІнсьно Кворівга х%ну, 29-го ш 1802 г. 
Рапор. Вворшшц г. Я. б-то іюш 1802 г. 
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гтать противъ Кіалъ-Балы-хана и наблюдать за его движеніемъ. 
Въ то же вренд, Кнорипгъ спрашігвалъ хана о прнчинахъ его 
приблнженія хъ граниі^ѣ Грузіи. Тотъ отвѣчаяъ, что причина 
эта не относится въ Грувіи, а потому отвѣчать на вопросъ счи- 
таетъ не нужнниъ. 

ІГакой отвѣтъ и просьбв карсваго паши защитить его оть 
нападенія Кіалъ-Балн-хана заставили Кноринга согласиться на 
это. Карскій паша, по совѣту главнокомандующаго, собралъ свои 
войска въ чпслѣ 6,000 конницы и 2,000 пѣхоты и присоединидъ 
ихъ къ отряду Карягина. 

28-го мая, нахичевапцы атаковали паши войска и турецкія 
войска карскаго папін. Турецкая конница была сначала опро- 
кинута, по сильный артиллорійскій огопь изъ шести орудій, трехъ 
русскихъ и трехъ турецкихъ, далъ совершенно другой оборотъ 
дѣлу. Нахичеванцн начали сначала отступать, а потомъ обрати- 
лись въ совершенное бѣгство. 

Кіанъ-Балн-ханъ, столь саноувѣренно говоришшй, додженъ 
біілъ отказаться огь своихъ нанѣреній. . 

п. 

Объшеніе мшвфеет. —.Отвріпіе верховваго грузиневаго прашпепспа. 

9-го апрѣля 1802 года, въ среду на Страстной недѣлѣ, 

Кнорянгъ, въ сопровождепіи дѣйств. статен, оовѣтн. Вовален- 
скаго и многочисленной свиты русскихъ чиновниковъ, имѣлъ 
торжественный вход ъ въ Тнфлисъ — столицу Грузіи. 

Черелъ три дня, 12 анрѣля, въ великую субботу былъ об- 
народованъ въ Тифлисѣ манифестъ о п})исоедпнепіи Грузіи къ 
Россіи. Въ собоі)ныхъ храмахъ грузинскомъ, армянскомъ, рим- 
ско-католическомъ и въ магометанской мечети одноіфеменно чи- 
тался манифестъ, послѣ ирочтенщ котораго начата приеяга. 

Собравъ къ себѣ всѣхъ князей, знатяыхъ особъ и нрочихъ 
обявателей Тифлиса, Кноррингъ пріуыізадъ окружить ихъ вой- 
свани, «оіш тауіртт* \ и въ тахонъ подожевіи совершать 
присягу. Народъ, самъ искавшій покровительства и просившій 
подданства, былъ озадаченъ такою безтактностію главнокоман- 
дующаго^). Многіе изъ князей спѣшиди оставить церковь и не 



1) Перевод» аеемъ сь ін. Гврееваву Чаетавадзе, оп 16 прѣлж *1Ѳ02 г. іфх. 
' Ню. Ввут. Діп, яо дешрт. общпь хіхь. Ч. И, еір. 197. 

•) «Ірворвнгъ еь Кошвиепмъ въ шмпшкЬ евові оопбаеь, пса» Іотарвк 
ш. Уурапшу, I не еіѣдоваіо бв ню оіртажп іццрвои воіапні, а ігідіеиаіо бв 
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хотѣли присягать наспльно. По приказанію ііноршіга, нѣ&ото- 
рыд лица были за то арестованы 

"'^. Нужно ли говорить, какое Бпечатлѣніе произвело на народъ 
додобное дѣйствіе новой дід нихъ вшсти.. 

Такой поступокъ привеіъ грузивъ, вовсе не ожидавшигь та* 
лого распоршенія, въ унывіе и посешъ въ нихъ ропотъ. При- 
вваннші къ присагѣ, царицы'*' внсваанвали Кнорингу свое не- 
удовольствіе и порицали его дѣйствііг: Оиѣ укорили его въ томъ, 
но, будучи въ Груаііі, овъ обѣщалъ ходатайствовать объ утверг- 
деніи въ царскомъ достоинств^ того, кону по праву наслѣдства 
оно будетъ принадлежать. Какъ та, такъ и другая имѣли, по 
пхъ мнѣнію, осііовапіс къ такимъ укораііъ. Царица Дарья осно- 
вывалась на завѣщаЕІи своего супруга Ираклія П, по которому 
должеиъ былт» царствовать царевичъ Іулонъ* а царица Марія 
на томъ, что сыііъ ея, царевичъ Давыдъ, признанъ и утвержденъ 
•императоромъ Павломъ I наслѣдппкомъ грузинскаго престола. 
Такимъ образомъ, каждая изъ царицъ хлопотала о сохраненін 
престола і.ъ своемъ родѣ. Сознавая, затруднительность своего 
положенія, Кнорингъ, еще болѣе увеіичилъ недоразумѣніе, сва- 
вавъ, что относительно царствовавія нивакихъ повелѣній не 
инѣетъ; что царствованіе превращено въГрузіи по представле- 
вію тайнаго совѣтника Лошкарева, князя Герсевана Чавчавадзе 
и нрочихъ посіовъ грузинскихъ ^), — а ему повелѣно только при- 
вести въ исполненіе новое положеніе о Грузіи. 

: Вскорѣ Тйфлнсъ узналъ, что генералъ-наіоръ Тучвовъ, по 
приказапію Кноринга, былъ у царицы Маріи, супруги послѢд- 
няго царя Георгія XII, и отобра.іъ у нея всѣ царскія регаліи ^). 



поставить опыя въ нѣкотороГі отдаленеостп, на открмтомъ мѣстѣ, и по прпведеніи 
къ арисягѣ, отдать честь точно такъ, сакъ въ бытиисть зіою въ Крыму ыивистрохъ 
а првводиіъ хъ той же лрисягѣ татар»*.*.» Арх. М. В. Дм Дѣла Грр., П, 
стр. 1М. 

1) Арееіованн бвп жарталшскіе квязья Мочабеіожъ ж* Лмрорвбою. 
*) Переводъ псекъ кшгаю Герсевану Чавпвадав іаъ ІѴтя^Ві 18 аорѣи 1803 г. 
Письмо Іошжарела і:п. Курашву 7 іюм 1802 г. Арх. Мяв. Ввут. Дѣіь, дѣіа Гру- 

8ІЯ. Ч. II, стр. 194, 197 и 198. «Вапіену сі}іте.іьству извѣстно, писал ЛошваревЪі 
что положепіе сіе сдѣлано лъ Москвіѵ безъ всякихъ представлепій, а сколько мні 
помиіітся, сказано, что, по возвратѣ изъ Москвы, ірузішскія дѣ.іа гідѣсь (Петербургѣ) 
будутъ копчсI11^, да и самъ Іѵпоррнпгъ, при отъѣздѣ, то асе саіаое мдѣ объдвыдъ. Яне 
знаю, откуда лес оігь ваилъ и объявилъ оное цари даыъ ? . .» 

*) Ворона, сЕнаетръ, знамя, порфира и тровъ шесевн ^лі свачаіа діа сбере- 
■евіі въ вѳрховвов грузввсюе вравлевіе. Сабля же н оба ордеяа, вожаювайшве Геор- 
іію ХП, цврвца ІІаріі шб воаіратиа, а внекаша жешвів оспшвп у еѳбі. Кво- 
рвнп евравіввап, жавъ «остуввп? (Пвсьмо его Трооівісюііу Яб ш 1Ш г. Л 
Ишмраторъ Алексавдръ приказалъ саблю и ордена оставить у царица (ресцрвптъ 
Ктршу ^ і»в<* Арж. Мвв. Ввут. Діп» дЬіа Груіів хв. I). Ввосі^даѵвік в^.ою- 



ь іуіи^ссі Ьу Соо^іе 



тысдчл-воокмьсотъ-вшой годъ въ грфа. 38 

Лодобныд дѣйствія до крайдости раздражили всѣ сосдовія на- 
рода. 

Царевита Давндъ и Вахтангъ бнли недовольнн правитаіь- 
ствохъ. Невначитедьнна обстоятельства послужили поводонъ п 
тому. Первому Кнорингъ въ ноабрѣ 1801 г. сообщилъ, что ему ^ 
иовадовалъ ордвяъ св. Алевсандра Невсваго, но орденъ не быль 
дань Давнду, а всворѣ ватѣмъ онъ былъ уволенъ въ отставку 
бевъ прошенія и мундира, который бнлъ всегда «предметомъ 
его усиленнѣйшихъ пеланій». Царевичу Вахтангу былъ данъ 
орденъ св. Анны, а граната по ошпбкѣ была написана и вы- 
слана па орденъ св. Александра Невскаго. Кнорингъ отобралъ 
эту грамату для замѣпы другою, а Вахтапгъ припя.іъ это «въ 
уничиженіе себѣ, почелъ за чувствительную обиду». 

«Весь здѣшній народъ, писали грузины князю Чавчавадзс ^), 
васъ проситъ не оставить всѣхъ насъ увѣдомленіемъ, подлинно 
ли Кнорингъ ноступаетъ такъ по высочайшей е. и. в« волѣ, 
или Бдѣшнему дворянству и всѣмъ обнвателямъ дѣлаетъ само- 
вольно тавія огорченія. По иввѣщенін вашемъ, будемъ стараться - 
себя ващитить, ибо таховнхъ яепріятннхъ поступховъ мы не 
въ состоянін болѣе сносить. Весь народъ чшидалъ и ожидаетъ. 
отъ васъ увѣдомленія, дабы уввать достовѣрно о высочайшей 
волѣ и намѣреніи. Но какъ по нннѣ отъ васъ о томъ еще не 
іізвѣщенъ, то и остается въ врайнемъ изумленіи и не знаетъ, 
на что рѣшиться». 

Въ ожиданіи отвѣта, всѣ состоянія людей присягали между 
тѣмъ на вѣрность новаго подданства. Присяга піла па столько 
успѣшно, что Кнорингъ могъ донести, что она совершена «при 
радостномъ восклицаніи народа» ^). Въ теченіе апрѣля и въ на- 
чалѣ мая, вся Грузія присягнула русскому императору. Страна 
раздѣлена была для этого на нѣсиольво епархій. Въ каждую 
епардію посланы чиновншш для объявлевія манифеста и прн- 
ватія присяги въ мѣстныхъ церквахъ ' ' 

Послѣ торжества объявлешя, Кнорингъ отправился для обо- 
зрінія границъ Грузіи, преимущественно со стороны Персіи н 
Эривани, а правителю Грузіи дѣйствительному статскому совѣс« 
вику Коваленскому поручилъ сдѣлать приготовленк хъ открн- 

бравныа регалін прмвезеиіл былд въ Георгіевскъ, ііЬ і храниясь. (См. Авш Кав, 
Арх. Ком. Т. I, 194. № 154) 

Арх. Мин. Ваут. Дѣлъ, по деы. общ. д., дѣла Грузіи, ч. II, стр. 198. 
^ Всепод. рап. Кворинп, оп 12 шірѣія 1802 г. Акт. Кав. Арх. Кох. Т. 1,443. 

лево. 

>) ПішіО Кеорнш» катошкосу цармпу Апошю 19 ШфАм 1902 г, Таф. Арх. 
Каа^ Нахѣсп. 
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тію правлепія. Имеретиискій царь Соломопъ, паша ахалдыхскій % 
хаиъ гаижиискій іі джаро-бѣлокаискіо лезгины получили письма 
Кноринга, въ которыхъ от>, ооъіівллл объ обнародованіп въ 
Тифлисѣ манифеста, приг.іашалъ ихъ оставаться спокойными, 
не нарушать добраго согдаоіл, и присовокуплалъ, что императоръ 
Аіександръ готовъ оказывать свою аомоіць н пособіе всѣмъ 
тѣиъ, которые будутъ искать ее, и своими искренниии поступ- 
ками того заслужатъ. Отъ джаро-бѣлоканцевъ главнокомандующій 
требовадъ, чтобы они прислали своихъ сгаршинъ въ Тифлис» 
для обьявленід имъ «нѣкоторыхъ миролюбивыхъ предложеній». 

Между тѣмъ, приготовленія къ открытію правлевія приходили 
къ концу. 7 мая, конендавтъ Тифлиса съ барабаннымъ- боеи% | 
и музыкою объяилллъ, на открытыхъ мѣстахъ и площадяхъ го- 
рода, что на слѣдуюиі^ііі день послѣдустъ открытіе верховнаго 
грузинскаго правительства, со всѣми его экспедидіями, и при- 
глашал!, всѣхъ царевичей и чииовциковъ, назпачениыхъ въ драв- 
леніе, собраться пъ домъ, нарочно для того пзбратишй. 

Въ 7 часовъ утра 8 мая, произведено послѣдоватедьно три 
ііушечныхъ выстрѣлі^ съ полу -часовыми промежутками. За до- 
слѣднимъ выстрѣломъ, въ половинѣ девятаго часа, начался во 
' всѣхъ церквахъ благовѣстъ и продолжался до начала церемонін. 

Въ домѣ, избранномъ для правленія, собрались тифлисскіе 
жители всѣхъ званій и состояній. Туда же прибылъ и ]ЕСно« 
рвнгъ. Встрѣченный на крыльцѣ и задахъ дома чиновниками і 
князьями, онъ занялъ мѣсто у стола, на которомъ поможет 
было: учрежденіе 6 губерніяхъ, манифестъ, штатъ и постано- 
влевіе о Грузіи. 

Послѣ рѣчи главпокомандующаго и отвѣта на нее князя 
Ивана Орбсліани, прочтепъ сначала снисокъ всѣмъ чиновникамъ, 
назыаченнымъ въ составъ верховнаго грузинскаго правленія, и 
за тѣмъ послѣдовало то])Жсствсиное шествіе въ Сіоискіи соборъ. 

Впереди шелъ комендантъ съ полиціймейстеромъ и шии< 
цеісвими слуаштелями, двѣнадцать грузинскихъ квязей м дво- ' 
рянъ по два въ рядъ. Двое изъ первѣйпшхъ князей: карта- 1 
линскихъ — Иванъ Орбеліани, и кахетинскнхъ — Андрониковъ, | 
несли на парчевыхъ подупшахъ, первый учрежденіе о губер- 
ніяхъ, а второй — манифестъ, штатъ и постановленіе о Грузіи. 
Четыре князя-ассистента при каждомъ поддерживали за кисти 
края подушекъ. 

Далѣе слѣдовалъ главнокомандующій со свитою и генералп- 



Письма КнорнЕга, отъ 16 апрѣля 1808 г. 
*) Письма его асе, т 18 аврѣи 1802 г. 
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тетомъ; Ковалевскііі съ чиновышсамв, царевичи, князья, дворяне, 
в народъ замыкали шествіе ^). 

Впереди и сзади процессін слѣдовали войска. 

На оаперти Сіонсваго еобора процессід встрѣчена духовен- 
ерожь. Два архіерея, оринявъ отъ князей подушхи, отнесли 
Екъ въ церковь, равмѣстили на стоіахъ, покрытнхъ парчею и 
лоставленннхъ по обѣшъ сторонанъ амвона. 

Тнфлиосвій нятрополвтъ Арсеній совершалъ божественную ^ 
мтургію. По овончаніи ея, два чиновника, одинъ «о-русски, а 
другой по*гру8ински, читали обвѣщеніе Кноринга, въ которомъ 
тотъ, заявляя объ открнтіи верховнаго грузинскаго правитель- 
ства, обязывался: «ограждать области сіи отъ впѣиіппхъ паше- 
ствій, сохранить обывателей въ безопасности личной и имуп^е- 
ственной и доставить всѣмъ покрова», уверенность и спокой- 
ствіе правлепіемъ бдительнымъ и сильнымъ, всегда готовымъ 
дать правосудіс обиженному, защитить невинность и, въ примѣръ 
зляхъ, наказать преступника ^). 

«Любащіе миръ да убѣддтса, писа^ъ Кнорингъ, что приле- 
и труди, а не іфоиекн, ивбыточество обывателей, а не 
нищета ихъ, твердая и непоиолебииая надежда на благость Го- 
сподню, а не отчаяніе, навонецъ, ни коварство, кровопролитіе, 
буАствОу жестокости и дерзости, но нростодушіе, человѣколюбіе 
и снисхожденіе, — добродѣтели, долавенствующія отличать хрис- 
ііаняна, — суть источники спокойствія и благо депствія народовъ». 

За тѣмъ прочтенъ штатъ, постановленіе о Грузіи, и всѣ чины, 
назначенные въ составъ нравленія, приведены кь прпсягѣ. 

Послѣ благодарственнаго молебствія, сопровождаемаго коло- 
кольнымъ звономъ и 101 пушечнымъ выстрѣломъ, процессія въ 
томъ же порядкѣ отправилась въ домъ назначенный для при- 
сутственныхъ мѣстъ, гдѣ и совершено было также молебствіе. 

Въ присутственной комнатѣ, было тотчасъ же открыто пер* 
вре васѣданіе верховнато правительства и составлен^ протоколъ 
«кь свѣдѣвію и незабвенную память на вѣчння кренена ввсо- 
вомонаршаго къ грузинскому народу благоволенія и милости» ^). 

Въ тотъ же день открыты одна за другою экспедиціи: ис- 
полнительная, казенная, уголовная и гражданская. 

Торжество дня закончилось обѣдомъ, баломъ р ужиномъ у 
главнокомандующаго. Присутственныя мѣста и городъ были ил- 
люиипованы. ' , 



О Обряхь .опрвтія пршпепепа 8 им 1802 г. 
>) Поли. Собр. З&в. Т. ХХУП, 1& аб488. 
>) Рішоріъ Кворівп Г. И., 25 мм 1802 г. 



26 ВФОТНИКЪ шоды. 

Въ течепіи мая открыты присутствепныя нѣста въ городахъ 
Гори, Сигнахѣу Телавѣ, Лори и Душетѣ. 

Въ день открытід правленія, двадцать девать іеловѣкъ гру- 
зпнскпхъ вназей просили Кноринга о дозволеніи отправить въ 
О.-Петербуртъ депутатами ввавей Ивана Орбеліани и Соіомона 
Моуравова съ благодарностію бъ императору Ллексавдру о при- 
ватіи Грузіи въ подданство Россіи ^). 

Съ отврытіемъ правіенія, лица царсвато дома навсегда устра- 
нены отъ управленія вародомъ. Нѣкоторне ивъ нихъ внзвавн 
въ Россію, другіе остались въ Грузіи. Царевичи Іулонъ, ІІар- 
наозъ п Александръ остаии.ш свое отечество. Первые два на- 
ходились въ ІІмсретіи, а послѣдній переѣзжалъ отъ одного хана 
къ другому. Кпорппгъ іірпглашалъ каждаго изъ нихъ возвра- 
титься въ Грузію и вступить во владѣпіе принадлежащими имъ 
имѣніями^). Дп одітъ пзъ трсхъ царевичей не припялъ такого 
приглашенід. Находившіеса въ Грузіи члены царскаго дона были 
тавже недовольны. Лишившись права пронввольно располагать 
имуществомъ своихъ подданныхъ, удовлетворять всѣмъ своимъ 
првхотамъ, они били возбуждены противъ руссваго правитель- 
ства. Русское правительство хота и торопилось пришпъ мѣрв 
въ тому, чтобы не поставить ихъ въ затруднительное положеніе. ! 
относвтіельно матеріальныхъ средствъ, но забота ѳта, увеличивъ і 
расходы казны, не привела къ удовлетворительному результату. 
Царевпчп, находившіеся въ Россіи, получили пенсіи по 10 т. р. 
каждый. Царица Марія, по тогдашнимъ свѣдѣиіямъ, пмѣла обез- 
печенные доходы, гіростиравшіеся до 18 т. р. грузинскою сереб- 
ряниою монетою ^). Царицѣ Дарьи назначено по 500 р., царев- 
намъ Софьи и Рипснмѣ по 100 р., а Гаянѣ и Нинѣ по 75 р. 
въ мѣсяцъ каж'дой ^*). Русскія деньги не произвели того дѣйст- ' 
від, коіораго отъ нихъ оашдали. Честолюбіе л жаавда власти 
не были заглушены золотомъ. Лица царской фанилш не могли 
оставаться праздными. Они сожалѣлн, что ворона ушла иаъ 
рукъ дома Богратіоновъі и всѣми силами, всѣми зависящими отъ 
нихъ средствами, .старались вернуть ее ^). 



V) Письмо кпязеГі Кнорппгу 8 мая 1802 гоія. Пмтісраторъ Александръ отклонил і 
нхъ •.ксаніо, какъ ікктупокъ съ «ва:кными для иихъ издержками сопряжеппый и по увѣ- 
реппостп моей въ усердііі пхъ нзлптігій». Арх.Ман. Знут. Дѣдъ, діуіа Гр)'8ІЯ| кв. I. , 
Рескріштъ Кыорннгу 25 іюия 1802 г. 

^ Акты Кавк. Археогр. Ком. Т. I, 24& 
Рйпортъ Кнорннга Г. И. б іюія 1802 г. 

*) Бит. рассріпп Кворшпу, 5 августа 1802 г. 

•) Ппсъмо гр. Ыуспа-Пушива Трощпсжомх, 20-го августа, Л Ѳ1. Апв Кав. 
Арк. Ком. Т. I, 89&-401. 
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— Можете лж вв торвеспенно утвердить, сцрапшвадъ хакъ- 
ю графъ Мусннъ-Пушхинъ царевича Вахтанга, т съ матерью 
вашею не сояшѣете о групшсвой коронѣ, вышедшей ивъ дому 
Богратіоновъ; Сваците мнѣ откровенно, хакъ другу. 

— Не могуі отвѣшъ царевичъ въ порнвѣ отц^венности. 
Жалѣеиъ^ ж сніьно жаіѣенъ. Мп заслуживали бы навванід бе- 
зумныхъ, если бы такого сожалѣпія не существовало. 

Надежда на возможность вернуться къ старому порядку ве- 
щей и, вслѣдствіе того, принимаемыя царевичами мѣры къ дос- 
тиженію своихъ цѣлей, были причиною многихъ безпорядковъ 
въ Грузіи, безцорядковъ, клонившихся къ разоренію бѣднаго 
класса парода.... 

Правленіе открыто. Кнорингъ уѣхалъ въ Георгіевскь, по- 
рушь хохавдоваше войскахн, располоявенными въ Груаіи, ге- 
иералъ-хаіору Лазареву, а управленіе дѣлами гражданскихн дѣй- 
стгатежьному статсхону совѣтнику Коваіенсвону. Народъ остался 
вь уннніи, хажъ отъ поетупвовъ Биоринга, тавъ н отъ совер- 
оіеяно чуждаго для него порядка веденія дѣлъ, начавшагося съ 
(К^^азовашенъ новаго нравленія. Новому правительству прежде 
всего предстояло уяснить себѣ понятіе о томъ, чтб такое Гру- 
8ІЯ? Каковъ характеръ народовъ, се насел яющихъ? Каковъ об- 
щественный, нравственный и юридическій строй народа? 

Остановимся на этихъ вопросахъ, знакомство съ которыми 
необходимо какъ для того, чтобы объяснить политическій смыслъ 
грузипъ, а также и для того, чтобы сложить съ нихъ многія об- 
виненіл, которыа заявляются иногда при изученіи историческихъ 
событій у дтого народа, чисто отъ недостаточнаго знакомства 
еь его нравами н обычаями. 



Ш. 

Рохденіе. — ^рещеше. — Сшдьба и Бѣрованія грузинъ. 

Жизнь грузина представляетъ много любопытнаго для на- 
блюдателя, привыкшаго къ общему европейскому строю жизни. 
По лощинамъ и скатамъ горъ раскинуты грузнпскія деревни. 
Издали оиѣ кажутся неправильною насыпью или грудою разва- 
линъ. Въ Карталиніи многія села и деревни лишены садовъ; въ 
Вахетіи, напротивъ того, всѣ тоиутъ въ зелени. Въ самонъ рас- 
ооложенін деревни нѣтъ собственно* ничего характеристичваго, 
опредѣленнаго: двухъ-втажный домъ стоить рядомъ съ землян- 
кою, едаа видною отъ горизонта земли. 
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Каждый строится тамъ, гдѣ ему вздумается, не обращая внв- 
канід на то, ^«варушитъ ли. овъ удобство другвхъ иди зайиеп 
дорогу». Улйцъ ^тъ; проходы нежду донами тавъ уахи, и на- ' 
полневн тацБиш! рытвивакМИі тго одиночные всадники едва под- 
вигаются впередъ. Грузины не имѣютъ привычки очищать улицъ; 
соръ и падаль валаютсд въ глазахъ всѣхъ, и своииъ рааложе- 
ніеиъ зарааваютъ воадухъ.... 

Посреди плоекихъ врышъ домовъ, возвышаются ховусообрав- 
ныя насыпи, съ отверстіемъ для выхода дыма, а вокругъ нихъ 
набросаны связки хвороста и терновника, ндущаго на топку. Дос- 
чатыіі курятникъ и плетеный кузовъ па сваяхъ для кукурузы, 
на кормъ птицамъ, — иеобходимыя пристройки къ дому. 

Неподалеку отъ деревни раскинуты мякннницы, большіе стога 
сѣна, и длинныя, ушедшія въ землю, гомури — гдѣ содержится 
рабочій скотъ. Въ нѣкоторыхъ деревняхъ видна церковь, построен- 
ная въ видѣ русской избы съ покатою, но черепичною крышею. 
Она всегда мала и ножетъ помѣстить не 0олѣе десятой часта 
поселянъ ^). Скромное кладбище, омываемое чистымъ ручейкоиъ 
или рѣчкою, составляетъ лрина^ежность почти каждой деревни. 

Хата (сакля) простолюдина первобытной построй]». Она 
строится изъ плетня, съ двумя отдѣленіями, одно для семей- 
ства, другое для кладовыхъ. Сакля доступна только со сторовн 
входа. Крыша и заднія стѣпы приходятся въ уровень съ зем- 
лею. Ее окр)жаютъ приземистый колючій забо})!, и деревья орѣві- 
пика, виноградинка и плакучей ивы. Входъ въ саклю закрыть 
навѣсомъ, уг гроеинымъ на небольшихъ столбакахъ, исиещренныхъ 
весьма часто ріізными узорами. 

Входная дверь ведетъ нрежде всего въ дарйази — глаішую 
п самую большую комнату, посреди которой стоять два^ л ино- 
гда и одивъ столбъ {деда-бодаи)^ слуа&ащій опорою всему дому. 
Пріемная, гостиная, кухня и самая семейная жизнь селянина 
сосредоточивается въ этой комнатѣ. Къ потолку придѣлана же- 
лѣзная цѣпь съ крючкомъ, на которомъ вѣшается котелъ. Въ 
* дарбази же разводится огонь или устраивается небольшой очагъ— 
углубленіе выложіенное камнемъ, — служащій для приготовленія 
пищи и согрѣванія во время холода. Вокругъ очага семья со- 
бирается обѣдать; здѣсь же она и'спитъ. Полъ въ саклѣ зем- 
ляной и неровный. Вдоль задней стѣиы дарбази идутъ деревян- 
ныя полки, съ симметрически разставленпою посудою. 

Посуда состоитъ изъ ааа^^тши — небольшой серебряндой ча- 



*) д. БоЕрадзе: «Грузія и грузины», 'Вавк. 1861 г. К ЗОу 128. «Сцевн 
«юп», Ив. Сі... Кявх. ІвѲО г. 1& 91. . 
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шечки еъ тонкою продолтсюатою ручкою. Азарпеша іімѣетъ вндъ 
суповой разливательной ложвн, на которой часто написано во 

всю длину ея, кому^принадлежитъ, и что стоитъ. 

Кула — кувтииъ, съ уакимъ горлыііікомъ, сдѣлаипый изъ орѣ- 
ховаго наплыва, покрытаго краспымъ лакомъ, или ръ корня гру- 

шеваго дерева, съ пустотою внутри. 

Лзарпеша и кула — сосуды, изъ которыхъ по іуреимущсству 

ПЬЮТЪ ВПНО. Когда ПЫОТЪ ШП. КуЛІ.Т, то вино, СТрі^ГЯСЬ ПЗЪ III и- 

рокаго ВЪ узкое и спира.іьное отверстіс, производить звукъ, по- 
хожій на воркованіе горлинки. Изъ вулы лоньше. выпьешь, за 
то скорѣе опьянѣешь. • ^ 

Оашш замѣчательвыі кубокъ грузинъ— это т^р1йротъ, ча« 
сто оправленнііій въ серебро; въ него нонѣщается до полтунги 
вина (тунга 5 бутнлохъ). 

Остальная посуда состоитъ ивъ дереванннхъ чашекъ грубой 
работы и глиняныхъ кувшиновъ, иногда натуральнаго цвѣта, а 
иногда муравленыхъ. 

Въ противоположной входу стѣпѣ сакли устроена большая 
пишь, ВЪ которую уістадыгаіотъ постель. І\Гебель составляютъ 
шпрокіе, но низкіе тахты (родъ діпіаііа), сколочеипые іі;;ъ до- 
сок ь. Тахты поставлены вдоль одной или двухъ стѣнъ, покі)ыты 
разноцвѣтными ковраіпт, съ красною мутакст (продолговатая 
подушка). У третьей стѣны стоягь сундуки, окованные желѣзомъ 
или обтянутые кожею, кидсбани (деревянный ящикъ) для хра- 
ненія хлѣба. Тутъ же стоять вувпшнн для воды и другая, пел- 
вая утварь.' 

По сі^наиъ раввѣшаны военные доспѣхи хозяина, покрытые 
кесьиа часто вначительнымъ слоеиъ копоти. Пища приготовляется 
въ самой сакіѣ, въ висащенъ надъ очагонъ' котлѣ, и оттого 
постоянное пребнваніе въ комнатѣ дыма рѣжетъ глаза й коп- 
тить всю внутренность дома ^). Пламя, поднимаясь, нагрѣваетъ 
саклю. Къ балкѣ, упирающейся нъ потолокъ, нривѣшень глп- 
пяпий или ліелѣ;]пый пікаликъ съ рлстоплеппым ь саломь. Го- 
ряідій фитиль его даетъ тусклый мсрцаюіціи сігііть и вмѢстѢ съ 
пламепемъ костра составляетъ все освѣщеніе сакли, застланной 
дыііомъ ггірящаго костра. 

Вовругъ очага сидятъ дѣти съ раскраснѣвшилися пылающими 
щекаии. Скинувъ съ себя обувь и разваливпгась на тахтѣ, раз- 



') сПисьма изъ Кахетіи», ки. Р. Эристопі., Ііавк. 184С г. № 25. — «Грузнисціе очерки 
■ тніш», К. Вилемсі:а, Каіл:. 1847 г. Л' 10.— «Грузія и груяинн». Д Локрадзе, Каіж. 
1851 г. Лс 30. — «Очорілі дсреі сисіліхі. иравоіп. Грузіп», И. Бері-.скоігь, Каш;. 1854 г. 
98.— Гакстіаузенъ, «Уакавцзскііі край»} изд. 1857 г. Часть I, стр. 67, 75, 145. 
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гов&риваютъ хозяева громко и торжесхвенко. Сяавъ головной 
уборъ и вахрнвпгасБ шатвонъ, сидитъ мать семейства, у дере- 
вянной рѣаной колыбеян, и погремушками вабавляетъ дитя или 

тихою пѣснею убаюкиваетъ его. Ребенокъ не слушается, каприэ- 
нпчаетъ. Мать страідаетъ его ^іудовищемъ. Простой пародъ вѣ- 
ритъ въ существоваіие булы — страшилища, которое, имѣя огром- 
ный ротъ и предлинный языкъ, хватаетъ ребенка, бросаетъ его 
въ глотку и ножираетъ. По рѣренію и понятію мпогихъ, була 
ходитъ по почамъ около дворовъ и уносить попалающихся ему 
дѣтей. Угрозы матери не дѣйствуютЪу ребенокъ тѵ])іічитъ и ка- 
признитаетъ-^по прежнему. Бавъ унять плаш» веугомоннаго? 
Остается прнеѣсить въ его колыбели ослиное копыто, или дать 
ему сокъ поДорожнгаиц равведенный въ молокѣ матери. С^д- 
ство 8Т0 исшгаанное, и ребенокъ навѣрно перестанетъ плакать 
и кричать. ' 

Одцого убаюкали, другія просятъ уашнать. Навбрмивши всѣхъ, 
хо8я&Ба вастилаетъ постели, подоадываетъ подъ подушки дере- 
вянную подставу, и все семейство ложится. Ложится спать и она. 

Передъ сномъ почти каждая грузинка читаетъ особую мо- 
литву. «Лягу, ласну, произнос'итъ она, осѣнюсь крестнымъ зна- 
меніем7>. Девять нконъ, девять ангеловъ осѣнятъ мои ноги и го- 
лову. Мплуетъ меня крестъ и на немъ распятый, а потому и не 
можетъ вредить мнѣ искуситель* ^). 

Глубокая полночь. Бее семейство давно уже спитъ; въ савлѣ 
тихо, — тихо и іфугомъ. Чей-то стукъ въ двери нарушаетъ окру- 
жаювц^ тишину; то стучится посланный отъ сосѣда или род- 
ственника. 

— Что тавое^ спрашиваютъ проснувшіеся хозяева. 

— 7 барыни аабблѣдъ животъ (калбатона муцели сткова), 
отвѣчаетъ посланный. 

Неожидан иикакихъ дальнѣйшихъ распросовъ, вѣстникъ спѣ- 

шитъ къ другимъ саклямъ, гдѣ живутъ еще родственники или 
знакомые тіославпіаго его господина. Разбуженные хозяева также 
не задержпваютъ посланнаго, не спрашиваютъ его о причинѣ 
такой болѣзніі, ибо всѣмъ извѣстно, что, по обычаю, онъ при- 
сланъ отъ ^іужа женщины, которая чувствуетъ приближеніе ро- 
довъ. Хозяйка тотчасъ же одѣвается и отправляется къ родиль- 
ницѣ, — это необходимо исполнить по принятому обыкновенію. 
Мало по малу со всѣкъ концовъ собирай)тся родные и анакомне 
больной, которая лежитъ среди комнаты, на постелф* 

Существуеіъ повѣрье, что іфи родахъ нечистая сила въ об- 



^ ѣМбшв^пм» {шоЛшьь\ Ив. Гміимц Вит. Віеяп»* 1865 г* И а. 
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разѣ змія старается напасть на новорожденнаго и задушить ро- 
дильницу. Чаще же всего Али — духъ женскаго пола, преслѣ- 

дуетъ родильницъ. Опъ является имъ въ образѣ повивальныхъ 
бабокъ, умерщвляетъ дитя, а родильницу уводнтъ и бросаетъ 
въ рѣку. 

Слово Ллгі значитъ собствепно — пламя. Грузины считаютъ его 
злнмъ духомъ п вѣрятъ, что опъ тотчасъ же исчезаетъ прп крест- 
номъ знаменш и произнесеніи имени какого-либо святого. На- 
родь разсказываетъ, что Али живетъ вездѣ, но преимущественно 
въ БазалетеііЬііъ оверѣ. По предетавленію' народа, Али — нре- 
краснад очаровательная женщина съ распущеннпми волосани, 
постоянно плещущаяся въ озерѣ и поющая сдадострастння пѣсня. 
Духи 9ТИ прохазничаютъ надъ тѣин, кто ихъ не увнаетъ. Одна 
В8ъ подобннхъ продѣловъ разсвазывается и до сихъ поръ устамя 
суевѣрннхъ грузинокъ. Въ селенін Базалети жила повивальная 
бабка. Въ темную ночь пришли къ ней прекрасння женщины, 
прося помочь одпоіі матери, страдающей родамп. Старуха отпра- 
вилась. Въ огромпыхъ палатахъ нашла она женщину, мучив- 
шуюся родами. Бабка подала еіі помощь, приняла п показала 
матери чуднаго ребенка, за что и получила полный платокъ зо- 
лота. ТТрекраспыя жепи^ины проводили старуху до двора, по 
здѣсь спутницы ея исчезли со смѣхомъ и шумомъ, а старуха 
увидѣла, что въ платвѣ ея вмѣсто золота, — зола. Она догада- 
лась, что то были Али. . . 

Грузинъ впроченъ имѣетъ средство овладѣть этини лрекрас- 
внхи женщинами. Отбить только схватить Али за восв, изъ ко- 
торыхъ она не можетъ оставить въ рукахъ противника ни од- 
ного волоска, и тогда она окончательно побѣздена. > 

Побѣжденння, они дѣлаются вроткими, доелушннми и пол- 
ными рабынями поймавшаго. 

Али не чужды превраиі,епій. ІТлъ прекрасной жспщины онѣ 
могутъ сдѣлаться чудовищемъ, у котораго *зубы словно кабапьи 
клыки, а коса во весь ростъ, и говоритъ-то она хотя и чело- 
вѣческимъ языкомъ, но все' наоборотъ: вся она создана на из- 
нанку, и всѣ члены ея выворотные* ^). 

Въ защиту отъ такого чудовища подъ голову родильницы 
кладутъ обнаженння кинжалъ в шапіку, а самую кровать, гдѣ 
лежптъ она, вмѣсто занавѣса ркружаютъ освященною сѣтью. 

Несмотря ни на вавія страданія, больная не можетъ позвать 
іь себѣ мужа, лишевнаго теперь права входить въ комнату 



') «о грузинской мивологін вообще н объ Али въ особенности», А. Сававедн. 
Зшвк. Вѣст. 1864 г. /6 48. — Си. таш Кав. Кад. 1857, 499. 
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жены, около которой сидитъ бабка к двѣ -ил три жешциин дія 
услугъ. Попечѳнію бабки поручаетсд мавнішъ обравомъ больная. 
Чтобы облегчить страдаиіа больной — если бы таховыа случи- 
лись—бабка вапаоается на всякій случай, если она ошітная и бы- 
валая, разными снадобьями. Въ пузырькѣ у нея есть, напримѣръ, 
желчь отъ ежа, которую, по повѣрью парода, необходимо разве- 
сти въ водѣ и дать выпить больной, у которой, по несчастію, 
умретъ ребенок ь въ утробѣ. Средство это вѣрное и испытанное: 
оно облегчаетъ роды ^). 

Шумъ, веселье, разговоры и закуска окружаютъ больную. 
Хохотпя гостей іімѣстѣ со стономъ больной наполняютъ ком- 
нату. Оаучаетса, что родильница не вндерашваетъ приличін и 
зовегь мужа. * ' 

— Смотрите, говоряхъ іч>гда блюстительницы чистоты нра- 
вовъ, смотрите, какая грѣховодница, умираетъ, а все-таки ду- 
маетъ о йужѣ. Просто стыдъ й іфамъ!... 

Насмѣіоки и колкости дѣлаютъ то, что мучащаяся жен- 
щина рѣдко зоветъ къ себѣ мужа. По большей части онъ си- 
дитъ въ сосѣдней комнатѣ и тамъ ожидаетъ себѣ наслѣдника 
или наслѣдницу. Сыпъ предпочитается дочери, и будущіп отецъ 
по всѣмъ ирианакамъ увѣренъ, что поворожденный будетъ му-- 
жескаго пола. Признаки эти хорошо сохранились въ его памяти. 
Для провѣрки ихъ онъ можетъ развернуть рукописную книгу, 
извѣстііую у грузинъ подъ именемъ ЕарабадиМа — дѣчто въ 
.родѣ народнаго лечебника. 

Бъ 38-й главѣ этой книги онъ прочтетъ: если у береіі,енной 
женщины «правая сторона живота замѣтно выдается!, то будь 
увѣренъ, что родится сынъ, если же лѣвая, то дочь. Бели у 
* женщины, въ неріодѣ интереснаго положенія, цвѣтъ ^лица руня* 
ный, то непременно будетъ сынъ, а если она блѣдна^то дочь. 
Если женщйна, идя на зовъ, сперва шагаетъ правою ногою, то 
будетъ сынъ, а если лѣвою — дочь». Всѣ эти признаки, казалось, 
улыбались будущему отцу. Онъ сожалѣетъ только о томъ, что 
для лучшаго убѣжденія себя не прибѣгалъ прежде къ другому 
опытному п достовѣрному средству, которое совѣтуетъ тотъ же 
«Карабадимъ». «Возьми, сказано въ немъ, чашку съ водою, влеп 
туда немного молока беремсіііюіі жсішціпы и наблюдай: сосре- 
доточится ли оно на поверхности воды или смѣшается съ нею 
и иоидетъ ко дну; въ псрвомъ случаѣ жди сына, и наоборотъ» ^), 

Мысль о рождеыіи сына вызываетъ улыбку отца, которая, 



1) «Очерки дерев, нрав. Грузін», Ц. Верзеновъ. Кап. 1858 г. X ба 
^ О грузяаской иедніміііѣ, К«вк'. Кмеіц. на 1867 г. стр. Ш. 
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впроченъ, можетъ скоро исчезнуть отъ мысли, что станется съ 
поворождеппымъ? Какая судьба ожндаетъ его впереди? — И на 
отп вопросы есть отвѣты въ^омъ же «карабадимѣ» — эіомъ ора- 
ву лѣ грузинскаго народа. 

«9 п 22-е марта, 6 и 25-е апрѣля, 4 п 29-е мая, 5 и 22-е 
іюпя, 9 и 26-е іюля, 7 и 29-е августа, 3 и 22-е сентября, 6 
и 21-е октября, 6 и 20-е водбрд, 5 а 22-е декабря, 5 и 27-е 
января, 9 и 22-е февраля — безусловно несчастлнвы для всего: 
для работъ, поетроевъ, путешествій, покушш и продажи; для 
аавмовъ, перестройЕи, перехода въ новый донъ, для свадобъ, 
кровопускавія, свовъ, посѣвовъ, посадовъ,^ короче сказать, для 
всего; въ эти дни лучше ничего не дѣлать. Ребенокъ, родившШся 
въ одинъ изъ ѳтихъ Х^й, едвали будетъ жить, а если и оста- 
нется въ живыхъ, будетъ несчастливъ, потому что сказаянш 
числа называются петтонщ т. е. роковыми. Несдобровать тому, 
ВТО заболѣетъ въ эти дни; отъ того-то Господь повелѣлъ изра- 
ильтянамъ строго наблюдать ихъ* ^). 

Положимъ, будущій новорожденный избѣжалъ этихъ рово- 
выхъ чиселъ, и родители захотѣли бы узнать, какого онъ бу- 
детъ характера, счастливь или несчастливъ; на это есть лунный 
шендарь, хорошо извѣстныи каждому грузину ^). 

Кто родится въ первый день луны будетъ счастливъ и дол- 
голѣтенъ. Во второй день уже не хорошо родиться, потому что 
новороавдеввый будетъ изувѣромъ и развратндвомъ по своей волѣ, 
независимо отъ Бога или отъ планеты. 

Родившійся въ Ш день луны, будетъ фаватикъ и лжецъ; 
будетъ счастливъ, но медленно расти; изъ него выйдеть воевода; 
въ ІѴ день — нездороваго тѣлосложенія, гйѣздилище недуговъ, 
доіженъ остерегаться огни, воды и меча — они могутъ прекра- 
тить дни его. Въ V день — проживетъ долго; въ УІ — будетъ 
счастливъ, но вспыльчивъ; въ УІІ — едвали останется въ жи- 
івхъ, а если останется, то изъ него выйдетъ злой человѣкъ; 
въ УШ — будетъ ученъ и иснолненъ мудрости; въ IX — скоро 
іыростетъ, будетъ счастливъ, всѣмъ любезенъ, но также скоро 
ііумретъ; въ X — будетъ счастливъ, долголѣтепъ, полюбитъ трудъ, 
по будетъ тлжелъ, строптіівъ и пьяница; въ XI — отмѣченъ 
большимъ знакомъ, счастливъ, по немножко злорѣчивъ; въ XII — 
добродѣтелеЕъ, охоіпдкъ до иутешествій, долженъ остерегаться 



'^) Тамт. л:е, стр. 508. 

*) Лунный ісаіендарь первведееъ акад. Броссе на фраецузсііЙ азвп н ваѵетаі- 
^пп въ его квпѣ: Мйпоіт ІШМа пЛі&Іш к ГШвіоіго ск 1а Іапртв О^в^вв. 
іАвк. 1888 г. Перевода сь фраіцувскаго ■омѣщеиъ ѵъ гаяетѣ Кавказ» 1868 т. 16 71. 
I ТЬмъ П.— Шрп, 1868. 8 
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огня и воды; у мреть злого снертію; въ 2ЦІ — будетъ бевбол- 

викъ и зараженъ проказою. 

|1 Кто родится въ ХІУ день, будетъ праведтшкомъ , позпаетъ 
волю Божію и спасется, но будетъ преслѣдуемъ зіногпыи болѣз- 
нями и злоключепіями; въ XV — угрюмъ и лжесвидѣтель; въ ХУІ— 
проживетъ долго и будетъ добръ; въ ХУП — будетъ длвнново- 
лосъ и проживетъ только 12 лѣтъ; въ XVIII — насладится ра- 
достною жизнію до глубокой старости ; въ XIX — будетъ кра- 
савецъ и проживетъ долго, но будетъ жаденъ, неблагомыслящъ, 
гордь» корыстодюбивъ , сквернослов енъ и упреть отъ акесхоко- 
сердія; въ XX — недовѣріивъ; въ XXI — будетъ мудрый торго- 
вецъ и любитель правды; въ XXII — нолчаливъ и счастливь; 
въ ХХШ — хищникъ и злорѣчивъ, а въ остальномъ надѣленъ 
всѣни дарами природа; въ ХХІУ — умретъ отъ меча. . 

Если ХХУ день придется въ суб^ту, то бѣда въ этотъ день 
родиться, потону что въ ХХУ день^ и именно в^ субботу, «ро- 
дится Анш (антихристъ), человѣкъ съ багровнмъ лицемъ, съ; 
веснушками, съ длинными голенями, съ рѣдкини волосами; пра- 
вый глазъ у него будетъ па лбу, правое ухо на темени — ^носъ 
смрадный. Опъ погубитъ всю вселенную». 

Родившійся въ XXVI день спасется, будетъ богобоязпепъ и 
любимъ высшими; родъ его скоро распространится; въ XXVII 
день хорошо родиться, но сны ничего не стоютъ; въ ХХУБІ 
день — будетъ злодѣй и умретъ отъ руки жепщиньт; въ XXIX— 
проживетъ много лѣтъ, будетъ любезенъ, а потому и развра- 
тенъ. Родивиіійся въ XXX день проживетъ 60 лѣтъ, будетъ 
тароватъ, счастливь, и имѣть родимый знакъ на правоиъ шгечѣ 
м на щекѣ. 

Въ какой аке день лучше всего родиться — задаетъ себѣвон' 
росъ грузинъ, прочитавшій ѳти приііѣты, но вотъ уже слышится 
мрикъ новорожденнаго. 

Въ комнаті, гдѣ лежитъ больная, поднимается еще ббльшій 
шумѣ и разгулъ присутствующихъ женщинъ. Поздравленія со- 
провождаются нѣснями, въ которыхъ мать сравниваютъ съ лу- 
воЮу а новорожденнаго младенца — съ ^солнцемъ. Больной же- 
лаютъ здоровья, а младенцу аолота, чиновъ и чудной красоты. 
Шумъ и хохотъ гостей смѣшиваются со стономъ хозяйки н; 
оглашаютъ комнату... 

Грузины бываютъ очень недовольны, когда родится дочь. 
Отцу не возвѣп^аютъ тогда о рожденіи ребенка, и онъ, догадав- 
шись о такой невзгодѣ, сердится на жену, и, если у него ро- 
дилось нѣсколько дочерей сряду, то огорчается не на шутку. 

— И, батюшка 1 утѣшаютъ его простодушно родственницы. 
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точно съ ввмъ приключилось ѵаяое яибудь серьезное несчастіе. 
Полно огорчаться; чтб дѣлать, впдно на то воля Божія, — онъ 
наказуетъ, опъ и ыилуетъ; апось на будуідій разъ родится у 
васъ сынокъ; вы еще молоды, напрасно отчаяпаетестэ. 

Рожденіе сына, и въ особенности нерваго, состаіилетъ истин- 
ное удовольствіе для родителей. Тотчасъ же дается нраздникъ 
дзеоба, т. е. ролсдспіе сына. Выстрѣлъ изъ ружья возвѣщаетъ 
о появленіи па свѣтъ младенца мужескаго пола. Служанка изъ 
дому новорожденнаго бѣжитъ извѣстить всѣхъ родыыхъ и зна- 
' воныхъ съ нрілтною новостію и цолучаеіъ отъ нихъ въ лода- 
рокъ самохоробщ деньги за радостное извѣстіе. Въ іеченіи цѣ- • 
лой ведѣли посѣпцлотъ больную родине, знавоше, и нроводятъ 
около ея постели цѣлые дни и ночи. 

защиту матери и младенца, отъ всякихъ повушеній Алщ 
принимаются мѣрн. 

«Насъ было три брата^-^ сказано въ молитвѣ противу Али, 
молитвѣ, которую иногда читаетъ одна изъ авенщинъ, — во ими 
св. Троицы, и носили ны каждый двойное шя: Арозъ-Марозъ, 
Эмброзъ-Эдварозъ, Эвмарозъ-Антіохосъ. Охотились мы на ыолѣ 
даліасскомъ, гдѣ есть гора изобилующая оленями, и напали мы 
на слѣдъ прямой-прсвратпып: пятки прямые, а животъ па обо- 
ротъ; спина прямая, а лицо па оборотъ. Отправились мы по 
тому слѣду и увидѣли стоявшую въ пещерѣ дѣвупіку: волосы 
у нея пурпурные, зубы жемчужные. Мы спросили ихъ, кто вы? 
и какъ ваше имя? Она отвѣчала:--Я— и4.ш, нечистая сила, чт5 
прихожу къ родильницѣ, хвахаю ее за волосы и удавливаю вмѣ- 
стѣ съ ребенвомъ. — Тутъ мы обнажили мечи и стали поражать 
злодѣйку. Тогда начала она умолять нась и сказала съ клятвою: 
—Господа мои, пощадите меня, и я впредь на сто милліоиовъ 
триста осьмнадцать стадій (мѣра длиш около 115 шаговъ) не 
осмѣяюсь приблизиться къ тому мѣсту, гдѣ будутъ произносить . 
ваши имена или будетъ находиться хартія съ вашими именами. 
Явились св. архангелы Михаилъ и Гавріилъ; вышелъ черный 
всадникъ, веда чернаго коня, въ черной сбруѣ, съ черною плетью. 
Оілъ онъ на того коня, отправился по черной дорогѣ. Спросили 
его: куда ѣдешь, злодѣй смрадный, съ зубами ядовитыми? Отстань 
отъ сего раба Божьяго и войди въ голову дракона. Христосъ, — 
Богъ милосердія, благости и отрады. Помоги Матерь Христа 
Марія и даруй облегченіе рабу Божію * . 

Молитва отъ Лли прочтена, остается оградить младенца и 
родильницу отъ всякой другой нечистой силы въ образѣ змія. 



Н. Вв|оевовъ; <0 грувпской неіріоівѣ*, Кавс шеид. ш 1Ѳ67 г, еір* 489. 

8* 



ОідШгѳсІ Ьу Соо^Іе 



■ 



36 ' ВФСТНИКЪ ІВРОПН. 

Для этого учреждается ночная стража (гамись-тева), обязанная 
защищать ихъ отъ нечистой силы, такъ какъ дознано опытомъ, 
«что новорожденный и мать только пятнадцать дней бываютъ 
въ опасности отъ змѣя*. 

Пятнадцати-дневный срокъ назначается для стражи при рож- 
деніи одного первенца; за тѣмъ, при рожденіи слѣдующихъ дѣ- 
тей, сровь для стражи уменьшается поаіѣдовательпо па одинъ 
день. Такъ для второго новороакденнаіо стража собирается только 
на четырнадцать дней, для третьяга — на тринадцать дней и т. д. 

Находящіеся на шмисъ-тева разиѣщаютса на балконахъі 
іфншахъ или въ вомнатѣ больной. Число ихъ бкваетъ раалично, 
смотря по состоявію «и вначенію отца новорождевнаго; иногда 
число это доходитъ до сТіа .человѣіеь. Въ караулѣ отомъ прини- 
маютъ участіе вавъ нузв^иніі, такъ и женщивн. Они ванинаиутся 
пляскою и пѣніемъ, а главное стрѣлявіемъ ивъ ружей, чтобн 
напугать нечистую силу, и при случаѣ ранить или убить' внія. 

Подъ утро для всѣхъ караульннхъ устраивается ужинъ, ко- 
торый извѣстенъ подъ именемъ сирисъ-куди (хвостъ ужина, т. е. 
остатки послѣ ужипа, — закуска). Названіе это присвоено по- 
тому, что сирис5-куди бываетъ послѣ семейнаго ужина и состоитъ 
только изъ однихъ сластей. 

Крещеніе совершается обыкновеннымъ образомъ. Грузины 
часто къ христіанскому имени прибавляютъ другое, заимство- 
ванное ими или отъ мусульманъ, или же выражающее какое-либо 
качество, панримѣръ: Аслацъ, Парсаданъ, Бардисахаръ (розо- 
подобная) и проч. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Грузіи существовало 
обыкновеніе новорожденнаго мальчика обсыпать солью съ го- 
ловы до ногь. Увѣряютъ, что отъ такого дѣйствія младенецъ 
віійдетъ человѣкокъ крѣпкимъ^ могучинъ, и въ состоявіи будетъ, 
бевъ всякаго опаеенія, перенести всѣ ікитейсвід бури. У грувинъ, 
соль — эмблема твердости, вкуса *н изобилія во всемъ. 

Въ колыбель младенца кладутъ иногда собачій вубъ, потому 
что, по народному повѣрью, онъ ускоряетъ прорѣвываніе и ро- 
щеніе вубовъ младенца. 

Мальчикъ ростетъ на совершенной свободѣ, а дѣвочка подъ 
вадзоромъ матери. Лослѣднюю, нерѣдко на восьмомъ году отъ 
рожденія, отдаютъ въ монастырь для изученія рукодѣлій и гра- 
мотѣ. Обычай этотъ, какъ надо полагать, произошелъ изъ жс- 
ланія скрыть своихъ дочерей отъ персіянъ, ежегодно посылае- 
мыхъ прежде собирать хорошенькихъ дѣвицъ въ гаремъ піаха. 

• Вѣроятно, таже самая причина заставила грузинъ обручать 
дочь чуть-ли не со дня ед рожденія, въ самой колыбели. По 
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ухожевію царя Вахтанта, дѣвочкаі достигшая 12-ти лѣтъ, с^та* 
шъ совершеннолѣтнею и могла внйти заиужъ. 

Кавъ. всегда и вездѣ, родители хдопочутъ о сворѣйшей вн* 
дчѣ дочери вамужъ. Желаніе свое они приводить въ исиолиеиіѳ 
при поѵоп(и свахъ, воторпхъ внбираютъ или тъ числа род- 
ственницъ или духовныхъ лицъ, или же, всего чаще, изъ близкихъ - 
знакоыыхъ жспщппъ. - 

Переговоры о бракѣ происходятъ всегда между родителями. 
О приданомъ прежде не очень заботились, но каждая невѣста 
получала въ приданое пепремѣнно одну или двѣ азарпеши, ко- 
торыя и переходили всегда по наслѣдству. Въ послѣднее время 
стали впрочемъ появляться сіа — списокъ приданому, Еоторое 
обѣщаютъ дать родители за певѣстою. Теперь почти каждая 
сваха имѣетъ такой а'а, въ которомъ значится, напримѣръ: 

Днчавовъ пмевнгБ, атласяідъ ж біоцдовнхь ва . 100 р. 

Таввсакрави раашоъ сортовь 60 » 

СукублеВ 25 » 

Сурмы 5» 

Чхщ^ разныхъ сорховъ . 8 » н х. д. 

« 

Покоичивъ переговоры, женихъ, черезъ своего дядю иди дру- 
гого родствеииива, поснлаетъ своей невѣстѣ аемияі-дасадеби^ 
сахаръ и иодечво. Родители невѣстн признваютъ священника, 

который читаетъ надъ перстнеиъ молитву, и отецъ, передавая его 
дочери въ зпакъ обрученія, говоритъ что она невѣста такого-то. 
Молодая дѣв ушка только теперь узнаетъ, что жребій ея брошенъ, 
и что она выходитъ замужъ. 

Спустя нѣкоторое время послѣ сговора, назначается пириС' 
нахва, т. е. день, въ который женихъ въ первый разъ является 
посмотрѣть лицо певѣсты. Хороша-ли она или дурна, онъ не 
можетъ уже, послѣ обрученія, отказаться отъ нее, не заплативъ 
пени, Женихъ, послѣ посѣщенія невѣсты, признается роднымъ, и 
въ честь его дается ^тадоюала — обѣдъ жениха съ невѣстою, — 
иа которомъ онъ ииѣетъ полное право, не только ^смотрѣть на 
свою будущую жену, во и едѣлать ей подаровъ, состоящій по 
преимуществу изъ, платка и чбтокъ. Приготовленіе къ сватьбѣ 
лежитъ на обязанности жениха, который, въ свою очередь, по-, 
ручаетъ позаботиться о томъ шаферу (медоіеваре или мояшя), 
пользующемуся у грузинъ бодьшимъ уваженіэмъ. Меддваре бн- 
ваегь обыкновенно кто нвбудь изъ почетннхъ родннхъ и впо- 
слѣдствіи крестить дѣтей. 

Грузинскія сватьбы кавъ въ городахъ, тавъ и деревняхъ 
бываютъ большею частію съ ноября до масляницы; на масля» 
ницѣ вѣнчаются только одни армяне. 
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За вѣсколъко дней до сватьбы, въ навначешшй вечерь госте 
собіфаютея въ доиѣ жешаа.. Ховяинъ старается убрать свое 
пои^еніе самнмъ иаысванныиъ образокъ/ насводьво позвом- 
ютъ его средства. Богатые увѣшвваютъ стѣнн н потолки ков- 
рами, которые берутъ йа прокатъ на бааарѣ. 

Наванунѣ сватьбы, шаферъ собираетъ молодыхъ людей (ма* 
кари) и вмѣстѣ съ ними кедетъ жеппха въ баию. Цевѣста обя- 
зана исполнить тоже самое. 

Баня для грузина — это истинное удовольствіе; у нихъ есть 
даже обыкновеніе поздравлять съ ш1ано, какъ съ праздникомъ. 
Посѣщать баню п понѣлшться въ пей, особенно любятъ жен- 
щины. Собираясь въ баню, безъ различія, будетъ ли то празд- 
ничный или воскресный день, опѣ нагружаютъ бѣльемъ пер- 
ваго додавшагося муш^ и сдѣдуютъ за димъ со всѣми домо- 
чадцами/ ' . 

ШумЪу хрикъ, а иногда и ссоры слышатся въ банѣ. Посѣ- 
тителиу усѣвшись въ вружовъ и равославъ на полуковеръ, рав- 
ыачяваютъ хлѣбъ и сыръ въ горячей сѣрной водѣ и съ удо- 
вольствіенъ принюіаются утолять свой голодъ. Въ банѣ не- 
редко происходитъ цѣлнй пиръ, въ баию собираются цѣлыюі 
партіями, собственно для того, чтобы покутить на славу я по- 
томъ освѣжиться ея водою. Звуки пѣсенъ, зурны и другихъ ни- 
струментовъ оглашаютъ бани, и, скользя по ея сводамъ, разда- 
ются и громче и звучпѣе. ІІолунагіе грузины часто пируютъ въ 
баняхъ до самаго разсвѣта; — тамъ же моется и женихъ на- 
канунѣ сватьбы. 

Въ ^азпачеппый для сватьбы день, женихъ посылаетъ въ і 
домъ невѣсты сакорцило — съѣсіное^ состоящее до преимуществу 
нзъ коровъ, оБсцъ и свиней. 

Въ Тифлисѣ, гдѣ цивилизація пустила уаке свои корни, же- 
нихъ отправляетъ къ невѣстѣ священника и съ ниыъ посылаетъ 
о^сма^я^— свадебный подарокъ. Онъ состоитъ: ивъ салопа, шалей, 
разныхъ галантерейныхъ вещей, двухъ головъ сахару и четн- 
рехъ свѣчей, обвитыхъ розовыми лентами. Священникъ оставляетъ 
у невѣсты подарки, одну голову сахару И;двѣ свѣчи, а осталь- 
ной сахаръ н свѣчи нриноситъ обратно жениху, чтобы не одна 
невѣста, но и женихъ могъ провести супружескую жизнь такаке 
сладко, какъ сахаре. 

Ообравъ маі^^еби — родственниковъ и знакомыхъ, женихъ 
ѣдетъ вѣнчаться часто за 80 и за 100 верстъ. По обычаю, онъ 
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; внбираетъ себѣ такую дорогу, по которой не пришлось бн про- 
сажать обратно" съ иолодою женою. На в^емя сватЫ^ женнхъ 
принииаетъ навваніе меп^ (ц^рь), а невѣста дедотли (царица). 
Огромная свита сопровождаетъ жениха; все, чт5 попадается на 
пути: овца, корова, курица — все рѣжется въ ^есть меиё, кото- 
рый обязанъ уже платить за нихъ. Проѣздъ черезъ деревни со- 
провождается пѣснями въ два хора... 

ІІа дворѣ сакли невѣсты, въ иѣсколькихъ мѣстахъ дымятся 
разложенные костры. Толпы мальчишекъ бѣгаютъ вокругъ нихъ 
съ крикомъ: корциліа! (сватьба). Одинъ изъ дѣтей забирается на 

•верхушку самаго высокаго дерева и смотритъ вдаль. Въ самой 
саклѣ суматоха. Всѣ одѣты по праздничному. Тахта (низкій дв- 
ванъ) убирается новыиъ ковромъ, на верхъ вотораго во всю 
дину положенъ тюфякъ, а на веиъ мутапа — круглая, продол- 
говатая подушка И8ъ разноцвѣтнаго бархата, обшитаго по краг 
анъ цвѣтнынъ канаусонъ. Въ особой коинатѣ мдаде — женщина 
убіраеть невѣсту. Материнскія наставленія не оставляютъ дочь 
ни на минуту. Ей разскавнваютъ такія вещи, о суіцествованік , 
воюрыхъ она и не подозрѣвала/ Замкнутая въ кругу своего се- 
мейства и въ своей свѣтлицѣ, дѣвупша не имѣетъ ни малѣйшаго 
понятія о предстоящей ей новой жизни, о еа потребностяхъ н 
невзгодахъ. Ей убираютъ голову н читаютъ наставленія. 

~ Не осрами меня, говорятъ ей, предъ своими и чужими. 
Веди себя такъ, какъ слѣдуетъ примѣрной царицѣ; не подни- 
май глазъ ввсрхъ, не смотри ни на кого и не омядывайся по 
сторонамъ, — что я говорю, по сторонамъ! старайся не моргать 
даже глазами; Д'убы должны быть закрыты н самое дыханіе не 
оышно. 

Отецъ невѣсты хдопочетъ объ угощеніи, музывантахъ (сазан- 
дреби) и приглашаетъ сазандара (аѣвецъ), который додженъ не- 
премѣнно присутствовать на каждой сватьбѣ. За удовольствіе его 
дослушать часто платятъ по 60 руб. въ сутки. Болѣе же всего 
будущій тесть заботится о томъ, чтобы сдѣлать приличный по- 
дарокъ ісвоему вятю и его макреби. Подаровъ втотъ обыкновенно 
состоитъ иди н8ъ хорошей лошади, или изъ оружія. 

Мало по малу въ домѣ все приходитъ въ порядокъ, стихаетъ 
I усноконваетея. Бъ ' воротамъ дома посланъ слуга съ азарпе- 
щей н вувшиномъ вина; онъ ждетъ кого-то. 

— Макреби непіони (ѣдутъ поѣзжане)! вскрпкиваетъ вдругъ 
мальчикъ, сидѣвшш на деревѣ и нарушаетъ тѣмъ общее спо- 
войствіе. 

Все семейство вскакиваетъ опять на ноги, всматривается 
ідаль но дорогѣ и различаеіъ одинокага всадника, скачущаго къ 
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дому. Подъѣхавъ къ доху невѣстн, іісадЕШпб произврдвтъ вн- 
стрѣлъ и въѣзжаетъ на дворъ. Онъ молодъ и щеголевато одѣтъ. 
Простая баранья шанва его, окрашенная въ черный цвѣтъ, 
какъ-то особенно залоклена на бокъ. Рубашва изъ синяго 

бумажнаго холста застегнута на правой еторонѣ голой шен. 

Только во время сильныхъ холодовъ грузинъ повязываетъ шей- 
ный платокь. Шдрокіе сукопіше шальр.ары поддерживаются на 
талііі снуркомъ гъ кисточками, и, по привычкѣ, общей всѣмъ 
грузинамъ, торчатъ на виду. Ситцевый архалукъ застегнуть на 
рукахъ и груди мношсствомъ мелкихъ пуговицъ и стдііутъ 
тремя обхватами канауроваго пояса, къ которому привѣшенъ 
кипжалъ. Сперхъ архалука надѣта чеха, «которой рукавовъ му- 
яшѣъ никогда ве закидываетъ на плечи». Икры его, всегда об- 
тянутые коа&апыми онучами — для сватьбы обтянуты вязанными 
шелковыми; въ нихъ запущены «концы исподень, которые у 
щиколки застегнуты тесемками, концами спускающимися вниаъ». 
Обыкновенно употребляемые шнуровые лапти занѣнены теперь 
сапогами изъ сырцовой кожи, хотя и грубой работы, но съ под- 
ковами и ременными тесемками или пуговками. На немъ надѣта 
мохнатая бурка, особенно любимая грузинами, «съ перевязью язь 
подушелковаго платка на груди». 

Грузинъ вообще неопрятенъ; въ продолженіи многихъ лѣтъ 
носитъ двѣ рубашки и не-охотникъ мыть и стирать бѣлье. На- 
дѣваетъ новое платье только тогда, когда старое свалится съ 
плечь или въ особенпыхъ торжественпыхъ случаяхъ, какъ па- 
примѣръ, когда самъ женится, бываетъ на сватьбѣ, праздникѣ 
и т. п. 

Чрезвычайно крѣпкаго тѣлосложенія, грузинскій простолюдинъ 
говоритъ живо и свободно. Онъ чрезвычайно добродушенъ, го- 
схепріименъ, благороденъ, балагуръ и вообще веселаго нрава. 

Одного изъ тавихъ бадагуровъ, записныхъ весельчавовъ, «е- 
нихъ отправляетъ впередъ въ домъ невѣсты. ' 

Ойъ принимаетъ названіе махи^юбели — ^вѣщатель радости* 

— Мтё мобдзандеба (царь ѣдетъ), говоритъ онъ. Я блатовѣст- 
вихъ, радователь дома, ѣлъ я ягоды, подвяжите мнѣ плечо. 

• Побѣда тебѣ! побѣдаі отвѣчаютъ присутствующіе; да бу- 
детъ добра твоя вѣсть. 

Въ нему подходитъ слуга, стоявшій у воротъ^ подвдвнваегь 
къ плечу свѣтло-красный вусокъ ткани изъ шелковой матеріи 
и подносить азарнсшу съ виномъ. Осушивъ разъ, другой, д 



1) Вт> пѣкоторыхі. м-^.стахъ Грузін обявяяносп 8Ѵ]Г ісшявяеп Д!^"і!ргнл прі 
входѣ махаро<}елн въ саыю. 
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третій, махаробели затыкастъ сс за воротпикъ, какъ получсппый 
по обычаю подарокъ. Посланиаго ведутъ въ саклю, гдѣ встрѣ- 
чаютъ съ глиняпою чашкою, наполненною вііпомъ. Опорожиивъ 
ее залпомъ, онъ, со всего размаха, бросаетъ потоловъ и раз- 
виваетъ въ дребезги. 

— Воіъ тавъ разсыпдтсд всѣ враги твои, говорить одъ хо- 
зяину. " 

— Да будетъ слухъ и вниманіе ! обращается ва тѣиъ маха- 
робели во всѣиъ присутствующимъ. Сейчасъ доішенъ пожало- 
вать .сюда царь со свитою. Я его передовой и объавлкю вакъ 
объ ѳтомъ. А ^Оу дедопалі (царица-невѣста) готова? 

— Царица давно наряжена, отвѣчаютъ ему, но она посту- 
пить въ распоряженіе неп^ (жениха) неиначе; вавъ посдѣ щед- 
раго вовнагражденія ея паставницѣ.г 

Женихъ обязанъ ваплатить соосташо— плату ва воспитаніе 
иевѣстн — прежде чѣиъ поведетъ ее къ вѣнцу. Онъ долженъ за- 
платить тапаю пи^сь^тсаіртти — плата за уборъ лица. 

— За всѣмъ этимъ, говоритъ махаробели, дѣла не станетъ, 
мать моя, клянусь въ томъ твоимъ соднцемъ; нашъ мепе бо- 
гатъ и такъ щедръ, какъ никто. 

На дворѣ слыпшы ружейные выстрѣлы, пѣспп, крикъ и шумъ. 

— Мепе мобдзандеба (царь ѣдетъ), слышится со всѣхъ сто- ' 
ронъ и на разные голоса. 

Женихъ пріѣхалъ. Онъ окружепъ свптою, состолн^ею изъ по- 
ѣзжанъ — людей всякаго возраста, но преимущественно изъ та- ' 
вихъ, которые любятъ кутнуть на славу. Для большинства изъ 
пихъ ни. поченъ осушівть сряду вѣсколъхо турьихъ роговъ вина. 
Они обязаны, по возвращеніи иолодыхъ отъ вѣнца, сколько пить, 
столько же пѣть, кричать и шумѣть. ' 

Будущіе тесть и теща привѣтствуютъ и обнимаютъ жениха. 
Отправляются въ церковь. Женихъ подаетъ невѣстѣ одинъ ідэ- 
пецъ платка, а сакъ держитъ другой и въ такоыъ положеніи 
идутъ до самой церкви. Шаферъ, СБрестивъ сабли надъ дверями 
церкви, пронускаетъ новобрачныхъ въ храмъ п подводить же- 
ниха съ невѣстою къ налою. Передъ ними на полу постланъ ку- 
еокъ шелковой матеріи (піапдазы), которая отдается потомъ свя- 
щеннику. Поверхъ ей кладутъ сабли, па которыя становятся 
новобрачные, — и кто первый паступитъ па саблю, тотъ изъ нпхъ 
будетъ властвовать въ будуш,емъ семействѣ. Если женихъ па- 
ступитъ первый, то, кромѣ власти, онъ, по народнымъ предраз- 
судкамъ, можетъ надѣяться па то, что сынъ его будетъ муже- 
ственный и храбрый герой. 

Обрядъ вѣнчанія исполвяетъ священникъ топ церкви, кь ко- 
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торой принадлеаштъ невѣстаі). Женихъ хота и привовітъ сво- 
его священоива, но онъ не вѣнчаетъ, к приходить съ врестоиъ, 
посдѣ вѣнца, въ отцу невѣсты, говорить, что оривезь ватя его 
веврединынь и исчислаеть его достоинства. Тесть обвяваваетъ 
врестъ шелковою иатеріею и дѣлаеть подаровь пастырю церкви. 

Вѣнцн въ. Грузіи не есть принадлежность церкви ; ихъ за- 
казываетъ и привозитъ женихъ и передаетъ одной изъ с.аужа- 
ііокъ певѣсты. Во время вѣнчаііія священникъ спрашнваетъ у 
шафера вѣнцы, тоіъ обращается съ такою же просьбою къ слу- 
жаніѵѣ. 

— Дад, иилад, вѣнцы, говорить онъ, украсить иіш твою 
барыню. . • 

— Дайте, сударь, выкупъ, отвѣчаетъ ха. 

— А сколько тебѣ надо, душенька? 

— Чѣмь болѣе, тѣмь красивѣе будетъ каватьсавашъ'кухъ. 
Шаферь (меджваре^) почти всегда бнваеть крестишь отцомъ 
дѣтей у новобрачннхьу оттого женихь часто варанѣе навнваеть 
его куцбмь. 

Два-три червонца отданн ва внкупь вѣнцовь... 

Во вреиа самаго обряда, публика, слѣда за новобрачнтш,' 
рѣшаеть волрось, кто изь ^иолодеіхь дольше проживетъ. На. это 
есть особна правила и примѣтіт. 

«Разочти по пальцамь буквы, изь которнхь состоять имена 
ихъ (вѣнчающихся) и потомъ считай порознь, приговаривая: 
Адамъ, Ева и т. д. Если по числу буквъ послѣднимъ выйдетъ 
имя Адама, то мужу суждено умереть прежде жены, и на. обо- 
ротъ». 

Обрядъ вѣпчанія кончился. Союзъ скрѣпленъ нѣсколькими 
подѣлуями молодыхъ и тротомг (узы супружества) — бумажный 
снурокъ, которымъ священникъ, при послѣднихъ словахъ обряда, 
связываетъ руки новобрачныхъ, съ приложевіемъ церковной пе- 
чати изъ воска съ изобраа&еніемь на немъ креста. 

Поздравленіа, шунь, крнкь, стрѣльба и дѣсни сонровоакдають 



Городскія сватьбы, п въ особенности тпфлпсскія, иѣсколысо отличаются отъ 
деревеискихъ. Жеіпіхь пе Ъдптг пъ домъ невѣотм, а ѣдетъ прямо въ церковь, ь-уді 
иривоаить невѣсту шаферъ. Бъ день сватьбы въ домѣ жениха собираются гости: муав- 
ѵшв ш одвіА лоуіовнаѣ, женщпны на другой. Первые занямаются разговорами, вг- 
рою п карты, аакуснваютъ, слушапть сазандара, лосіідвія, оідк ва іаааѣ ж юк- 
жавъ подъ себя ноп, сіушаюте писвлшнѳ эвукн аурнн ■ рміаткМІ.гронъ бубва 
. ^ ■ х^рн-^горшоп обтянуты!* «шею. По ігіфѣ орабнхія госіеі, ові садітея ва тахту 
н лрйвииаются за варенья п разані сапеп. Вь аитрапажь шпауп яезгавку с» 
. ахомиапнме'етомъ всеобщаго боя въ ладоши, необ^одииымъ условіемь 9Т0Г0 ѵавца.** 
') Ша«еръ НОСИТЬ два нааванія, ш ме^ЖФО^ шш едясіши. 
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Іеѳіетавіпихса п дому невѣспі, въ хотороиъ давно уже ожя- 
^ютъ ихъ я приготовились въ встрѣчѣ. Въ вомнатѣ устроено 
пѣчто въ родѣ трона. Подлѣ тахты къ стѣііѣ прикрѣпляютъ за- 
ыаБѣсъ изъ дорогой матеріи. На тахту кладутъ парчсвыя по- 
душки, а сверхъ нихъ постилаютъ піандазы; другой такой же 
піандазы постланъ отъ дверей къ трону. Первый отдается въ 
додарокъ служанкѣ невѣсты, а второй — слугѣ жениха. 

Впереди молодыхъ идутъ ыакреби й дѣдаютъ дѣсішьво са- 
ібельвыхъ ударовъ надъ дверьми. 

— Царь и царица идутъ, прововглашаютъ они. 

Въ дверяхъ встрѣчаеіъ холодыхъ одна иаъ родствівнниць д. 
ідаетъ имъ откусить немного сахару, съ пожеланіемъ іфожить и 
|еостарѣться твЕже сладко хакъ сахаръ ^). Отсюда ведутъ ихъ по 
Іраэостланноііу піандаау въ тахтѣ или трону. Мѣсто, гдѣ должнк 
ісѣсть молодііеу занято мальчивонъ, который лежитъ въ растджху, 
ааложивъ ва спину руви, н ошдаетъ выкупа за хѣсто. Не смотрд 
шЯі просьбы, брань и даже удары плетью, овъ не оставлаетъ 
иѣста, пока ену не дадутъ нѣоколько денегъ и яблокъ — таковъ 
обычай. Получивъ плату, мальчикъ встаетъ, при огромномъ смѣхѣ 
присутствующихъ. Молодые заняли мѣсто: жепихъ сѣлъ съ правой, 
невѣста съ лѣвой стороны. Возлѣ нихъ, рядомъ съ певѣстою, по- 
мѣстилась старуха, обязанная, въ теченіи цѣлаго вечера, поправ- 
лять головное покрывало молодой, то цлатокъ ея, то платье, 
хотя бы они были и въ отличномъ порядкѣ. Старуха нашепты- 
ваетъ ей на ухо различный наставленія, необходшшд для бу> 
дущаго ея поведепія. 

На молодыхъ надѣты вѣнцы, сдѣланные изъ разноцвѣтной 
мишуры «въ видѣ кружка, вадѣваенаго на голову, съ врсстомъ 
впереди и съ четырьмя кистами опускающимися до плечь». Вѣнцн 
эти- молодые носять по обычаю въ теченіи трехъ дней^). 

Приходить священникъ ^ снимаетъ наротъ. Привосатъ ла- 
юмства и молодые испытываютъ первое удовольствіе супруже- 
ства — вкушая двѣ-іри капли варенья изъ одной и той же ложки. 

Передъ ними кладутъ хлѣбъ — тадъ называемый йоюеа^^^^ 
п^ри— съ вотвнутнмъ въ него деревяннымъ крестомъ, на ово- 
нечностяхъ вотораго торчать яблоки и шелковый платовъ. По- 



1) у городскпхъ жителей прпппмаетъ молодыхъ посаженный отецъ. Опъ скрещи- 
ваетъ надъ головами ііхъ обБа;кенныя шашки, а иодъ ноги подбрасываетъ тарелку, 
которую онн обязаны раздавить, — «какъ гидру д^рнихъ ааиысловъ нечнстыхъ сіиъ». 
Посіѣ подвоет шрбмъ (яашпожь), і нашаеіоі вторпшое поздравлеаів н цѣхо- 

*) У юроксіш жювіеі ПА снпшюп ѵь топ же девъ, всхорѣ оо воввращенш 
оп вііц» домов. 
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слѣдній переходить потомъ во владѣніе шафера. Къ молодітъ 
подходятъ два ^едовѣка, — одинъ слуга жениха, а другой не- 
вѣстн — съ се^ряннБшъ родносохъ, и становятся передъ шпш 
на колѣни. 

— Дай Богъ ванъ состарѣться вмѣстѣ, жить въ согласіи и 
любви, говорить присутствующіе, подходя одивь за другинь къ хо- 
лоднмъ для поздравленія, и кидах>ть деньги на поднось. — Деньги 
дѣлятся потомъ между слугами, держащими подносъ и состав- 

ляютъ ихъ достоян і е. 

Поздравляющіе, кромѣ того, обязаны сдѣлать подарокъ моло- 
дымъ или вещами или деньгами, которые въ самомъ бѣдномъ 
семсйствѣ достигаютъ цѣнностію отъ 50 до 60 рублей. Лицо, 
избранное отъ всего присутствующаго общества, подноситъ по- 
дарки молодымъ, говоря громко, вавой подарокъ и кѣмъ именно 
жертвуется. 

Сазавдребв играютъ лезгипву ; молодые танцуютъ первые. 
За ними должны плясать по^ти всѣ безпрернвио, — одинъ кон- 
чить и легкіі поилонь уже выводить другого на сцену. Только 
ужинъ прернваетъ этотъ танець^». 

Общество раздѣляется на двѣ половины: почетные {дарбагк>- 
4еби) сааваются на избранномь мѣстѣ, а остальные располагаются, 
кто на тахтѣ, кто на земляномь полу. Пирь открыть. * ^ 

Грузинь любить , попировать, пообѣдать и поужинать вь 
компавіи. Одинь онь ѣсть очень мало; часто довольствуется 
сухимъ хлѣбоыъ, веленью и сыромь. Для того же, чтобы пообѣ- 
дать въ компапіп, въ кругу нріятелей, грузинъ готовъ истратить 
за одинъ разъ су.^іму, ассигнованную на недѣльное его пропи- 
таиіе. «Для дорогого гостя, для важнаго семепнаго случая рѣ- 
жутъ свою корову, нѣсколько барановъ п отгрываютъ непоча- 
ті,пі кувшннъ вина, а въ кувніинѣ томъ ыожетъ быть болѣе 
200 ведсръ». Большіе праздники и сватьбы аогдощаютъ мно- 
жество хлѣба и вина, которое льется рѣкого. 

Передъ обѣдомъ всѣ умываютъ руви и за тѣмъ обыкновенно 
располагаются на тахтахь или вовругь очага, на коврахъ йли 
войлокахь; ѣдять и льють, поджавши подь себя ноги; папахь 
не снимается съ головы, рукава чбхи закинуты ва плечи. Пе- 
редь обѣдающими растянута супра (скатерть) преимущественно 
синяго цвѣта, съ разными фигурами, не отличающимися нва- 
ществомь рисунка. На ней, безь приборовь и безъ всякаго по« 
рядка, разбросаны чуреки, турьи рога, цвѣты и любимая гру- 
зинская зелень: астрагонъ, крессь-салать и другія травы. Вмѣ- 
сто тарелокь служать виноградные листья, или шаіт — тон- 
кія и, весьма длинныя прѣсныя лепешки. Ихъ пекутъ двухъ ве- 
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іичинъ, поменьше для тарелокъ, а побольше употребляютъ вмѣ- 
сто салфетокъ. На левашахъ разложеиъ сыръ, балыкъ, икра и 
храмуля (рыба изъ р. Храма). Тамъ и сямъ видны аромати- 
ческіе цвѣты и травы, услаждаіощія обопяніе грузина. 

Хозяйка разливаетъ и подаетъ блюда; три лальца заыѣняютъ 
вилЕп, а ножъ у него неотлучно въ ісарнааѣ, иш въ особыііъ 
ножнахъ кинжала. 

Обѣдъ Д01ТД никогда не обходится безъ вина; каждому под- 
носится нубокь. Даже переносчнвъ тяжестей и нищіё никогда 
не садятся безъ вина за свою скудную трапезу. 

Отаршій въ донѣ провозглашаетъ здоровье всѣхъ присут- 
ствующвхъ и отсутствующихъ, ньетъ за упокой уѵершихъ, и по 
обычаю проливаетъ при ѳтомъ каплю вина на нолъ. 

Преавде горячаго подаюіъ большіе куски говядины, сыръ съ 
зеіевью, тешку, балыкъ и овощи. Жирный (кзбат — супъ съ 
бараниной, приправленный ѵаленькини кусочками курдючьяго 
саіа, и чгіхиртма — мучной бульонъ, или скорѣе соусъ, на маслѣ 
съ яйцами и парѣзанною курицею, — употребляются грузинами 
предпочтительно передъ всѣми горячими. ПІашлыкъ жарится во 
время самаго обѣда и подается въ нѣсволько перемѣиъ; шовъ 
ѣдатъ въ заключеніе обѣда. 

Растительная пища изъ зелени до чрезвычайности разнооб- 
разна. Изъ одного и того же матеріала приготовляется пѣ- 
сколько разныхъ блюдъ, приправляемыхъ мипдалемъ, пзюмомъ, 
недомъ, шафраномъ, сушенымъ кизилемъ и дрочимн сластями 
и кислотами. 

Всѣми этими вещами, въ компаніи и на воздухѣ, а не въ 
сакіѣ, гдѣ ему душнОу грузинъ любнтъ лакомиться. Бѣчно-сон- 
шнй йичо (мадьчикъ-слуга) не уснѣваетъ, въ это время, удо- 
віетрять затѣйдивымъ нрихотямъ своего батони (господина). 
Музыка н нѣніе бодѣе всего необходимы для туземца во время 
обѣда. Въ аятрактѣ его, онъ поетъ, выпляснваетъ лезгинку, «ис- 
кусно лавируя носками сапогъ между тарелокъ и бутылокъ». 
Если грузинъ обѣдаетъ одинъ, то и тогда поетъ, играетъ на 
Шрѣ или чонгурь (особаго устройства балалайка съ мѣдными 
струнами). 

Вина во время обѣда выпивается много, по грузины 
пьяны бываютъ весьма рѣдко. «Здѣсь — отъ материпскихъ сос- 
цевъ, прямо къ лапкѣ бурдюка» (кожаный мѣшокъ съ вииомъ). 
Къ вину привыкаютъ съ малолѣтства. Въ Кахстіи, особенно 
обильной виномъ, часто мать не уложитъ спать ребенка, пока 
не дастъ ему выпить вина, «несвойственнаго его возрасту»; 
^сятилѣхній мадьчикь легко отлнчаетъ въ винѣ примѣсь воды. 
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Въ этой благосювенной част Груаін вино не цѣниѵеж ш 
во что. Еще не даіево то время^ когда житеін^ И8ъ лѣин хо- 
дить за водою, виномъ уішвались, на фшѣ готовиін хушаиіеі 
и виномъ обрнзгиваіи ноль. . 

На шумннхъ грузинскихъ обѣдахъ женщиян не прннннаютъ 
участія; любезность и трація ихъ въ это время считается по- 
мѣхоіо. Женщины обѣдаютъ отдѣльно, въ сторонѣ, не смеши- 
ваясь съ мущинами, и, случается, кутятъ на славу. Бъ памяти 
мпогихъ жителей Тифлиса сохранилось, что лѣтъ 20 тому на- 
задъ «приводила въ изумлепіе одна женщина -грузинка, но 
имени Гуна, во всеувидѣніе истреблявшая невѣроятное количе- 
ство кахетпнекаго. Вѣстг. о пей разнеслась по всему краю ; ото- 
всюду начали пріѣзжать въ городъ, чтобы посмотрѣть на диво,— 
одни изъ любопытства, а другіе съ цѣлію поспорить въ питы 
съ необыкновенною женщиною. «Кань вамъ извѣстно нав^ное, 
говоритъ очевцдецъу сопернивъ однакоже не впискался въ ці- 
лой Грузіи; да и едва ли бнла въ тому фитеевад возмож* 
ность. Гука пила вино за разъ не тунтал, а ведрами, и ни- 
чуть не напивалась. Ведерную посуду она не иначе называла, 
вакъ стакатла, а тунгу (5 бутыловъ) рюмкою; это даже во- 
шло въ пословицу, которую н теперь нерѣдко слвшшшь въ 
Тифлисѣ» 

Затворничество женщинъ и отдѣленіе ихъ отъ мужчинъ со- 
общало грузинскимъ празднпкамъ особый, своеобразный коло- 
ритъ. Какъ тѣ, такъ и другіе, кажется, не особенно сожалѣлн 
о такомъ раздѣлѣ и предавались увеселеніямъ съ полпымъ энту- 
зіазмомъ, особенно на сватьбахъ. Въ одномъ углу сакли кри- 
чатъ, поютъ и пьюхъ мужчины; въ другонъ, — пляшутъ я такае 
пьютъ женщины. 

Одни молодые не припимаютъ, повидимому, никакого ^ЧАСШ 
въ общемъ весельи. Жевихъ сидитъ безмолвно посреди пирую- 
щихъ. Подлѣ него, подъ вуалью, молодая супруга, потупившая і 
взоры. Случается весьма, рѣдво, что молодая съѣстъ что*внбудь, 
а то по большей части строго исполняетъ народный обычай. 

, Женихъ не ѣстъ! хричитъ одинъ нзъ гостей и обра- 
щаетъ на ѳто вниманіе тещи. 

До сихъ поръ платившій за всяхій шагь, женихъ въ свою 
очередь ожидаетъ теперь пириаі-гасахшАи — эознагражденія отъ 
тещи, котораіаг подносить ему пару чулокъ, полотенце, или что- 
нибудь въ этомъ родѣ. Получивъ подарокъ, женихъ проясняется. 
На сцену являются турьи рога, огромные муравленыд чаши съ 
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виномъ и прочіе инструменты. Полная впномъ посуда перехо- 
дить изъ рукъ ВЪ руки,. при взаимныхъ доздравлеакхъ и доже- 
ланілхъ. 

— Удача царю и дружкѣ, произпосятъ одни. 

— Да будетъ удача! отвѣчаютъ другіе, выпивая вдно. 
Веселая компаніл разгулялась, пиръ въ полномъ разгарѣ.... 

— Толубаша! кричитъ нѣсколыво годосовъ. 
Начинается внборъ толубаша — главы пира и блюстителя 

его законовъ» Ояъ-^представитель разгульнаго Бахуса» аакаден- 
ная сталь въ пирушкахъ, пѵрши-іар^ішанщ т. е. кутила. 

Толубашъ единогласно избранъ. Онъ одѣтъ въ широкіе шел- 
ковые шальвары, въ щетольсвую чбху, рукава которой минуты 
ва плечи; шея голая во всякую погоду. На неиъ высокая па- 
паха, ухорсви заломленная на бекрень ; носки сапоговъ загнуты 
крючкоиъ къ верху. Походка его медленная; движенія испол- 
нены сознанія своего превосходства. Толубашъ должепъ быть 
веселъ, безпечепъ, говорливъ и остроуменъ. Кто не выросъ въ 
мараняхъ (виппыя давильни и хранилища этого напитка), тотъ 
лучше не суйся въ толубаши. Этого звапія достигаютъ только 
тѣ, которые могутъ единовременно помѣстить огромное количе- 
ство вина въ своемъ желудкѣ, — тѣ, которые подчуютъ гостей 
виномъ изъ стакапа, а сами пьютъ изъ бутылки. Толубашъ. 
только тогда отдыхаеіъ на лаврахъ, когда всѣ кувдіипы съ ви- 
номъу сколько бы ихъ ни было, окажутся пустыни. Онъ НОЛЬ- 
ауется деспотическою властію надъ пирующими; каждый его 
тостъ — законъ для всѣхъ остальныхъ; всѣ его требованія должны 
исполняться безпрекословно. Онъ прикажетъ растегнуть гулиС" 
пири — косой воротъ рубашки— и раскрыть грудь ;'всѣ испол- 
нятъ его приказаніе. 

— 'Ѣшь! кричитъ онъ, разорвавъ руками курицу и бросая 
кусокъ ея сосѣду. 

— Пей ! говоритъ онъ другому, пей, говорю, а не то внлью 
ѳтотъ рогъ тебѣ на голову — и дѣйствительпо выльстъ, не смотря 
на то, что рогъ этотъ вмѣщаетъ въ себѣ иногда полтуиги, и 
нѣтъ никакой возможности его выпить. 

Впрочемъ, кто не въ силахъ выпить подпесснпаго ему випа, 
обязанъ, по обычаю, вылить остальное черезъ голову. Пеисно.і- 
нившій же этого подвергается штрафу, обязывающему докон- 
чить недопитое и выпить еще столько же, ^ош бы провиппв- 
шійся оплошалъ и, клонясь къ вемдѣ, пришелъ «въ положеніе 
надутыхъ бурдюковъ». 

— Покойся мижый другъ! -говоритъ такому толубашь, смерть . 
есть начало безсмертія. 
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Вообще, во время кутежа, грувинн стараются угодить другъ 
другу и подѣлитьса, если не со в^Лш, то съ оосѣдомъ, ваядынъ 
лакоыннъ кусочБоиъ. 

— Если только травой можно спастись, то вшахи (ослв) 
нервве вбѣгутъ въ рай, говорить толубашъ, когда вамѣтитъ, 
что кто*нибудь изъ гостей ѣстъ только одну зелень. 

У толубаша отняли въ шутку нѣсколько бутылокъ съ вв*- 
ноыъ. Онъ вспоминаетъ, что въ вѣкоторыхъ селеніяхъ Кахетіи, 
женщины, у которыхъ находится въ плѣну кто либо изъ род- 
ственниковъ, носятъ платья на изнанку, пока не выкуііятъ или 
не освободятъ изъ плѣна, — онъ вспоминаетъ это и примѣняетъ 
тотъ обычай къ своей личности. 

— Вижу, что войска въ вашихъ рукахъ, говоритъ толубашъ, 
качая головою и хладнокровно выворачивая чбху на изнанку. 
Но кто, въ нынѣшнія кичливыя времена поручится, что въ ря- 
дахъ его стоять воинн (т. е. бутнлки), въ сердц^хъ которыхъ 
не остыла приверженность ко мпѣ, ревностному сподвижнику 
своему. Они выжидають перваго благонріатнаго случая, дерваго 
усыпленія или оплошности непріателя, чтобы выступить Своею 
іфовью 8а обиду моей славы. 

— Ты хорошШ ораторъ, вамѣтнль ему кто-то. 

— Я учился риторикѣ, отвѣчаетъ онъ, ивь руководства въ 
винодѣлію и ноолфенію этой промышленности. 

Внручивъ изъ плѣна бутылки, толубашъ выпиваетъ вино и 
перевертываетъ чбху на лицо. 

— Пейте лѣтомъ больше, чѣмъ зимой, совѣтуетъ онъ при- 
сутствующиыъ, для того, чтобы впутренній жаръ ровнялся внеш- 
нему; тогда только человѣкъ можетъ избѣжать болѣзней, сви- 
рѣнствующихъ здѣсь обыкновенно въ жаркую погоду. 

Слова толубапіа не дѣиствуютѣ, гости дьютъ мало, — онъ 
начинаетъ сердиться. 

— Господа, кричитъ олъ, вы обижаете хозяина! Плюйте 
ему въ кувшины, если не нравится вамъ его вино. Вы выхо- 
дите изъ повиновевія. Если вы .избрали меня въ тодубашн, то 
предоставьте пользоваться моими законными правами или умерт- 
вите меня какъ идмѣнника — вот^ вамъ кивжалъ I 

Обнаживь кинжалъ, онъ подаетъ его гостямъ. , 

— Солнце равно свѣтитъ, продолжаетъ онъ, и на умныхъ 
н на дураковь, поэтому и мы должны равно пить. С^^ыдитесь, 
господа! не кровь, а молоко течетъ въ вашихъ жилахъ. Пусть 
схажеть каждый: робѣлъ ли кто при видѣ непріятеяя? Вли вы 
кувшины съ виномъ привяли за вражье войско? Пейте, господа, 
спасайте божій даръ отъ порчп. Не для того вино дано чедо- 
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віку, чтобы обращать его въ уксусъ... Я внаю ваше доброе сердце; 
вамъ трудно будетъ откааать моей убѣдЕтельной просьбѣ... 
И гости оьютъ за здоровье другъ друга. 

— Ддла-вердн (Бо^ь даіъ), говорить грузинъ сосѣду, под- 
носа къ і убамъ азарпешу. 

— Яхши-іодъ (добрый путь — на здоровье), отвѣчаетъ тотъ, 
дѣлая тоже самое. 

Коыпапію обносятъ сначала азарпешей, кулой, стаканами, 
а іютомъ пускаютъ въ ходъ п турьи рога ^). ІІродолжителепъ 
кутеліъ веселой компаніи, п только храпѣяіе и пьяный бредъ, по 
времсііазгъ, нарушаютъ общее веселье 

Изъ дома невѣсты пируюідіе отправляются въ домъ жениха. 
Молодая ѣдетъ верхомъ на осѣдланнои повымъ чепракомъ ло- 
шади или на убранной и устланной коврами а2)бѣ Сопровож- 
дающіе нхъ гости всю дорогу поютъ пѣсни. Если на пути при- 
дется обогнать другой такой а&е ноѣздъ, то надо объѣхать его 
непремѣнно справа^ йначе, по народному предразсудву^ не вз- 
бѣжишь бѣды. Очень естественно, что авеханіе ващаго не под- 
вергаться бѣдѣ, ведетъ нерѣдко къ соперничеству ж спорамъ. 
Народная находчивость и тутъ даетъ средство уладить дѣло. ' 
«Оба жениха спѣшиваются, садятся за иміфовизованную ва- 
хуску, пыотъ за здоровье другъ друга и разстаются пріятедяии». 

Въ домѣ авениха свекровь встрѣчаетъ молодую также съ са- 
харомъ. 

Въ сопровожденіи шафера, невѣста входитъ въ дарбази — 
главную комнату. Ее обводятъ кругомъ очага. Присутствующіе 
обнажаютъ оружіе, бьютъ крестообразно но столбамъ, поддер- 
жііиающймъ нотолокъ, и по цѣпи, на которой привѣшенъ ко- 
телъ для варенія нищи. На колѣни невѣсты сажаютъ мальчика, — 
чтобы она подарила мужа наслѣдникомъ. Въ нрисутсівіи моло- 
дыхъ поднимается снова кутежъ до глубокой ночи 

Молодые встаютъ и хотятъ снять вѣнцы до другого дня, но - 
служанка не позволаетъ этого сдѣлать — она требуетъ платы. 
Расплатившись съ нею молодае входятъ въ спальню въ сопро- 
вожденіи родннхъ. Попереть кровати лежитъ постельничая и, 
вшсого не пуская, требуетъ также платы. Удовлетворивъ и ея 
треббванія, молодой мужъ сажаетъ на постеіь жену, . снииаетъ 
сь правой ноги ея башнакъ и растегиваетъ врючки па іфавой 



•) «Письма изъ Кахетіи», кн. Р. Эристоми Вавж. 1846 г. № 26.— «Грузинсгіе очерки 

ятшш», КавЕ. 1847 г. .Аі? 16 и 17. — «Грріяи грузины», Босрадзе. Кавк. 1851 г. № 31. 

Арба — туземный ЭЕипажъ, нѣчто въ родѣ. розвальней на двухъ огроминхь 
ѵоіесахь, вѣчно сЕрнпучихъ. 

Томъ и. — Мтъ, 1868. 4 
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ррвѣ. Присутствующіе бставлаютъ комнату ^ пожеіавъ молоднмъ 
покойной нот I 

Оставшись . вдвоемъ, нододад С]гпруга кажется недовольною 
. и отворачивается. Она ждетъ хмиеь-^шАцемы — подарка за раз- 
говоръ н, получивъ отъ иу^ какую нибудь вещь, дѣлается лас- 
ковою и разговорчивою. Если «на другой день подадуть тлу- 
ст(щи — сласти, приготЪвленнняѵ изъ меду, масла и муки — это 
значитъ, что молодые... условились жить мирно, въ согласіи и 
любви, «и довольни другъ другом^». 

Когда участники педовольпы сватьбой и угощепіелъ, то, не 
скрывая своего пеудоводьствія, высказываютъ его жениху при 
прощанііт. 

' — Женпхъ! говорятъ спи, твой вѣпецъ благословенъ, но 
поясы наши затянуты туго, потому что брюхи пусты.... 

Три дня продолжается пиръ послѣ сватьбы. На трстіГі депь, 
при собраніи гостей, шафсрт. подходить къ молодой, бывшей лее 
время нодъ покрываломъ, и концомъ сабли приподнимаетъ его. 
Дрисутствуюице при этомъ гости подпосятъ пиріліаі-сахаінаш — 
подарокъ за смотръ лица. Каждый обязавъ сдѣлать. подарок» 
по своему состоднію: '^азарпешу, серебрянную вещь, нѣскодько | 
черврнцевъ или другую какую нибудь дѣнную вещь. 

— Дай Богь здоровья такому-то, онъ даритъ новобрачннмъ 
столько^о днмовъ крестьянъ, нровозглашаетъ меджваре о каж- 
домъ, принимая вещь отъ дарящаго, 

Спустя нѣскодько времени посдѣ сватьбы, наванувѣ какого- 
нибудь большого праздника, отецъ молодой, или братъ или род- 
ственникъ, привозитъ ей л«оса«шм?м — гостии сцъ, состоящій изъ 
коровы, барана, пары куръ, гусей и сдоб наго хлѣба (тзуки)\ 
люди бѣдпые обходятся и безъ коровы. 

Празднованіе сватьбы окончено. Казалось бы, молодымъ пред- 
стоптъ впереди веселый медовый мѣсяцъ и пріятпая жизнь. Бъ 
дѣйствительности такое закліоченіе оказывается не совсѣмъ вѣр- 
нымъ. По народному обычаю, выйдя за-мужъ и вступивъ въ 
новую, чуждую для пея семью, молодая женщина не имѣетъ | 
права говорить съ оц^омъ, матерью и братьями своего мужа 
До тѣхъ поръ, пока у нее не будетъ дѣтей. Если проісежутокъ 
этотъ будетъ продолжителенъ, то бѣднаа женщина вынесетъ не 
одну укоризну отъ дедалтти (свекрови) — названія, съ кото- 
рнмъ въ Груши, какъ ц вообще въ большей части странъ, со* 
единяетса понатіе о сердитой, строптивой старушенкѣ, подъ пыт- 
ливнмъ надзоромъ которой изнываетъ йе одно молодое существо. 

Безплодная женщина не только не пользуется уваженіёмъ 
своего мужа и его семейства, но, въ кругу простого народа, сод- 
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вѳргается зшопінъ и важшшъ стѣснешяиъ. Пытка эта продол- 
«аетея иногда нѣаволько лѣтъ, и вд все это время иужъ отвѣ- 
іаетъ 8а свою жену, «оторая объясняется лантонинами. Неудн* 
виіедьно послѣ того, что всѣ грузинки тавъ пданенно желаютъ 
шіѣть дѣтей и употребдяютъ къ тому всѣ средства, какія только 
создало народное суевѣріе. Безшгодная женщина на востокѣ счи« 
таетса неблатословенною Богонъ. Она молитъ Творца о проще- 
нін ей грѣховъ, даетъ обѣтн и спѣшитъ въ монастырь св. Да- 
выда, гдѣ есть ручей, пмѣющій, по предай! іо, силу оплодотворять 
безплодныхъ женідииь. Монастырь этотъ находится иодлѣ са- 
маго Тифлпса. 

Во всю западную сторону го])ода тянется отвѣсная гора, на- 
зываемал туземцами ]\Іта-цмііііда (святая гора). 11а самой вер- 
шинѣ горы стоитъ монастырь св/ Давыда, высоко виднѣясь надъ 
дѣлымъ городомъ и его окрестностями. 

Предапіе разсказываетъ, что св. Давыдъ, одинъ взъ 13-ти 
сирійскихъ отцовъ, нѣЕОгда подвизался на горѣ Мта-цминдской. 
То же дреданіе гдаситъ, ііто молодая дѣвушва, дочь одного 
зватнаго человіка^ жившаго неподалеку горн, сдѣлалась бере- 
менною и, по наущенію виновника своего проступка, оклеветала 
отшельника въ тою, что онъ виновникъ ея беременности. 

Св. Давыда потребовали къ суду. Онъ всенародно облйчилъ 
хіеветниДу. Дотронувшись до ея чрева посохомъ, святой спро- 
сндъ, онъ ли отецъ зачатаго ребенка? Изъ утробы матери по- 
слышался голосъ, назвавпгій имя обольстителя дѣвушки. Несча- 
стная внезапно почувствовала тяжкія мучспія и по молитвамъ 
святого, родила вмѣсто ребенка, — камень. Камень этотъ нослу- 
жплъ въ поо-іѣдствіи осиовапіемъ квашветской церкви, получив- 
шей отъ него п свое названіе (ква — камень, тва — родила). 
Бъ награду за взведениую на него клевету, угодпикъ иснросилъ 
у Господа открытія па горѣ источника живой воды, которая бы 
пмѣла силу оплодотворять безплодныхъ женщинъ. Иа заднемъ 
углу, близъ монастыря, гдѣ гора снова поднимается отвѣсною 
скалою, выходить изъ нея источдвкъ чистой ключевой воды, и 
«неумолкаемою струею падаетъ въ устроенный въ землѣ бас- 
сейнъ». 

Сверхъ обыкновеннаго четверга, — дня, еженедѣльно посвя- 
щаенаго св. Давнду, — въ семикъ, т. е. въ четвергъ на седьмой 
недѣлѣ послѣ пасхи, бываетъ въ монастырѣ особенно большое 
сѵечевіе народа. Толпы туземцевъ отовсюду спѣшатъ въ мона- 
сінрь. 

Приложившись къ иконѣ, каждая грузинка обходить три раза 
деркоБь, обвивая ее кругомъ бумажкою ниткою. Смыслъ этого 
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обрдда дѣікоторн^ объясняютъ тѣыъ, что у грузинъ обходить 
вругоііъ Еого нибудь, значить выражать тому безграничную пре- 
данность и любовь. Лаская нѣжно любиыаго ребенка грузинка 
говорить ему: «обойду хругомъ твою голову» (пит шемЬгеелеби)» 

Сівернаа стѣна храма, худа спішатъ авенщцнн послѣ усерд- 
ной молитвну вся усѣяна мелкими камушками, довольно крѣпхо 
приставшими кънеи. Почти каждая грузинка — одна явно, дру- 
гая уЕрадкою, съ сильно бьющимся сердцемъ — прикладйваетъ 
жь стѣнѣ небольшіе гаінши, въ значительномъ количествѣ раз- 
стіанные на землѣ. Приставшій къ стѣнѣ камушекъ или слп- 
шаішкй во время молитвы въ горѣ піорохъ, означаетъ испол- 
непіе желапія, угодность молитвы п особенно сулить: дѣвушкѣ — • 
жениха, а замужней жснщііиѣ рождепіс ребенка. 

Несчастпыя матери, у которыхъ умнраютъ дѣти, также при- 
бѣгаютъ къ заступничеству святого: служатъ молебиы и обѣ- 
щаютъ посвятить поворождеппаго святому на извѣстпое число 
дѣтъ. Такіе посвященные называются: беіпс. Они носятъ бѣлую 
одежду и ходать сь длинными, неостриженными волосами. 

По окончаніи срока посвященія, ребенка ббсаго ведутъ вь 
церковь. На церковноЁ паперти свян^енникъ обрѣзаетъ еиу во- 
лосы н надѣваетъ цвѣтное платье. Служатъ молебень, послѣ ко- 
тораго захалнвають быка или барана и роздаютъ его нищимъ. 

Съ такою две надеасдою и благоговѣніемъ спѣшатъ груаинв 
на праздникъ адавердскаго храма, который бываетъ 15-го сен- 
тября. Богомольцы собираются еще наканунѣ. У самыхъ дверей 
церкви лежитъ куча проволокъ, — свидѣтелей предразсудковъ 
грузинъ. Заболѣвшій вадѣваетъ на себя проволоку, носить ее 
до облегченія оть болѣзни, и затѣмъ отправляется, по обѣту, 
вь такую-то церковь, па храмовой праздникъ, гдѣ, скипувъ съ 
себя проволоку, кладетъ ее у дверей церкви и служить моле- 
бенъ. Многія женщипы и здѣсь ходятъ на колѣняхъ вокругъ 
церкви и, обводя ее нитками, нросятъ выздоровленія заболѣвшеху 
ребенку или близкому родственнику.... 

Но мы еще возвратимся къ разсмотрѣнію суевѣрія грузинъ, 
юзнакомившись предварительно съ ихъ городскимъ бытомъ. 

Н. Дувровняъ. 



ПОСІЪДНЯЯ СУДЬБА 

% 

ПАПСКОЙ пожтпки 



ВЪ РОССІИ. 



(1845-1867 гг.) 



IX*). 

Враждебігая Россіи польскія иартііі. — ІІхъ отпоіпспіе къ духовенству. — Воспи- 
іаіііе ВЪ видахъ участія въ прпготовляемозіъ волстанін. — Съѣзди латішскаго ду- 
.ховенсіва въ 1862 г. — Значеніе доддясской епархіи. 

Тяжело вспоминать тѣ явленія, которыми сопровождалось по- 
слѣднес польское возстапіе, рукоіюдимос такъ называемою пародо- 
оою справою и кровавыми исполпителями ея своскорыстпыхъ пред- 
пріятій. Но, ограничиваясь прсдѣламп запимающпхъ насъ воп- 
росовъ, мій можсмъ не останавливаться па пихъ, и, указавъ 
только ВЪ общихі чертахъ главныя свойства мятсліа, сосредото- 
таться на опредѣлепіи участія, какое дрдншіадо въ неиъ поль- 
ское духовенство латинской церкви. 

Приготовленія къ мятежу начались издавна. Съ одной сто- 
роны, раздѣдъ областей прежней Рѣчи-Посполитой между тремя 
государствами представлялъ всѣ удобства въ составленію заго- 
воровку съ другой— польская эмиграціяі которой покровительство- 
вали нѣкоторня изъ европейскихъ державъ, .сосредоточенная по 
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преимуществу ѵь Парижѣ, представлЕіа источникъ^ изъ кото- 

раго разливалась и проповѣдь о возстановлевіи Польши въ пре- 
дѣлахъ 1772 года, и прпготовленія къ возстапію. Но гее это 
совершалось въ прсдѣлахъ одного игляхстскаго сословія, раздѣ- 
лявшагося па двѣ главныя партіи: арпстократическую и демо- 
кратическую, представителей прежішхъ паповъ и мелкой шляхты. 
У обѣпхъ партііі цѣлп были одни и тѣже, но онѣ различались 
въ іюззрѣпіяхъ па способъ дѣйствія и па будущее устройство 
независимой Польши; ві> глазахъ одппхъ носился образъ прслі- 
ней Рѣчи-Посполитой съ необузданнымъ своеволіемъ пановъ; 
въ глазахъчдругвхъ — фантоиъ соціа^ьной и хоішунистичесБОі рес- 
публики, созданной денагогани всѣхъ етранъ и народовь, съ ко- 
торыми въ постоянннхъ связяхъ находились польскіе энигрантк. 
ПредцоложеніЯі созрѣвшш въ шляхетскихъ головахъ, могли 
имѣть вліяніе только на это сословіе въ царствѣ польскомъ и 
въ тѣхъ губерніяхъ вмперіи^ которнд входили^ въ прежнее время^ 
въ составъ польскаго королевства. Но мезму этимъ сосіовіеііъ 
в вародомъ нноговѣковая исторія прорыла цѣлую бездну. Въ 
западныхъ губерніяхъ имперіп, пародъ чисто русскій по проие- 
хожденіго, въ огромном ъ большинствѣ исповѣдовавшіп восточное 
православіе, пе имѣлъ ничего общаго съ папами и шляхтою, ' 
поляками и римскими католиками, и пепавидѣлъ пхъ за угне- 
тепія и религіозпыя гопепія. Повидпмому, мирпыя отпошспія ; 
между этими сословіями поддерживались, съ одной стороны, су- I 
ществовавшимъ въ то время крѣпостш.шъ правомъ, а съ дру- 
гой — русскою адмпппстраціею , къ помощи которой, чтобы дер- 
жать въ покоѣ угнетаемый ими пародъ, постоянно прибѣга,іп по- 
ляки и постоянно ее обманывали. Эти отношенід должны былп 
сильно поколебаться съ твичтоженіемъ крѣпостного права и обез- 
печешеиъ самостоятельности крестьянъ поземельною собствен- 
ностью. 

Но законопояоженія 1'9-го февраля 1861 года должна были 
оказать вліяніе и на царство польское. Хотя единство племени 
я вѣроисповѣданіЯу несуществованіе крѣпостного права, должны 
бы поставить его въ отношевія мирный в дружелюбный съ выс- 1 
шимъ ооеловіемъ; но на дѣлѢ этого не было. Угнетая в пре- 
зирая крестьянъ, упорно пс давая ходу нп одной изъ мѣръ пра- 
вительства, клопившпхсл къ улучшепію пхъ быта, шляхетское 
сословіе и въ царствѣ польскомъ было ненавидимо крестьянами, 
которые постоянно сочувствовали напіему правительству и въ 
пемъ одпомъ видѣли спасеніе и защиту^ отъ произвола и угне- 
тенія паповъ. 

Такое положеніе дѣлъ было извѣстно коноводамъ возсіашд, 
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I пртм него они принимали всѣ мѣрн. Они і^орошо пони- 
шиу 1Т0 ни руссхій, ни подьсвіі вародъ не будѳтъ аа вихъ. 
Но вахід же представлялись средства привлечь его на свою 
сторону? Требовашядемохратичесвой нартіи о надѣлѣ крестьявъ 
зеилею встречали необоримый отпоръ въ своеворыстіи пановъ, 
Боторыхъ поддерживала аристократическая партія. Проповѣдь 
Бозстанія посредствомъ сочппеніп и эмиссаровъ эмиграціи, не- 
безопасная сазіа по себѣ, могла ограничиваться только шляхтою 
п панами. Распространить эту проповѣдь въ народныя массы, 
оградпть ее по возможности отъ вппмапія нашего правительства 

II даже оащптить отъ вмѣшательства съ его стороны, предста- ^ 
Блялось только одно средство: дѣйствовать чрезъ духовенство! 
Только это сословіе представляло орудіс дѣйствительное, силь- 
ное для того, чтобы питать несбыточныа надежды на. усаѣхъ 

въ воноводаіхъ нолъсвой справы. 

Составленное по преимуществу ивъ польской шляхты и па- 
новь, оно представляло ср^, весьма способную для того, чтобы 
превратиться въ главнаго дѣятеля въ мятежѣ. Общій характеръ 
латянскаго духовенства не только не могъ служить препатствіемъ 
хъ такому направленію ^го дѣятельности, но, напротивъ, способ- 
ствовалъ. Занятое^ постоянно виѣшательствомъ въ свѣтсвія дѣла, 
латинское духовенство вездѣ и повсюду представляетъ не соб- 
ственно христіанскихъ служителей алтаря, но политическую пар* 
тію, тѣмъ болѣе сильцую и опасную , что религіею она приѵры- 
ваетъ свою дѣятельность, направленную къ политическимъ цѣ- 
лямъ, и опирается на защиту чуждой государству власти рим- 
скаго псрвосвящепппка, котораго- считаетъ своимъ государемъ, 
а себя — его вѣрноподданнымп. Это безбрачное духовенство по- 
всюду оказываетъ сильное вліяиіе на женщинъ и чрезъ нихъ 
•врываясь въ семью, увлекаетъ за собою всѣхъ ея членовъ. 

Такое зпаченіе имѣло латинское духовенство особенно въ 
Польшѣ; аіо донимала эмиграція, и обѣ ел иартіи совершенно 
сходились 'меаеду собою во взглядѣ на то, какую важную услугу 
оно ѵожетъ оказать мятежу, если приметъ въ немъ непосред- 
ственное участіе. ^рас9іые уговаривали молодыхъ людей И8ъ своей 
среды поступать въ ксендзы, не смотря на отсутствіе въ нихъ 
всахнхъ христіансквхъ вѣрованій; бѣлые опутывали, своими сѣ- 
тями римскій дворъ, и всѣ вмѣстѣ возбуждали общественное 
мвѣніе Европы протибъ Россіи. Изъ дома князя Чарторысскаго 
препровождались папѣ и денежный поеобія, въ которыхъ онъ 
также нуждался, въ видѣ лепты св. Петра со сторопы Польше, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ всевоаможпыя извѣстія о мпимыхъ гопеніяхъ, 
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' хоторна претерпѣваетъ латинсвад церковь въ взшеріи и цвр- 
ствѣ, ж вдевеш на русское правительство. 

Сѣмена шіежа, усердно разсѣеваеішя польсвики вовкутихе- 
ляии, упадали въ' этомъ случаѣ на нлодоносвую почву: латин- 
ское духовенство вошЛго въ ихъ виды, начиная съ главы и до 
послѣднлго плебана. Духовно-учебв&я ааведенія, вакъ академк 
и семинаріи, на которыя правительство не щадило издержекъ, | 
желая поднять просвѣщенк латинскаго духовенства, сдѣлалпсь 
школами для прпготовленія будущихъ руководителей возстанія. 
Бъ Петербургѣ даже, въ духовной римско-католической акаде- 
аііи, еще въ 1858 г., ксепдзъ Феллипскш, въ поаіѣдствіи аііхіе- 
пископъ варшавскій, въ тайпыхъ бесѣдахъ съ своими учеппками, 
будущими служителями церкви, выражалъ слѣдующія правила: 
«Власть духовная совершепно различна отъ свѣтской, ибо эта 
послѣдндя установлена только для поддерасанія порядка, и мы 
обязаны ее почитать, хакъ отъ Бога установленную, хотя бы 
она и была зла; но. повиноваться ей должна только въ тоиъ 
случаѣ, когда ея раеноряженія не противорѣчатъ. церковному 
праеу, Меа^ тѣмъ, съ властью духовною соединена ^лспо- 
дать; отъ панн, какъ отъ главк церкви, изливается благодать 
и на всѣхъ членовъ церкви». Но понятіе о церковнонъ правѣ, 
но ученію ультрамонтановъ и іезуитовъ, сводится исключительно 
ѵь предписаніяісъ папы, и потону повиновеніе • свѣтской власти 
они допускаютъ только въ той нѣрѣ, въ какой сана она пови- 
нуется повелѣніямъ Рима. «Обращая виимапіе на современное 
положеніе церкви, замѣчаетъ Феллинскій, съ утѣшеніемъ видимъ, 
что все паше наличное духовенство болѣе, чѣмъ когда либо, за- 
являетъ преданности и привязаппости къ апостольскому пре- 
столу. Само французское духовенство уже добровольно отрек- 
лось отъ галликанизма, въ Австріи заключенъ конкордатъ въ | 
томъ смыслѣ, чтобъ духовенство имѣло непосредстиеппыя оно- ' 
шенія съ Римомъ. Добрый это гіризнакъ и доброе дѣло, потому 
что не могутъ члены быть отдѣлены отъ главы. Мы по опыту 
видимъу кахія происходили и происходить невыгоды, пока духо- 
венство зависиш шъ правительсша^ безъ і^тораго оно не мо- 
гло ни епископа избрать, иичтб либо подобное совершить. От- 
сюда асе происходили и неоднокра|ныя яарушешя церковнаго 
права: становой танъ какой-нибудь погрозитъ доносомъ, ду* . 
ховный и молчитъ, будучи какъ бы оторванъ отъ престола, ко- 
торый одинъ иовкетъ защитить его. Дѣйствительно, нынѣ духо- 
венство заграницею поняло, что совершенное пое^амство Риму, I 
не только не составляетъ для него какого либо ярма, напро- 
тивъ, сіужитъ крѣпкою защитою. Поэтому оно старается, сбольбо 
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вопсожво, освободиться язъ подъ свѣтсхой властѵ, хотя еще не 
впоінѣ унѣетъ действовать • (т. е. нигдФ еще не рѣшалось воз- 
ставать противъ него съ оруяаемъ въ рукахъ); давнишняя при- 
вычка сдѣлала его боязливнмъ и неувѣреннымъ въ себѣ. Повто- 
ряю : эта персмѣпа мпѣній обнаруживается вездѣ, быть можетъ 
со временеыъ очередь дойдстъ іі до насъ*. 

Дѣйствительно , улътрамонтанское паправлсніе, послѣ фран- 
цузской революціи, сдѣлало огромные успѣхіі: все высшее духо- 
венство въ латинской, по псповѣдапію, Европѣ отреклось отъ 
основныхъ началъ церковпаго устройства, отъ самостоятсльнаго 
значепія епископской власти и соборнаго управлепія, и превра- 
тилось изъ служителей, алтаря въ вѣрноподданБЫХъ даші въ го^ 
сударственнонъ сзгыслѣ. Такое значеніе духовенства, конечно, 
ставило его въ особеввия исвлючительныя отношенія къ нѣст- 
ной верховной^ власти и вообще къ правительству. 

«Свѣтская власть ножетъ бпть двоякая, говорить Феллин-. 
свій; надо различать власть ааконную, которую любииъ^ кото- 
рая происходитъ отъ собственннхъ королей, и власть наброшен- 
ную, подъ которой ин находимся теперь». Отъ этой последней 
власти, конечно^ позволительно желаніе избавиться; но заговоровъ 
и возстаяій еще прямо не проповѣдуетъ духовный наставникъ; 
онъ ждетъ избавленія отъ воли Боэтей, по понятіе объ этой 
волѣ опъ выражаетъ въ падеждѣ па чуждую помощь. *Какъ не- 
когда опомнпвппіхся іудеевъ спасалъ Богъ, такъ^и съ нами 
кающимися зіожетъ сдѣлать; какъ имъ послалъ Кира, такъ и 
намъ ыожетъ даровать избавителя и помоищнка во время, когда 
мы и не ожидаемъ. Вѣдь когда французы перешли за Рейнъ, 
или были нодъ Севастонолемъ, развѣ не показалъ Богъ оче- 
видно возможность нашего избавленія. Пусть бы французы только 
заняли вти области, и пусть бы только пало въ нихъ русское 
іфавительство, тогда бы всѣ поднялись; но' тавъ какъ мы не 
были этого достойны, то Богъ только показалъ, что можетъ насъ 
избавить и затѣнъ отналъ свою руку»? Пропаганду католицизма 
статаетъ Феллинскій отличительною чертою исторін Польши. 
«Пока она сохраняла чистоту вѣры и вравовъ, до тѣхъ поръ я 
была 'могущественною. Должно еще замѣтить, что она всегда 
отличалась шляхетностію и просвѣщеніемъ, воевала не для до- 
бычи и завоеваній, но единственно для распространенія католи- 
ческой вѣры, что возрасла не корыстію, но въ слѣдствіе добро- 
вольнаго подчипспія и сліянія съ другими. Напріоіѣръ, Литва 
братски породнилась, отнюдь не войною, по чрезъ припятіе ка- 
толической вѣры; такъ и съ Русью Польша воевала для рас- 
просіраценіа католической, в^ущ^ и для защшы удіатовъ; тоже 



58 



ЪѢШИКЪ ІВРОІШ. 



Е ваѳахамъ Баторій даль особенння права и бошша льготы, 
которш не отншіадись у ввхъ никогда, а Польша жотѣла при- 
вить къ нинъ католѵцвзмъ, Итакъ, жа виднмъ, ^ Польша 
ншюгда не руководствовалась корыстью, но ииѣда въ виду чи- 
стую цѣль введенія и распроетраненія католической віры». Но, 
вакинн средствами дѣйсівовала она, чтобы достигнуть этой цѣ- 
ли? — нашъпроповѣдникъ благоразумно о тонъумалчиваетъ. Бпро- 
чемъ, въ главахъ латинскаго прелата такая высокая цѣль можетъ 
оправдать всѣ нижія средства насилія и обмана, о которыхъ 
такъ громко засвцдѣтсльствовала исторія гопеніГі православной 
, церкви въ областяхъ бывшей Рѣчп-Посиолптой. Въ виду тоіі же 
цѣли — защиты латппской церкви, и ксепдзъ Феллнискій дозво- 
лилъ себѣ искажать всѣмъ извѣстпыя псторпческія явленія. 

Считая русскую власть незакониою въ отпошеніи къ Польшѣ, 
насильно ей павязапиою, желая освободиться отъ пея и не пре- 
небрегая ппкакими средствами для достиженія цѣли, какъ же 
могъ опъ проповѣдовать до нѣкоторой степени покорность этой 
власти? Двѣ причины ааставляди ксендза Феллинскаго неясно 
вііражатьсд въ втомъ едучаѣ: съ одпой сторонн, паііское посла- 
ще, осуждавшее польское возстаніе 1831 г. и предписывавшее 
духовенству покорность власти; съ другой, въ рукахъ русскаго 
правительства бша сила. Поощряя вовстаніе в подготовляя 
его подъ вліяніемъ вмиграціи, необходимо бнло, однако, йе 
прямо протшорѣчить Риму, но постепенно вовлечь его въ свои 
виды; а въ тоже время обеасилить русское правительство, пере- 
давъ все управленіе въ руки поляковъ. Но тайная мысль одна- 
коаке выразилась съ достаточною ясностью въ совѣтахъ настав- 
ника петербургской академіи, которые опъ предлагалъ для ру- 
ководства будуи^имъ служителямъ алтаря въ отиошеніи къ пс- 
повѣди. «Что касается до заговоровъ и тѣмъ паче участія въ 
войііѣ, соедппепной съ присягою, говорптъ онъ, то слѣдуетъ за- 
мѣтііть, что 7Ш дозволять этого нельзя, ни такліе запрещать 
совершенно ^ на исііовѣди. Но мы должны. напомнить и предосте- 
речь кающагося, чтобы пе участвовалъ. Ксліі же замѣчаемъ, 
что въ его дѣйствія пе входить никакого личпаго разсчета, что 
онъ дѣлаетъ это для общаго, но его мнѣнію, блага; то совер- 
шенно ему отказывать въ разрѣшеніи не моавемъ, да и не обя- 
заны» ^). 

Нужно лп объяснять приведенный слова изъ бесѣдъ Фел- 
линскаго? Бъ вихъ слышится голосъу ваправленіе и хнѣнія 
давно знакомыя всѣмъ^ кому извѣстнн ученія папъ, іезувтовъ 



1) «Друаееііе оовѣти н бѳсѣдн» Фе.идадйіга>^глп№» ЭаііадшіІ Роосік 1866 і. 
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и ихъ послѣдоватедеі уіьтр&мо|пановъ. Они ясш, впроченъ, н 
сами по оебѣ и весьма скоро объяснидн себі на самонъ дѣлѣ. 
Пропитанное такими ученіями духовенство сдѣлаіось самнхъ 

ревностнымъ проповѣдішкомъ мятежа и горячимъ участникомъ 
во всѣхъ его преступныхъ дѣйствіяхъ. Но къ ультрамонтан- 
скоыу направлепію, во кзгллдѣ на значсіііе Польши между дру- 
гими народами, пріісоедппіілось и другое, — фантастическое 
учепіе, выработанное нѣкоторымп пзъ эмиграптовъ, послѣдова- 
телямп Товинскаго и Мицкевича объ историчсскомъ и религі- 
озномъ призваніи Польши въ судьбахъ евроиейскихъ государствъ. 
Оно доведено было до послѣдней степепи богохульства въ такъ 
называемой польской революціонной обѣдпѣ, въ которой Польша 
уподобляется Ь Христу, а ея историчесхія судьбы — страстямъ 
Христовнмъ. «Кавь Христосъ пострадалъ за весь міръ, воспѣ- 
вается въ молитвахъ этой обѣдни, тавъ и Польша совершаетъ 
свой крестный путь; нечестивые народы, отъ хоторыхъ отступила 
благодать Божія, ее равчетвертовали, оиа.распата на крестѣ, по- 
ложена во гробъ, но наступаетъ третій день послѣ погребенія, 
она ОБоро воскреснетъ для спасенія всѣхъ народовъ, какъ еди-. 
пая, маі^ранная ихъ руководительница на историчесвомъ пути ^ 
въ обѣтованной Спаеителеиъ ц$ли, когда побѣжденное и уни- 
женное зло потухнетъ на землѣ окончательно, любовь же сое- 
динить всѣ народы въ одно стадо, подъ одпнмъ пастыремъ, ей- 
димымг главою церкви. I. Христосъ — единый сы^іъ Божіп; а 
Польша — единая дщерь божья , хранительница божественной 
истины, всемірпая очистительная жертва» и т. д. ^). Дѣйствп- 
тельпо ли была утверждена эта месса польскою католическою • 
церковью, какъ значится въ рукописи, найденной кісвскою слѣд- 
ственною коммиссіею, мы не хотимъ говорить утвердительно; но 
это возможно, если припомнимъ едва мииувиіія дѣйствія ноль- 
схаго духовенства. Въ церввахъ говорились возмухительныя про-- 
повѣди и пѣлись революціонны^( пѣсни, духовный процессіи пре- 
вратились въ революціонныя демонстрацш, монастыри были 
главными притонами шаевъ матеавнивовъ и свладовъ оружія, ду- 
ховные не только благословляли возстаніе, приводили хъ при- 
• сагѣ подземному правительству; но. сами становились въ ряды 
мятежнивовѣ и отличались звѣрсвимъ пеистрвствомъ. ^Болтал 
часть — ^говоря словами внявя Горчакова, основанными на мно- 
ючисленныхъ и всѣмъ' извѣстныхъ фактахъ — риисво-католиче- 



«) Свящ^ая меоса лоіьеваіо народа влв холтш въ ннвііівихк краівіх» 

вуждахъ ойчизнн для чтевія во время священной мессы, пзъ ся текста составлстгая 
в утвераценння польскою ватопчѳскоі) церковью. Вѣстнвкъ Запад. Росой 1866 г. 
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скаго духовенства въ цэрствѣ. Польскоиъ пошла по такому 
путЕ, 1Т0 нарушила обязапностиу лежащія на тщевнослуаште- 
лххь в вапесла ущербъ иатеріальннмъ и религіозншгБ ирте- 
ресамъ ввѣренной попеченію ея паствн. Пользуясь вліапіеііъ 
на низшіе классы народонаселенія и въ особенности на жен- 
щинъ, прибѣгая въ исповѣди, какъ нотущсственному орудію, 
для упрочепія этого вліяпія, духовенство содѣйствовало револю- 
ціонной оргапизаціи. Религіозпый фанатизмъ, привычка вмѣши- 
ваться непрерывно и безъ зазрѣпія совѣсти въ дѣла ыірянъ, 
упадокъ правствеппостп какъ бѣлаго, такъ и черпаго духовен- 
ства, повели кд чудовттому союзу между церковью и рсволю- 
діею». Воспптаиіе, получеппое латинскими духовными лицами, 
на которое мы указали, конечно, могло подготовить мпогихъ дви- 
гателей и пособниковъ мятежа изъ этого сословія. Не одни 
однавоже только оідѣльвыя лвчеосхи вступали въ этоіъ чуда- 
еищмлй шт , но все латинское духовенство . вь полнрмъ его 
еоставѣ;* исключевід составляли только отдѣльння .іпчвости, и 
то весьма венногія и притонъ постоянно хранившія молчаніе. 
Монашескіе ордена проще всѣхъ примкнули къ мятежной ор- 

' ганизаців, когда бѣлое духовенство еще колебалось^ стать ли на 
сторону бѣлыхъ или красннхъ. Съ цѣлію достигнуть общаго 
соглашенія въ томъ, какое участіе должно принять духовенство 
въ возставш, назначались съѣвды. Ивъ миотихъ такихъ съѣз- 
довъ особенно замѣчателенъ, по своимъ постановленіяыъ, много- 
яислеппый съѣздъ нодлясскаго духовенства 13 ноября 1802 г. 
На этомъ съѣздѣ постановлено: «Подлясское духовепстію, 

• собравшись на общее засѣданіе и разсыотрѣвъ тѣ средства, ко- 
торыми можно-бы помочь ойчизнѣ, выслушавъ мнѣніс всѣхъ при- 
сутствовавшихъ и обсудпвъ подробно осиовныя начала и стрем- 
ленія двухъ комитетовъ, шляхетскаго и цснтральнаго, и прочтя 
протоколы засѣданія сандомірскаго духовенства.! постановило слѣ- 
дующее: 

1. Оно принимаетъ программу центральпаго комитета во 
всей силѣ и цѣлостиу исключая лишь то, чтд| могло-бн на- 
рушить свободу и права римско-католической церкви. 

2. Чтобы сохранить полное единство въ дѣйстшяхъ, оно под- 
чиняется распоряжеиіямъ центральпаго комитета. . * 

3. Во главѣ общаго движешя въ епархіи должно бить по- 
ставлено выборное духовное лице. Оно по всѣмъ предметамъ 
должно сноситься съ представителями власти центральпаго на- 
роднаго комитета въ воеводствѣ. Въ помощь этому лицу могутъ 
быть назначены, выбранные до большинству голосовъ, ксендзы, 
но одному изъ деканата. 
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4. Оно положЕло оказывать полное повиновеніе, хакъ уже 
вншедшинъ, тавъ и впредь имѣющшіъ выходить, распорааке- 
віяііъ и предоисаніяиъ вомртета^ во сколько онв окажутся со- 
тсныни съ благомъ церкви. 

5. Припасе тахимъ образонъ рѣшёніе обязательно для ду- . 
ховныхъ лицъ всѣхъ степеней, которыя должны подчиняться ену 
съ полною рѣшЕмостію, безусловно н безстрашно. 

6. Организованное такимъ образонъ духовенство обязано при- 
носить всякаго рода пожертвованія, какія будутъ опредѣдены 
довѣреннымъ лпцеыъ комитета. 

7. Духовепство обязано всегда, когда это можетъ потребо- 
ваться, принимать п приводить къ прпсягѣ всѣ лица, занимаю- 
ідіяся работами (т. е. кинжальщнковъ и жандармовъ-вѣшатедей) 
до поручеиію цснтральпаго комитета. 

8. Согласно этпмъ правиламъ, каждое духовное лицо должно 
дсполпить возложенныя ими па пего обязаипостн подъ страхомъ 
оівѣіствен&ости какъ предъ духовною, такъ к предъ свѣтскою 
властью. 

«Устроенную таіуагь образонъ организацію какъ въ общеііь 
еі видѣ, такъ и во всѣхъ частностяхъ, духовенство архіепис^ 
копства варшавскаго и епископства холмскаіЪ, въ лицѣ своихъ 
внборныхъ^ присутствующихъ на сегодняшнемъ общемъ собра- 
віи, торжественно признаетъ, а духовенство подлясское, съ своей 
стороны, призываетъ духовенства всѣхъ епархій к^ъ конгрес* 
совки, такъ н иныхъ провинцій единой и нераздѣльной Польпп^ 
къ тому, чтобы оно, не теряя минуты времени, поспѣпгало орга- 
низоваться!, съ цѣлію Бсмсдленпаго прнвсденія въ исполненіе 
какъ основной программы^ такъ и самыхъ рѣшеній цснтральпаго 
комитета. 

«Мужъ довѣрія епископства подлясскаго приглашаетъ депу- • 
татовъ архіепископства и холмской епархіи, пемедленпо по воз- 
вращеніи своемъ въ свои епархіи, созвать подобные же съѣзды 
Е о посдѣдствіяхъ оныхъ увѣдомить какъ центральный комитетъ, 
такъ к его саиого — ^довѣренное лице подыссхаго духовенства г 
иеновъ шляхетскаго коинтета». 

Такинъ образонъ, поддясское духовенство, съ депутатами отъ 
другихъ епархій, какъ бы призванное на политическій сеикъ, 
является судьею и рѣпштелекъ спора между двухя революціон- 
внмЕ хонитетани, шляхетскимъ и центральнынъ, представите- 
ламн двухъ разъединенныхъ между собою револющонныхъ па^тій, 
такъ называемнхъ. бѣлыхъ или аристовратовъ, и красныхъ или 
денократовъ. Торжественному слову духовенства крайняя демо- 
Ч^тичесЕая партід обязана была окончательною побѣдою надъ 
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тахъ наанваенБшн бѣлніін, и вступленіе духовенства въ пяте»- 
вую оргавн8ацію центральнаго комитета было знддоиъ къ все- 
общему вооруя^вному вовстанію. Менѣе нежели чрезъ два нѣ- 
саца послѣ съѣзда подлассхаго духовенства, , повсюду вспвхнулъ 
ѵдтеаеь; и въ костелахъ читалась иввѣстнаа проповѣдь всендва 
Сивстуса, шна центральнаго воиитета, объ ивгнавіи руссвихъ 
И8ъ Польши, въ которой объавлдлось во всеобщее свѣдѣніе, что 
устроилось народное правительство, которому отніівѣ в<^ обазадн 
повиноваться ^). 

Подлясскому духовенству выпало па долю начать воорулхеп- 
пын млтсжъ, свопііъ съѣздомъ 13-го ноября 1862 г., и окончить, 
въ лпцѣ одного пзъ свопхъ члсповъ, буй наго предводителя* по- 
слѣдней мятежнической шайки, — ксендза Бржоско! ІІодлясское 
духовенство и не безъ причины стало во главѣ возстанія и 
увлекло за собою духовенство всѣхъ другихъ латинскихъ енархій. 

До 1818 г., въ царствѣ польскомъ было только семь епар- 
хій; въ этомъ году, цо представлевію правительства, была учреж- 
дена осьмая, йиенно нодляссвая, буллою Ши ѴД. Какая нуакда 
требовала учреждеиія новой епархіи на восточной границѣ^ но- 
восоотавленнаго царства польскаго? Въ проектѣ новаіо раздѣ* 
леиід еиархій, составленнонъ въ 1817 г., упошшается только 
та причина, чтобы границы епархій совпадали съ границами вое- 
водоівъ. Но, очевидно, одно вто обстоятельство не могло служить 
достаточным^ поводомъ для новаго разграниченія епархій, на кото- 
рое римскій дворъ вообще не охотно с<)іглашается, когда предполо- 
«енія о тахоѵъ разграниченіи предлагаются свѣтсвою властью. 
Въ обѣихъ епархіяхъ, подлясской и люблинской, число латинскихъ 
прпходовъ было гораздо мснѣс, иеліели въ одной, напримѣръ, вар- 
шавской или краковской и куявской ^)^ а пространства, весьма 
незиачительныя и до того вре^іенп, не представляли затруднсній 
для дѣятельности одного епископа. По подъ этою явно выра- 
женною причиною скрывались другія — тайныя. Большая часть 
народонаселенія этой повой епархіп состояла пзъ уніатовъ; въ 
самомъ Яновѣ, гдѣ была учреавдена епископская каѳедра, весьма 
незначительное число аштелей принадлежало къ латинскому испо- 
вѣданію, и притомъ этоТъ городъ леавитъ не въ центрѣ вовой 
епархіи, а почти на самыхъ ея границахъ съ Гродненскою гу- 
берніею. Очевидно, что учрежденная* вновь каеедра не была 



М Досіядъ осоп. коммпссііт, учреждеп. въ Варшавѣ по дѣлу О ршсшысдтоііпе- 
Шіхъ моиастырахъ іп. царстиі, Польскомъ, стр. 90 — !)9. 

') П і!Ъ настоящее ьремя въ подлясской п люблинской епархіи считается 230 
ориходовЪ) а въ (ыной варшавской 231, кадишсыоіі 337, илодкой 235, кедецЕОЙ 228. 
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простЕШъ еписвопствоиъу но, ВЪ .тоже времЯі ж нибсіею для со- 
вращенія въ латинство уніатовъ царства и православишъ снеж- 
ной съ нимъ губервіи инперш. Въ виду этого обстоательства, 
становитса пбндтно, поіену Ринъ не оказалъ ни иалѣйшаго ео- 
вротивленід посланному нашего правительства для переговоровъ 
съ нюіъ по этому вопросу, Льву Потоцвону, и бевъ возраженій 
утверди.ть учрежденіе новой епархін. 

Значеніе этой епархіи немедленно послѣ ея учрежденія обна- 
ружилось на дѣлѣ; съ одной стороны, постепенно начало умно- 
жаться, ежегодно возрастая, число совраіценій не только уніа- 
товъ, но п православныхъ въ латинство; съ другой, правитель- 
ство постоянно начало получать жалобы отъ уиіатскаго п нра- 
Бославпаго духовенства на насиліл и обманы духовныхъ и осо- 
бенно монаховъ нодлясскоп енархін. Самый выборъ лицъ на пту 
каосдру служитъ лучшішъ докаііательствомъ того, какое значеніе 
придавалъ ей римсшй дворъ. Бсѣ они отличались крайшшъ уль- 
траионтанс&ииъ направленіемъ и ожесточенною нетерниностію 
хъ другииъ исповѣдавіямъ. Прикрываясь папсвини іфедписаніамя 
и ханониіесвтш постановлепіяни, они явно не признавали ва^ 
хоновъ страны но отношенію въ устройству и управленію цер- 
кви и 90 нсполняпі предпцсавій правительства'; совращеніе-же 
въ латинство, бевъ равбора средствъ, считали свошгь привва* 
иіеиъ«^ Мы уже увавывали на образъ мыслей и дѣйстгай епи^ 
скопа. Гутковскаго; во и всѣ другіе действовали совершенно въ 
томъ-же духѣ, тавъ-что, кажется, одинъ и тотъ-яье епископъ Гут- 
ковскій, котораго ксендзъ Феллинскій выставлялъ своизіъ учени- 
камъ за образецъ для нодражанія, унравлялъ этою епархіею, 
отъ ея основанія и до конда, по времеыамъ перемѣнял только 
лмя и прозвища. 

Воспитанное въ такпхъ нреданіяхъ подлясское духовенство, 
отличавшееся ненавистью ко всему русскому, весьма естественно, 
первое заключило союзъ съ революціею и увлекло за собою ду- 
ховенство всѣхъ другпхъ епархій. Польское духовенство, гово- 
рить издатель довументовъ по сношевіямъ. съ Римомъ поль- 
сшо народоваго жонда, видя въ національноиъ прашітельствѣ 
защитника святой вѣры и церкви, добровольно подчинилось его 
власти и прежде всего стремилось вовобновить древнюю вависн- 
мосіь отъ св. престола ^)». Участіе въ і^ятежѣ отдѣльвыхъ дул 



Іп5игге2Іопе Роіасса пеі 1863 1 1664 апп.— Э.та брошюрка пздапа въ Ріімѣ, с.гі до- 
:ате.іьно, съ пѣдома п сог.іасія ітачсгсаго правительства, въ дополпеіііе , і:аі;ъ сі;а;'.аііо 
Еъ п]^»едпсловіи къ ией, тѣхъ актопъ, которые обпародопаны папсісимъ правительство ііъ. 
Въ вей, кромѣ аредіісловіа и введеоіа (стр. 3—8), помѣщены семь актовъ революціон- 
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ховныхъ лицъ возможно было бы объяснять личными наклон- 
ностями, увлеченісмъ п вообще испорченною нравственностью 
духовенства, ііо чѣмъ объяснить совокупное дѣйствіе всего духо- 
венства? Въ отвѣтѣ на этотъ вопросъ, конечно, не ватруднялось 
общественное ивѣніе Россіи, давно внавомое съ отношевіяиі 
хъ намъ римскато двора; но теперь ч>бнародованнне докумеитн, 
хакь въ записвѣ нашего канцдераг, тахъ и въ напскомъ сбор- 
вивѣ, не оставляютъ никакого сонвѣвія въ томъ^ что польское 
духовенство дѣйствоваіо во ^еня мятежа согласно съ видами 
риискаго двора. 

Сяошенія Рима въ 1861—63 тодахъ съ иашвкъ правшештвомъ и поіьсжію 

вародовымъ жовдомъ. 

Рпмскій дворъ, въ сношепіяхъ съ наіпимъ правптельствомъ 
послѣ 1830 года, постоянно выставлялъ, какъ особенную заслугу, 
віівывающую на благодарность ему в устунвЁ со стрроны Рос- 
сіи его требовавіяііъ, то обстоятельство, что онъ не окаанваіъ 
поддержки польскому возстанію и внушалъ латинскому духовен- 
ству повиновеніе законной власти. Бъ объяснительной запвскѣ, 
обвародованвой въ 1842 году, при аллокуціи 22 іюля, римсхіі 
дворъ говоритъ: «Польша, сдѣларшись жертвою преступнаго соб- 
лазна, была возмущена политическими собнтіями, всѣмъ иввѣст- 
зшми. Тогда святой отецъ, вселенсвій учитель великой семьи 
католиковъ, обладатель- в ревностннй хранитель истиннаго уче- 
нія вѣры, въ виду вотораго, между нрочимъ, всегда было священ- 
нымъ то правило, что подданные обязаны сохрапеніемъ вѣрности, 
додчиненія ц покорности своему государю въ порлдкѣ граждан- 
скомъ, усмотрѣлъ необходимость и почувствовалъ долгъ напом- 
нить и внунштъ это правило, при тогдашнихъ обстоятельствахъ, 
польскому народу, опасаясь, чтобы страсти времени и обманчпвыя 
внушенія тѣхъ, которые злоупотребляли религіею для пхъ преступ- 
ныхъ видовъ, не исказили и не уничтожили его въ этоііъ пародѣ. 
Сверхъ того, онъ желалъ положить вредѣлъ многочисленныдъ бѣд- 
ствіямъ, которыя, хотя я внтеваютъ изъ началъ лротаввнхъ като- 
лической вѣрѣ^ но жотЛл обратиться во вредъ не только увлечен- 
внмъ соблазномъ его духовнымъ дѣтямъ, во в самой этой вѣрѣ, 
н тажъ уже угнетенной въ Польшѣ. Подвигнутый такими чувсгваміц 



ваго польскаго правительства по сношеаіамъ съ Ршомъ и обѣіцаво вздавіе такнхъ 
ЯЕ6 яжтовъ до саошешдлъ съ франщею. 
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его сшітѣішество безъ вамедлешя отнесся хъ еписвопамь этой 
вѳсшстной стракн, завдюая ихъ поддерживать какъ въ духовеа- 
сіві, тавъ н въ нарэдѣу вѣрность, подчиненность н кнръ, на- 
ноннвая н тѣнъ и другимъ, какъ виновна передъ Богоиъ я 
церковью тѣ, ноторае возетаютъ противь ваконной власти. И 
такь какъ можно било предполагать, что вслѣдствіе политиче* 
скихъ обстоятельствъ голосъ верховнаго пастыря не достигъ до 
этой страны, святой отецъ, принявь во вниманіе желаніе им- 
ператора, сообщенное ему его посланником ь, кн. Гагаринымъ, 
возобновалъ свои совѣты епископамъ царства, съ цѣлію содѣи- - 
ствовать прочности только-что водвореннаго тамъ обществен- 
наго порядка и особенно возвратить на нугь долга тѣхъ изь 
духовнухъ, которые съ него уклонились». Дѣйствительпо, въ 
нохЬ, переданной кардиналу БерЕіетти нашнмъ послаиникомъ, 
20 апрѣля 1832 года, извЬщая римскш дворь объ усмиреніи 
польс&аго мятежа и указывая на то, что духовенство припимало 
ѵь неиъ дѣятельное участіе, даже съ рружіенъ въ рукахъ, наше 
іфавительство полагало, что водвореншій въ царствѣ порядокъ 
хожетъ бить нрочевъ только въ томъ случаѣ, если — «духовен- 
ство раскается въ свонхъ престунвихъ ваблужденіяхъ н будетъ 
покоряться ваконанъ», и на этотъ путь ножѳть направить его 
только власть пани. Оъ этою цѣлію оно приглашало^ ринскаго 
ц^восвященника^ «возвысить свой голосъ» и внушить ему пра- 
вила покорности ваконной власти. На этотъ призивъ папа от- 
вѣчалъ посланіемъ къ польскнмъ епнскопамъ, 9 іюня 1832 г., 
въ котороііь внушалъ имъ повиноваться верховной власти и 
тоже повторилъ въ окружномъ послапіи, 15 августа того же 
года. Въ 1845 году, въ запнскѣ, переданной лично императору 
Нико.іаю Павловичу въ Рямѣ, Григорій ХѴІ упоминаетъ обь 
этихъ документахъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ говорить, что римское 
правительство не приняло депутата, который былъ присланъ 
польскямъ революціонпымъ правительствомъ просить помощи 
папы, и даже— съ негодованіемъ выслало его изъ Рима. Нельзя 
не обратить вннманія, что этотъ именно лоступокъ римсваго 
даора я эти посяанія къ польскому духовенству Шй IX счелъ 
возможнымъ покрыть |молчаніемъ въ своей хногосіовиой за* 
висвѣ, обшфодованной въ обляченіе нашего правительства въ 
1866 году! 

Дѣйстввтельно, такъ поступалъ рнмскій дворъ въ 30-хъ го- 
дахъ; но посдѣдовалъ ли Шй IX примѣру своего предшѳствен- 
пика, и тавъ ли дѣйствовало римское правительство во время 

послѣдияго польскаго' возстанія, въ которомъ латинское духо- 
венство принимало еще гораздо большее учасііе? 

Томъ Ц.— Млітъ, іабб. в 
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«При первыхъ. проавлешдхъ преступннхъ ваішеіовъ, импе- 
' раторсЕій вабиЕстъ, скааано въ вапискЬ нашего канцлера, п]рт^ 
іоженной въ нотѣ 7 января, увѣдомилъ о нихъ правительстве 
святаго престола, цривщвая виѣшательство верховнрй власп 
навн, чтобн она воввратила латинское духовенство ѵь жяршощ 
испблненію его священнаго прввванія». Но вто представяеше 
оставлено ринсвинъ дворомъ безъ отвѣта и бевъ всявихъ но- 
слѣдствій. Такимъ образомъ, Пій IX поступидъ, въ этонъ случаѣ, 
совершенно протцвоположно тону, хажъ поступилъ при подоб^ 
ныхъ же обстоятельствахъ его предшественникъ, и пе могь по- 
ступить иначе, оставаясь вѣрнымъ самоііу себѣ^ какъ мы уви- 
димъ далѣе. 

Долго длилось долготерпѣніе нашего правительства, долго 
не принимало оно ннкакихъ дѣпствительпыхъ мѣръ противъ 
ыятежныхъ безпорядковъ, повторявшихся ежедневно, и въ размѣ- 
рахъ, угрожавгаихъ полпымъ возмущеніемъ. Съ ііпрпыми цѣ- 
лями еще назначенъ былъ намѣстникоыъ графъ Ламбертъ; но 
првбывъ въ Варшаву и удостовѣрившись, навонецъ, въ гровящей 
опасности, онъ вынуждспъ былъ объявить ее на военномъ но- 
^оженіи» 14 октября 1861 года. Удаленней воевннмъ полохе- 
аіемъ съ удицъ и площадей, нятеякъ нашелъ себѣ убѣхвще въ 
І^телахъ н нонастнряхъ: духовенство гостепріинно отворило 
еуу дверц храма^ на другой же день по объявлеиіи воевиаго 
положенія. Цѣднй день, въ наполневныхъ толпами народа храг 
хахъ, раздавались съ ваоедръ нятеквыя нроновѣди, и нхъ сводн 
оглашались революціоннтаси пѣснами. Такое капраженное со- 
стояніе дѣлъ естественно привело къ етолвновенію между вой- 
сками, размѣщенннми по городу для предупрежденія безпоряд- 
ковъ, и толпами мятежпиковъ. Воспользовавшись этимъ случаемъ, 
епархіальныя власти закрыли всѣ церкви въ Варшавѣ и пред- 
писали повсеместный трауръ. Съ этого времени и высшее ду- 
ховенство открыто стало въ ряды мятежниковъ; но, чтобы при- 
крыть свои дѣиствія, оно представило гр. Ламберту свои тре- 
бованія, изложенныя въ 16 статьяхъ. Указавъ, что римско-ка- 
толическая вѣра тавъ тѣсно свявана съ эпзвью польскаго на- 
рода, что на ней по преимуществу зиждется и общественное 
благоденствіе и частное спокойствіе, что прежніе короли ока- 
зывали ей всевозможное покровительство и попеченіе, и что въ 
настоящее время она находится въ положеніи угнетеяномъ, ду- 
ховенство просило намѣствика представить императору слѣдую- 
щія его требовавія: 

1) Чтобы возстановлено было прежнее значеніе римско-ка- 
толической вѣры (ргівііпат аисіогііаіет). 
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2) Чтобп статьѵ, 198, 195, 196, 197, 198, 199, 200 к 
20 1, уголовнато уложенід, а равно и постановленія о схѣ- 
шаннБгхъ бракахъ были отиѣненп. 

3) Также и распоряженія правительства, противння нача- 

ламъ католической церкви и Евангелію, чтобы не принимать 
на исповѣдь лицъ, неизвѣстно къ какоьгу исповѣданію припад- 
лежаіцихъ, чтобы отмѣпить декретъ намѣотнпка (1854 г.), огра- 
нпчивающій свободу нроповѣди и распоряженіе правитсльствеп- 
Бой коммиссіи. чтобы епископы свои посланія и постановленія 
не обнародовали бсзъ предварительиаго ея согласія. 

4) Чтобы коммиссія не вмѣшивалась въ дѣла духовныя, хакъ 
лроцессіи, проповѣди, церковныя церемоніи и т. п. 

5) Чтобы конхиссія устранена была отъ участід въ духов-' 
номъ судѣ. 

6) Чтобы епископы ыогли составлять шрхіальнне соборы, 
оравдновать юбилеи и посылать шіссіи. ' ' 

7) Чтобы па кіста епископовъ хапитулы ивбиради ханди- 
датовъ. 

8) Чтобы число уігениковъ семиварій, духовпыхъ и монаховъ 
не было ограничено. 

9) Чтобы при акаденіяхъ были открыты бурсы для посте- 
ронннхъ учениковъ. 

10) Чтобы изъ доходовъ унраздпенныхъ монастырей были 
основаны въ каждой епархіи дома для призрѣнія престарѣлыхъ 
духовныхъ съ жалован ьемъ каждому. 

11) Чтобы учрежденъ былъ домъ покаянія для духовныхъ 
въ Мопіе Саіѵо. 

12) Чтобы безъ согласія духовенства, коммиссія не дѣлала 
назначеній изъ доходовъ унраздпенныхъ монастырей, и вообще, 
чтобы они распредѣлдлись согласно съ буллою Пія УП. 

13) Чтобы епархіальпыя консисторіи по дѣланъ духовнымъ 
ѵогли свободно сноситься съ святынь престолокъ. 

14) Чтоба смягчены были правила объ исправленіи церквей 
I постро«гіи новыхъ. 

15) Чтобы ивмѣпены были цравила о фундушахъ; и — 

16) Чтобы духовныя лица, подвергшіяса удаленію или ва- 
шченію, были . возвращены къ своинъ нѣстамъ и впредь не 
были бы вах^чаемы иди удаляены бевъ согласія духовныхъ 
властей '). 

Вникая въ сущность этпхъ трсбованій, не.тьзя не замѣтить, 
что въ это время все высшее духовенство царства польскаго 



1) Бвроаіж. доспшепі. № ЬУІ, стр. 176—77. 
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повторило въ пихъ то же самое, что нѣсколько лѣтъ прежде въ 
общихъ и дерзБихъ выраоеніяхъ высказалъ еписвопъ Гутков- 
свій о декретѣ 1817 года. Удовлетвореніе этимъ требованіяііъ 
{равнялось бн полной отнѣнѣ этого дежрета, и тогда дѣйстви- 
тельво духовенство латинсрвое окавалось бы внѣ завововъ того 
государства, въ вотороиъ находитса, н устранило бн всівое на 
него влшгіе правительства. Духовенство ясно выравило ішсль, 
чтобы свѣтскаа власть не касалась духовшіхъ лицъ даже въ 
тѣхъ случадхъ, когда они явно возстаютъ противъ нея. Правя- 
тельство удаляло ивъ царства или подвергало ваключенію ихъ, . 
не кавъ духовныхъ, а вакъ ореступниковъ, явныхъ и обличен- 
нихъ участпйковъ мятежа. Могло ли оно полагаться въ этихъ 
случаяхъ па духовныя власти, которыя сами принадлежали къ 
мятежной организаціи и были главными двигателями возстанія? 

Но этого мало; въ требовапіяхъ польскаго духовенства за- 
ключались тѣже притязанія, которыя постоянно предъявлялъ Римъ 
при переговорахъ съ нашиыъ правительствомъ. Очевидно, безъ 
полномочія со стороны римскаго двора, или не разсчитывая на 
его покровительство въ этомъ случаѣ, оно не рѣшилось бы на 
додобныя требрванія. Пртіѣръ покровительства, оказаннаго Ри- 
хомъ епископу Гутковскому, уже ногъ указать, кто руководилъ 
* 'И въ втоѵъ случаѣ дѣйствіями польскаго духовенства: посред- 
ствомъ вовстанія риііскій. дворъ надѣялся вынудить у Россіи тѣ 
уступки, которнхъ не удалось ену достигнуть помощію дипло- 
натическихъ переговоровъ. Неожиданный случай скоро обнару- 
жилъ действительное участіе папской власти въ этомъ поступкі 
польскаго духовенства. 

Отъ 6 іюня того же 1861 г., папа Пій IX тайными путями 
отправилъ варшавскому архіепископу Фіалковскому «бреве». Оно 
сдѣлалось извѣстныыъ только по смерти, скоро послѣдовавшей, 
этого архіепискона, когда нѣкоторыя изъ преданныхъ Риму га- 
зетъ обнародовали его въ числѣ другихъ документовъ. Но еще 
прежде, нежели огласился этотъ ноступокъ римскаго двора, — со- 
общая нашему посланнику въ Римъ, доставленныя гр. Ламбер- 
томъ свѣдѣнія о происшествіяхъ въ Варшавѣ и участіи, какое 
принимало въ нихъ духовенство, нашъ кандлеръ писалъ, 9 окт. 
1861 т., что латинское духовенство упорно деракится того же 
направленіЯу которое онолфиняло съ самаго наіала мятежа. 
«Если оно вахрыло церкви въ Варшавѣ, статая ихъ поруган^ 
внми, то я нахожу, что оно было совершенно право въ в^мъ 
отношеніи: поруганіе началось съ того дня, когда человѣчесвіл 
страсти проникли въ священный ограды, и когда раздавшіясс 
тамъ революціонные гимны вамѣнили христіаискія молитвы. Оь 
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этой точки зрѣнія, хшечно, храмн поруганы, и, ^ если лвлтг 
ское духовенство, очистивъ дома нолитвн, отіфоетъ ихъ съ тв^ 
дою рѣшииостііо не терпѣть въ вихъ ничего инаго, вромѣ того, 
чт5 Господонъ заповѣдано совершать въ храмахъ, то оно испол- 
нить только свой долгъ. Но не таковы, какъ кажется, мпѣііія 
польскаго духовенства: полагаютъ, наиротивъ, что оно намѣре- 
вается приступить къ закрытію церквей во всемъ царствѣ поль- 
скомъ, намѣревается положить на всю страну, такъ сказать, 
церковное запрещеніе и, лишивъ вѣрующихъ возможности слу- 
шать слово Божіе, обратить ихъ на с^іуженіе возбужденнымъ 
юрскимъ страстямъ». Такова, дѣйствительно, и была цѣль ла- 
тидсваго духовенства. Смдгченнымъ слогомъ дипломатической 
ноты бша выражена, горькая для всяваго христіанина, истина, 

I 1Т0 латинское духовенство поругало самого себя и^поругалось 
надъ своею все-таки христіансхою церковью, ставъ не только 
въ ряди мятежниковъ, но сдѣлавшись коноводомъ вовстанія. Но 
достоинство ймпёріи побудило канцлера замѣтить нашему по- 
сланнику въ Ршіѣ, что онъ — «необяаываетъ его въ настоящее 

^ время обратиться съ формальнымъ представленіемъ объ етомъ 
къ шшѣ, не хочетъ повторять пришва, который однаакды уаве 
не быль выслушанъ», но поручилъ сообщить эти свѣдѣнія кар- 
диналу Антонелли, надѣясь, что онъ пойметъ и оцѣнитъ по 
достоинству дѣйствія латинскаго духовенства въ царствѣ поль- 

СБОМЪ. 

Кардипалъ Антонелли не заыедлилъ отвѣчать нашему послан- 
нику отъ лица папы. «Святой отецъ, говорилъ онъ, копфидеп- 
ціальпо не одобрилъ поведенія польскаго духовенства»; — но когда 
лосланникъ выразилъ мысль, чтобы это неодобреніе главы ла- • 
тинской церкви было гласно заявлено, тогда кардиналъ отвѣтилъ, 
іто — «святому отцу тѣмъ трудаѣе высказаться открыто по этому 
вопросу, что до него доходятъ постоянный жалобы польскаго 

I духовенства на затрудиенія, которыя оно встрѣчаетъ въ испол- ^ 
неніи своихъ религіоаиыхъ обязанностей». Чтобы отвлечь вин- 
маніе отъ тщательно скрнваемыхъ своихъ дѣйствій, папскій 

і дворъ возбудилъ, при этомъ случаѣ, переговоры о посылкѣ въ 
Варшаву своего уполномочённаго. 

Между тѣмъ - сдѣлалось извѣстинмъ обнародованное въ га- 
зетахъ поеланіе Шя IX къ архіепископу Фіалковсвому, 6 іюня 
1861 г. «Римскій первосвященникъ — говоримъ словами нашего 
канцлера— лыражалъ въ немъ сочувствіе къ желаніізмъ польскаго 
народа, которыя называлъ законными, несмотря на то, что они 
выражались въ насильствениыхъ и разрушительныхъ дѣйствіяхъ*. 
Эіо иосланіе засдуживаеіъ особеннаго вниманія и, чтобы до- 
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шть все его значеше, необходимо іфшюмшіть слѣдующее обстоя* 
тельство. 

Аллокуціа и посіаніе въ польскому духовенству Григорія XVI, 
въ 1832 г., въ хоторыхъ онъ оеуждалъ ѣлтежъ и дро^овѣдо- 
валъ покорность и повиновеніе законной власти, были чрезвн- 
чайно непріятны' польской революціонной партін, отвлекаа ду- 
ховенство отъ дѣятельнаго участід въ ед замыслахъ, — и самому 
духовенству, питавшему полное сочувствіе къ революціи. Они 
говорили, что дѣло революціи есть, въ тоже время, и дѣло ла* 
тинской церкви, поэтому она должна благословлять его и ока- 
зывать ому свое содѣйствіе. Освобождая страну отъ русскаго 
владычества, оии освобождаютъ, въ толю время, и церковь отъ 
угпетеній, которымъ она будто-бы подвергается. Поэтому папа, 
въ виду сохранепія мирнихъ отношепіп къ Россіи, осулѵдая воз- 
стапіе, жертву етъ интересами латинской церкви въ Иольшѣ. Не 
будемъ рѣшать затруднительнаго вопроса: могъ ли рпмскій дворъ 
приписывать важное значеніе подобнымъ упрекамъ польскпхъ 
' возмутителей, бодлся-ли дѣйствительно утратить свое значевіе 
въ польскомъ народѣ, или желалъ воспользоваться атимъ обстоя- 
теяьствомъ, какь средствомъ исторгнуть у русскаго правитель- 
ства тѣ уступки, которыхъ не удалось ему получить путемъ пе^ 
реговоровъ? Не будемъ гадать о тайннхъ замыслахъ Рима» но 
вникнемъ въ самый авленія. Папа Григорій XVI счелъ нужннмъ 
торжественно, въ аллокуціи 1842 г. іюля 22, опровергать ю 
мвѣніе, какъ злонаиѣренпую клевету, пущенную въ ходъ вра- 
гами латинской церкви. 

Въ обширномъ посланіи къ архіепископу варшавскому, о ко- 
торомъ идетъ рѣчь, Піи IX развиваетъ туже мысль, защищается 
оті. этой безсовѣстноа клеветы и поручаетъ епископамъ и ихъ 
суффраганамъ въ этомъ смыслѣ поучать свою паству. Съ этою 
цѣлію онъ разсказываетъ длинный рядъ требованій, которыя 
римскій дворъ предъявлялъ русскому правительству. Перечисляя 
эти требоваиія, онъ особенно упнраетъ на тѣ, которыя внесены 
были въ отдельный нротоколъ къ конкордату 1847 г. Объ испол- 
веиіи этихъ притязаній римскій дворъ особенно поручалъ на- 
стаивать, а равно и о назначеніи постоаднаго нунціа при на* 
шемъ дворѣ, своему посланнику, отправленному имъ для иоздра- 
влеиія нынѣ царствующаго императора съ восшествіемъ на лре- 
столъ. Наконецъ, папа жалуется на то, что всѣ старанія, какъ 
его предшественника, такъ и его самого, остались тщетны. 

Такимъ образомъ, изъявлял сочувствіе какъ польскому духо- 
венству, такъ и страданіамъ страны, излагая всѣ требованія, съ 
которыми обрап^ался къ русскому правительству, отказываясь 
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т открытаго ваявіѳнія противъ возмущенід и не упомвная въ' 
этомъ посланіи о враждебннхъ дѣйствіяхъ духовенства противъ 
завонноі вдастн,— очевидно, на кахую сторону становился паііа, 
I вавую программу для будущихъ требованій онъ указіівалъ для 
польсваго духовенства. 

Кавъ содержаніе, тавъ и саѵое ивложеніе этого поояанія, 
обвародованнаго теперь самимъ римскимъ дворомъ въ сборникѣ 
документовъ 1866 г. ^), не представляло никакого соімпѣеія въ 
томъ, что опъ ііогъ выдти только изъ папской капцслярін. «Не 
было почти- никакой возможности сомпѣваться въ его достовѣр- 
ностп, тѣмъ не менѣе импсраторскій кабипетъ, говоритъ кн. 
Горчаковь, п})отестовал'ь н])отіп5ъ содержапія этого бреве, въ видѣ 
іізъявленія сомнѣнія, и нротивъ незаконной передачп его непри- 
нятыми путяліи». Нельзя не обратить особеппаго вниманія на 
отвѣтъ кардинала Антонелли, когда нашъ носланникъ передалъ 
ему етотъ дротестъ. «Святой отецъ, говорилъ онъ, вннуаеденъ 
біілъ оправдвваться противъ взводимнхъ на него обвиненій въ> 
томъ, что онъ не обнаруживаетъ достаточной ревности къ инте- 

, ресамъ церкви. Притонъ ареве^ строго говоря, не б(іло,— а было 
шісанное по-латыни письмо лапа, такое, правда, кавъ обыкно- 
венно бнваютъ письма папъ, но только писанное не на перга- 
мевтѣ изъ севретаріата ^іатинскихъ лвсемъ, и не изъ ханцеля- 
ріи бреве». Недостойная уловва, но столь обычная для рим« 
сваго двора. . • . 

Въ запискѣ, обнародованной римскимъ дворомъ въ 1866 г., 
сказано: «Приближались еи^е болѣе тяжелые дни для польской 
деркви. Сильно взволповаппьій столькими бѣдствіями, польскіи 
народъ выразился въ опасныхъ манифестаціяхъ, которымъ не 
былъ чуждъ могущественный элементъ религіозпаго чувства, глу- 
боко укорененнаго во всемъ народѣ. Иолучивъ извѣстіе объ этихъ 
явлепіяхъ, Еоторыя все болѣе и болѣе развивались, глава церкви 
Бознесъ теплыя молитвы къ милосердому Богу, чтобы онъ осво- 
бодилъ дтотъ несчастный народъ отъ столькихъ бѣдствій, угро- 
зшшихъ поколебать 'и самую вѣру. Его святѣйшество иввѣ- 
стился также, что враги католицизма, пользуясь затрудненіемъ 
въ непосредственныхъ сношеніяхъ меазду святымъ престоломъ и 

, реіигіознымъ народомъ, съ цѣлію отдѣлить его отъ средоточія 
католичества, пускаютъ въ ходъ ненавистную мысль (о<ііа1а іп- 
Бшиагіопе), что св. престолъ мало заботится объ ихъ духовныхъ 

\ вуждахъ и ихъ плачевномъ.положеніи, и выеокимъ интересамъ 
церкви предпочитаетъ сообрааеенія низшаго разряда. Чтобы не 



*) Евровіс. ^оситеаиіа, ]Уе ЬУ, С7р. 168 — 74. 
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быть предметомъ такого неблагочестиваго подозрѣнія,^ камнемъ 
преткновеиія и поводомъ къ соблазну для лицъ ему преданннхъ, 
онъ отправилъ 6 іюлд 1861 г. писыіо къ варшавскому архіе- 
ігаскоііуі чтобн объдевить съ истиввой точки врѣиш тѣ стара- 
віДу хоторня, хотя и съ малвмъ успѣхокъ, съ самого наша 
его первосвященствованія, онъ предпрйшшалъ въ поту ноль- 
осой церкви и любимой части его стада^ и тѣмъ разрушить мо- 
ухищревія неблаговамѣренвнхъ ^|юдей. 

«І^устно припоминать, что этотъ ооступовъ, внушенный свя- 
тому отцу «самыми благородвыкв чувствами вѣры^ былъ враж- 
дебно (віпівітатепіе) истолковавъ правительству, вакъ будто бы 
онъ сдѣланъ съ намѣреніемъ поощрять политическія дѣли' 
этого народа. Но святой престолъ, горько оплакивая пародпыя 
волнепія, не одобряя тѣхъ, кои возліущаются противъ своего го- 
сударя, прикрываясь защитою церкви, не могъ однако же не 
исполнить другой своей обязанности, священной и ненарушпітой, 
составляющей его божественное призваніе, защищать права церкви 
и благовременно наставлять своихъ вѣрпыхъ противъ злоумыш- 
леній враговъ. Императорское правительство, напротивъ того, во 
многихъ случаяхъ ввдѣло ясвыя доказательства того интереса, 
который святой престолъ соединяетъ съ нокорностш и новино- 
веніемъ власти свѣтской во всемъ.тоцъ, чтд не противно вако- 
намъ божественнымъ и церковннмъ» 

Тавъ публично оправдываетъ рвмскій дворъ въ 1866 г. пап- 
^ ское посланіе къ варшавскому архіеписвопу, когда мятежъ бвлъ 
усииренъ, и крестовый походъ Бвропы, который онъ воздвигалъ 
противъ Россіи, не состоялся. Отказывая явно вЕіравить, по щлг 
мѣру папы Григорія ХУІ, порицаніе мятежу въ самомъ его на- 
чалѣ и тѣмъ, быть можетъ, удержать духовенство отъ много- 
численныхъ преступлен! й, опт, начал ъ говорить вновь о повн- 
вовеніи свѣтской власти, когда силою оружія она достигла уже 
этого повиновенія. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ выставляетъ, 
какъ благодѣтельное послѣдствіе этого папскаго посланія именно 
просьбу, поданную польскимъ духовепствомъ гр. Ламберту, — 
вслѣдъ за которой послѣдовало, по распоряженію этого же ду- 
ховенства, закрытіе церквей въ Варшавѣ и затѣмъ длинный рядъ 
мдтежныхъ дѣйствій. Бпрочемъ^ римсшй дворъ говорить о пови- 
новеніи свѣтской власти, пока ея распоряженія не противорѣ- 
чатъ божескшіъ и церковньтмъ законанъ (іп сіо сЬе поп ві 
орропе аііе Іе^ 6і 4іо е сіеііа сЬіева), чтб на языкѣ латинской 
церкви означаетъ: папсвимъ прикаааніямъ и притаваніямъ! 



^ Таиъ-хе, стр. 89-41. 
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Когда по смерти архіеішскопа ФіалковсЕаго наше прави- 
іеіьство представило, вакъ кандидата на его мѣсто, Феллинсваго, 
рпспй дворъ, которому, конечно, быль навѣстеиъ образъ мы- 
сіей этого прелата, бнлъ доволевъ его назначевіемъ. «Папа . 
тно вврааѵлъ г. Киселеву, въ аудіегаци 15 дек. 1861 г., свое 
удоволБСтвіе н прибавплъ, что овъ искренно благодарить импе- 
ратора столько же ва благосхлоннна чувства й расположеніе кь 
нему лично его величества, сколько к ва неивнѣнвое его авела- 
иіе поддержать дружественння отношевія, существующія между 
обоими правительствами (прилож. къ нотѣ 7 янв.)». Свидѣтель- 
ствуя о желаніи нашего двора поддерживать добрыя отношенія 
къ Риму, Пій IX въ тоже время, въ ііосланіи къ новому архі- 
епископу варшавскому, 20 февр. 1862 г., ппсалъ, что предви- 
дитъ всю для пего тягость управлять его паствою при тогдаш- 
нихъ обстоятельствахъ и въ виду «многихъ законовъ, изданныхъ 
свѣтскою властію, и протнвныхъ церковнымъ правнламъ». Съ этою 
цѣлію онъ поручаетъ ему постоянно «пыѣть персдъ глазами» его 
посланіе отъ 6 ііонл 180 1 г., писанное къ Фіалковскому, и противъ 
лотораго протестовало наше правительство. Соболѣзнуя о бѣд- 
етвіахъ польсваго народа, онъ поручалъ новому архіепископу 
ходатайствовать предь императоромъ о помилованіи и освобо|і- 
дгаіи иатежвш^овь, отданннхъ въ ^уки правосудія, и наконецъ 
требовалъ, чтобп онъ самъ лично ішилса въ Римъ «Въ то 
самое время, когда императорскій кабинеть^ скавано въ еапискѣ 
канцлера 7 авв., обваруживалъ самое исц^ннее желаніе при-' 
вести къ желанному окончанію начатие Римомъ переговоры о 
йавначеніи вунція, Пій IX, въ противность' вахонамъ имперіи, 
тайно ѳтправилъ - посланіе къ варшавскому архіепископу, въ 
которомъ его святѣйшество, становясь, такъ сказать, на мѣсто 
государя страны, приглашалъ монсиньора Феллинскаго покинуть , 
свою епархію и отправиться въ Римъ въ такое время, когда 
его присутствіе на своемъ мѣстѣ едва могло заставить лодчи- 



') ЕвроБІг ^осаш. № ЬХІІ стр. 189. ^ат ѵего побігіз іп ѵоіів е8І, ѵепегаЬіІів Гга- 
І€г, п( пип^аат ііііегтіііав аЪ ірво вегепів. ас ро(;еп(« Ігарегакіге епіхе ехровсеге, п( 
пмш отпет еістепіішаі еі Ьташіііііаіет «ДЫЬегв теііі ег^а іИм Спт ьейиШйеош, хпт 
кіем тігоі» дпі роек пПашм іп Роіопіав тов;ао ііспівеяііопеі іп тіпеаіа оопіоеіі 
тіі 4шшийД АіблтІ. Саш апЮт поЫа т«1 твхііію согЛІ гіі» Ш «сеіеііміісш тіг (Бі« 
ша6режшЛ)у ^^й Іл іаи діосеві тісагіі еАрІісІагі^ тапеге /апв;еЬаІпг, ^пі^1I0 опт! еош- 
тепдаііопѳ дідпав, а ^пауІ8 апдавііа еі тосіевііа ІіЬегеІиг, іссігсо дпап(пт сопзіііо {о 
орега епіи еі еЮсеге роіе?, піЬіІ ргпеіегпііие, иі іііот ргівііпат виат тесирсгаге ^иеаі 
ІіЪегІаІет. 8сіа8 ааіст ѵеіітиз, поЬіз ^гаііввіпшш Гогс, зі 1е іп Ьас а!та игЪв побіга 
ргаезепіет ітаегі, е( атріесіі роісгітав, сат ріагев воіешпі Реп(асо$(е8 «Не Ьос аппо 
■апсіогат саеіішт ог(1іпіЪа8, Вео Ъепе іитапи), а^всгіЬегѳ ІаеІаЪіюиг. 
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пепиое ему духовенство исполнять возложепныя на него обя- 
занности, которыми оно, съ каждымъ дпемъ, пренебрегало все 
болѣе». Феллинск^ очень хорошо иоияд:ь указанія Рима и стадъ 
рѣшительно дѣиствовать протлвъ правЕтельства. 

Въ Варшавѣ обыкновенно въ день ев. Марка- совершалась 
церковная процессія. Подобння процессіи въ это время сяужнлн 
только революціонншш деионстраціахв и давали поводъ къ нно- 
гочисленнымъ безпорядканъ, гровившимъ іфовавнни сіолкнове- 
НІЯ1ІИ. Правительство было предувѣдомлено, что, по этому слу- 
чаю, приготовляется въ больншхъ разыѣрахъ именно такая де- 
хонстрація, и обратилось къ архіепископу Феллинскому съ пред- 
ложеніемъ, чтобы эта церемонія была совершена въ церквахъ, 
а не на улидахъ. Кажется, пи каноническое право, ни свобода 
латинской церкви и ея дог^іаты нисколько не были оскорблены 
подобнымъ предложеніемъ; между тѣыъ архіепископъ счелъ нуж- 
нымъ возбудить 'ііри этомъ случаѣ воітросъ о вмѣшательствѣ 
свѣтской власти въ духовныя дѣла и, наперекоръ предложенію 
правительства, устроилъ процессію съ особенною торжественно- 
стію. Но этого мало; на запросъ правительства объ этомъ про- 
исшествіи, онъ отвѣчалъ, что духовенство дѣйствовало по его 
прикааанію, и что въ будущіі разъ онъ самъ отправится во главѣ 
нроцессіи, не обращая внимавія ни на какое вапрепцеиіе пра- 
вительства, ва которымъ онъ не признаетъ никакого права воо- 
врещать свободное отправленіе обрадовъ вѣры, что, въ сжучяА 
же нуяБды, Ьвъ предпишетъ закрыть церкви, и что, ваконецъ, <шъ 
«предпочитаетъ лучше видѣть на вемлѣ десять тысячъ труповъ (!), 
ѵежели отказаться отъ самаг^ невначительнаго права, присвоен- 
наго ему каноническими постановденіями». 

Эти слова, скаванння по поводу простой церковной процес- 
сіи, не имѣющей никакого значенія въ виду высшихъ цѣлей хри- 
стіанства, постановлепій и догматовъ самой латинской церкви, 
конечно, заставятъ содрогнуться ьслкого лскрепняго христіанина, 
какъ дикая выходка реіюлюіцопиаго террора; но Феллинскій былъ 
папскіи прелатъ, слѣдовалъ внушеніямъ римскаго двора и не оши- 
бался въ свосмъ разсчстѣ. 

Эти слова не поразили и римскіп дворъ, когда нашъ по- 
сланникъ сообщилъ ихъ и вообще дѣйствія польскаго духовен- 
ства кардиналу, папскому статсъ-секретарю. Наше правитель- 
ство, какъ представитель христіанскаго народа, сообщая о нихъ 
римскому первосвященнику, полагало, что вызоветъ его нако- 
вецъ на вмѣшательство въ дѣло во имя вѣры; во еі^ч) представ- 
ленія остались бевъ всякихъ послѣдствіи. Римъ только вовра* 
авалъ противъ распоряженій и узаконеній нашего правительства. 
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какъ, напримѣръ, противъ положенія 27 дек. 1861 г. о прави- 
тельственной коыииссіи дросвѣіцеиід н духоваыхъ дѣлъ въ цар- 
ствѣ ^), шля пр^ъявдялъ требовавія, возвышая ихъ постоянно по 
мѣрѣ уступокъ съ нашей стороны.' Бъ писыіѣ въ императору, 
отъ 22 апр. 1863 г., папа говорив: «Ваше величество не доя- 
жнн уднвіяться, что въ виду стольвихъ несчастій, которішъ под- 
вергнуто въ, настоящее время польсвое королевство, возбудившихъ 
жввѣйшее участіе во всѣхъ государствахъ н народахъ въ буду- 
щей его судабѣ, мн, подвигнутые этими постоянно повторяю- 
щимися бѣдствіямй, обращаемел къ вамъ, съ цѣлію обратить ваше 
благосвлонное вниманіе на главныя причины теперешнихъ воз- 
мущеній и средства, которыя представляются намъ самими дей- 
ствительными для достижения скораго успокоеиія духа, сильно 
возбужденпаго уиириою и жестокою борьбою». Иодробио изло- 
живъ всѣ мѣры русскаго пракительства, о котормхъ мы уже гово- 
рили, и представя ихъ въ видѣ гоненій латинской церкви, и, 
Еакъ свои, такъ и предшественников!, свонхъ притязаніл, Шй IX 
такъ зак-іючаетъ свое письмо: «Мы далеки отъ того, чтобы одо- 
брять дѣйствія тѣхъ духовныхъ ліщъ, которыя принвмаютъ уча- 
сііе- въ политичесвихъ возмущеніяхъ и даже съ оружіемъ въ 
рувахъ дѣйствуютъ іфотивъ правитеіьства. Мы, напротивъ, опяа* 
внваемъ и порицаемъ подобный явяенія; по, вмѣстѣ съ тѣмъу 
ашаемъ указать вашему величеству ихъ причины и источнивъ^ 
И8ъ вотораго они проистеваютъ. Если бы паша апостольская 
віасть восприиа бяагодѣтеяьвое вліяніе на націихъ ватоличе- 
евнхъ подданиыхв (виЛдііі), если епископамъ воавращено будеіъ 
свободное отправленіе ихъ власти, въ предѣлахъ каноничесвнхъ 
правилъ, если духовенство получить вліяніе на обученіе и на- 
правленіе народа, если монашескіе ордена будутъ находиться въ 
полномъ повиновеніи своимъ генераламъ, если бы частиыя лица 
могли свободно исповѣдывать католическую вѣі)у, тогда ваше 
величество убѣднлись бы, что источпикъ постолнныхъ полити- 
ческихъ возмущеній Польши заключается въ рслигіозныхъ ире- 
слѣдованіяхъ, въ стѣснепіи совѣсти, паденіи клира, уяижоніи па- 
стырей и въ распространеніи безрелигіозныхъ нача.іъ и ученій* ^). 

ТаБимъ образомъ, папа, кавъ частное лице и хрпстіапинъ, 
плауШъ, видя такое глубокое падеще духовенства, тайно осу»- 
даетъ его дѣйствія; но, кавъ глава латинсвой цервви, явно ему 
повровительствуетъ и считаеіъ позволительнымъ всю вину поль- 
скихъ вовмувценій вовложить на русское правительство за то, 



I) Тамъ же, ЪХІѴ, ЪХѴ и ЬХѴІ, стр. 1Н — 211. 
>) Тамъ же, № ЬХХІ, стр. 218 — 222. 
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что оно не уступало притязаніямъ Рима на полновластіе въ 
свое& шшеріи, — прнтааавишъ, дрохавъ которыхъ борошсь я 
борются европеісвія государства, я не поаволило яилліонямъ 
своихъ подданинхъ сдѣіатьсд исключительно подданвыни папні 

Бъ отвѣтъ на это лвсьно панн, шшераторъ, въ писыіѣ отъ ' 
11 ная 1863 г., отвергая ложный ваглддъ риисхаго двора, ува- 
аалъ на одну И8ъ существенввхъ лричивъ, поддерживающвхь 
возстаніе. «Ваше евятѣйшество считаете исключительною при- 
чиною беапорддковъ, происходящихъ, къ сожалѣнію^ въ настоя** 
щее вреиік въ странѣ, то обстоятелвствоі ітовѣвоіюрвя требо- 
ваяія римско-католической церкви въ царствѣ польскомъ оста- 
лись неудовлетворенными. Однако не діііого найдется въ Европѣ 
государствъ, которыя бы испытали столько жестокихъ революцій, 
какъ тѣ государства, гдѣ римско-католическая церковь господ- 
ствовала безгранично. Изъ этого слѣдуетъ вывесть то заключе- 
ніе, что причины зла совсѣмъ иныя. Я указалъ отчасти на эти 
причины, обратиБъ вниманіе вашего святѣйшества па предосу- 
дительное поведеніе и даже на преступпыя дѣйствія большин- 
ства членовъ рииско-католичесваго духовенства въ дарствѣ ноль- 
схонъ. Я сдѣлалъ это не для того, чтобы выразить укоры и не- 
удовольствія, но въ томъ твердомъ убѣжденіи, что достаточно 
было бн поставить вашему святѣйшеству на видъ столь предо- 
судительные поступки, чтобы вы, слѣдуя внушеніямъ своей со- 
вести, осудили ихъ съ негодованіемъ и воспользовались нрав- 
ствевнымъ своимъ авторитетомъ, на обращеніе на путь истины 
тѣхъ членовъ духовенства, которые съ этого пути совратились. 
Этотъ-то союаъ между слуавителами алтаря и виновниками беи- 
порядковъ, грозящихъ обществу, составляетъ самое воануѵі^аю- 
щее душу явленіе нашего времени. Баше святѣйшество, конечно, 
должны желать не менѣе моего, чтобы подобному порядку ве- 
щей положенъ былъ предѣлъ». 

Но римскій дворъ самъ поддерживалъ этотъ союзъ. Григо- 
рій ХУІ, въ запискѣ, врученной имъ императору Николаю Пав- 
ловичу, указывалъ, что папское правительство, въ 1830 г., не 
приняло уполномочепнаго отъ революціоннаго польскаго прави- 
тельства и привудцдо его выѣхахь изъ Рима. Правительство 
Шя IX находилось, напротивъ, въ посіояниыхъ сношеніахъ еъ 
мятежною шайкою, именовавшею себя національнымъ правитель- 
ствомъ. Съ 1863 г., въ Римѣ находился ея уполномоченный я 
состоялъ въ правильяыіъ сношеніахъ — «съ его преосвящен» 
ствомъ кардиналомъ статсъ-секретаремъ, и съ его преосвящен- 
ствомъ моясиньоромъ секретаремъ конгрегаціи духовныхъ дѣлъ». 

Револющоиное правительство, отправляя своего повѣреннаг^^ 
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въ дЬіахь, дало ему, 10 ноября 1863 г., еіі^дуюіцтю внструк- 
цЦо, которую ояъ обявнвадея исполнить подъ лпвою отвѣт« 
сівенностію: 

«1) Пова преі№гавитель шщіонаіьнаго правительства не бу- 
детъ признанъ оффнщально, не заботиться о' гласности, публич- 
ности и внѣшнѳиъ блесхѣ своего посольства, но оффщіозно ста» 
раться объ иснолненіи дѣіствительнаго своего назначенія. 

«2) Повѣренный обязанъ дѣйствовать согласно съ началами, 
провозглашенными національнымъ правительствомъ въ манифе- 
стахъ 22 января и 31 іюля, и настоящею инструкціею, а, глав- 
нымъ образомъ, всѣми способами защищать дѣйствія національ- 
наго правительства предъ св. отцомъ, его правительствомъ и ду- 
ховными сановниками посредствомъ личныхъ сообщеніи и пе- 
чати, въ оффиціа.іьныхъ и частпыхъ пзданіяхъ. Опъ долженъ 
быть посредникомъ между св. престоломъ и польскимъ духовен- 
ствомъ согласно съ видани національнаго правительства, сооб- 
щать о его положеніи и нуакдахъ и испрашивать раврѣшеній. 

«Б) Объяснить св. престолу, что національное правитель- 
ство, представляя католическую націю, въ своей политикѣ дѣі- 
ствуетъ согласно сь вѣчніінн началани общественнаго порядка, 
но въ духѣ покорности С8. аностольскоку престолу въ дѣлахъ 
духовншъ. Искренно и горячо желая распространять и заіци- 
щать святую католическую вѣру, особенно противъ московской 
схивнн и насвлій, которыии оно угнетаетъ уніатовъ,— но въ рас- 
пространевіи и ващитѣ вѣры, .правительство употребить нѣрв 
убѣжденія и любви. 

«4) Прежде всего повѣреипый долженъ представить св. отцу 
письмо національнаго правительства и благодарить его за на- 
значеніе публичныхъ молебствій за Польшу, что подкрѣпило и 
пробудило новую бодрость въ воюющйхъ. Затѣмъ выразить на- 
дежду, что святой престолъ не откажетъ ймъ въ защитѣ про- 
тивъ варварской и лицемѣрнои Московіи и возбудитъ католиче- 
СБІя державы, и особенно Францію и Австрію, заступиться за 
діло Польши. Особенно, чтобкі овъ оказалъ свое вліяніе на 
Австрію, чтоба духовенство Галиціи ■пристало къ народному дѣлу. 

«5) Извѣстно, что Мосвовія ненавидитъ св. престолъ, не ува- 
жаетъ его духовной власти, но уваженіеігь къ ней только пршфы- 
ваетъ свои намѣренія. Поэтому, необходимо ярко представить 
состояніе католической церкви въ Полыпѣ, и что Московія ее 
цреслѣдуетъ, желая уничтожить унію какъ въ Литвѣ, такъ н 
Рутеніи. На втотъ аргументъ повѣреннай обязанъ обратить 
особенное вниманіе. Въ Рияѣ существуетъ мнѣніе, съ кото- 
рвмъ особенно сдѣдуетъ бороться, будто 'посредствомъ ^добн- 
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твхъ отъ Мосвогая уступокъ, ѵовио постепенно обратить ее ѵъ 
хатолнческую вѣру, или поставить, по крайней мѣрѣ, въ сносней 
для 9Т0Й церкви отношевід. Такого рода воварѣнія сообщаютъ 
римскому двору, ихи сами асе московсхіе агента, или люди бли- 
ворукіе, желающіе только мира во что-4а то ни стало; они мо- 
гутъ только повредить дѣлу католицизма, потому т вся ію- 
литическая сила ВэсЫи основана только на ея ствмѣ. Надо 
убѣдить, что отправленіе нунція въ настоящее вреімя въ Петер- 
бургъ не принесетъ польан церкви, а напротивъ, дастъ сред- 
ство Роосіи отстранить бдительность св. престола, потону что 
московское правительство весь запасъ своихъ обмановъ обра- 
тить на одно лице нунція, и, лпшивъ его возможности узнать 
настоящее положеніе католической церкви въ ея владѣніяхъ, еще 
болѣе начнетъ ее преслѣдовать. Надо замѣтцть св. престолу, 
что болѣе всѣхъ пародовъ поляки оставались ему вѣрными и 
своему призванію на востокѣ, въ отношеніи къ которому под- 
держаніе и распространеиіе уніи составляетъ главнѣпшую цѣль. 

«6) Позаботиться о скорѣйпгеГі капонизаціи блажспнаго Іоса- 
фата (Кунцевича) въ виду того вліянія, которое это моа&етъ 
имѣть на народъ въ Литвѣ и Рутеніи. 

«7) Въ этомъ смнслѣ должна быть представлена св. пре- 
столу записка, въ которой должно укав^ть и практичеекіе пріемв 
для дѣйствій св. отца въ защиту вѣрн и нашей народности, а 
равно и въ .сношеніяхъ по этому случаю съ Франціей м Лв- 
стріей». 

Мн привели почти слово въ слово этотъ любопптнпй доку* 
ментъ, СБ которнмъ вполнѣ согласовалась политика римскаго 
двора въ отношеяіи къ Россіи въ послѣдніе годк 

Своему повѣренному подпольное правительство поручало 
строго наблюдать эа поляками въ Римѣ, а самого его подчи- 
нило паблюденію егб же секретаря. Революціонное правитель- 
ство, еще въ іголѣ 1863 г., вопіло въ сношенія съ Римомъ и 
отъ 26 этого мѣсяца извѣщало пану, что «польскій народъ прн- 
бѣгъ къ оружію, какъ единственному средству противъ угнете- 
ній и вѣкового рабства врага варварскаго и коварнаго*. «Наши 
отцы— сказано въ этомъ письмѣ — въ продолженіи вѣковъ были 
щитомъ для Европы противъ азіатскихъ ордъ, и викаріи I. Хри- 
ста, ваши предшественники, св. огецъ, своимъ благословен ісмъ 
подкрѣпляли ихъ силу и преданность вѣрѣ. Мы, дѣти этпхъ хри- 
стіанскихъ воиновъ, вступивъ въ бой съ этими же ордами, ли- " 
цемѣрно прикрывающимися просвѣщеніемъ, за вѣру и свободу^ 



*) Іпяшггміопе Роімеа вёі І8в3 е 1864 ап. Восшп. М Ш, сір. 18^ 18. 
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ухояяемъ:» преклоняя колѣна: благословите св. отецъ — полшвіі 
народъ»^). 

. Богда, .послушной этону голосу, рихскіі престолъ предписалъ 
тіфаіБсетвенннд ѵолебствія аа Польшу, и революціонное прави* 
тельство уввало, что вѣнскій нуицііі, нонсины>ръ Фалчинеллн, 
весьма къ нему раеположенъ, оно назначило въ Римъ своего 
повѣреннаго и вручило ему письмо для представленія папѣ ^), 
вь которомъ ввражало благодарность, отъ имени всего народа» . 
за эти модебствія, и просило подвигнуть на ихъ ващиту всѣ ка- 
іяшічесвія деряшвн. Постоянно сносясь съ римсвимъ дворомъ, 
оно желало ускорить канонизацію Іосафата Кунцевича, хватало 
самыхъ ярыхъ фанатиковъ изъ польскаго духовенства и назы- 
вало царскими проконсулами тѣхъ, которые еще не совсѣмъ 
забывали свои христіанскія обязанности. Конечно, съ паденіемъ 
самого подпольнаго правительства окончилось и это посольство; 
тто еще прежде секретарь успѣлъ перессориться съ уполномочен- 
ныыъ, и націопальное правительство хотѣло его смѣстить и за- 
мѣнить этимъ секретаремъ, но уполномоченный не послушался з). 
Такимъ образомъ, общій характеръ польской удравы выразился 
и въ этомъ случаѣ! 

Въ такихъ отношешяхъ находился Римъ къ тайному' пра-. 
вительству польскихъ мятежниковь; но, конечно, онъ скриэалъ. 
тахія свои дѣйствія, не хотѣлъ окончательно прерывать сноше> 
іій. съ Россіею, не будучи еще увѣреиъ въ достиженіи своихъ. 
соцрытыхъ ціию&у пока Европа не окажеіъ дѣятельной помощи, 
польскому мятежу. Съ. етою цѣлію папа возбудилъ переговорп 
о навначенін своего нунція въ Роесію. 



Дереговоры римскаго діюра съ вашимъ иранительствомъ о назначеніи посіо^н- 
інаго нундід въ Россію. — Значедіе папской нунціатурн., 

Желапіе Рима, имѣть постояннаго папскаго нунція при на-; 
шемъ дворѣ, не ново. Со временъ императрицы Екатерины ІТ, 
послѣ перваго раздѣла Польши, паны постоянно стремились къ 
этой цѣли. Уже въ 1796 г., Пій УІ предназпачалъ на это мѣ- 
сто графа Лиіту, бывшаго легата въ ІІольшѣ; но вмператриіѵі 



>) Тшгь «ѳ: В'о«. ІБ I, стр. 9 — 10; Л ІУ, стр. 19. 
>) Тааъ се: Вое II, сір. 11 — 12. - 

^ Тшъ хе: Вое. ИІК У, ТІ н Ш, егр. 21—81, ж введен, еір. 7 ■ а 
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отЕДОшиа назяачевіе. При переговоракъ съ Рииоиъ по этому 
еіушю, она требовала, чтобы шшередъ бшо означено, съ в&- 
вимъ порученіемъ будетъ присіанъ шшскій нунцій. Одредѣш 
такимъ образонъ его будуіцую дѣятшность отдѣдьннми воаро* 
санн, она тѣкъ саіцшъ устраняла саиую мысль о постоавномь I 
его пребываніи при нашемъ дворѣ. Но подобный условие* не 
предшествовали пріѣаду кардинала гр. Литты цри /императорѣ 
Павлѣ. 

По случаю поваго разграничещя латинсвихъ епарзпй въ нм- 
періи, въ 1798 г. онъ прибылъ въ ПетербургЪ) кавъ будто бы 

только съ цѣлію утвердить папскою властію принятия руссвимъ 
правительствомъ мѣры. Но, окончивъ это порученіе, онъ про- .1 
должалъ свое пребываиіе при нашемъ дворѣ, независимо распо- . 
ряжался управленіемъ латинской церковью въ имперіи, часто 
вопреки видамъ и распоряженіямъ правительства, и вмѣшивался { 
въ дѣла, не относившіяся къ прямьімъ его обязанностямъ. Та- 
кія дѣйствія нунція послужили поводомъ къ тому, что импера- 
торъ Павелъ приказалъ ему въ 24 часа выѣхать изъ Петер- 
бурга и упичтожилъ нунціатуру ^). Но эта неудача не заставила 
папу отказаться отъ своихъ намѣреній. Въ 1801 г., когда, по 
дѣламъ мальтійскаго ордена, былъ посланъ въ Рииъ сенаторъ 
Лнзшвичъ, Шй Ѵи вовобновилъ свои требованія о навначеніи 
постояннаго нунція, прибавивъ: «Мои желаиід простираются да- 
лѣе, а хотѣлъ бы достигнут^ соединенія церквей и съ этою ц^- 
лію даже сахъ готовь отправиться въ Петербургъ. Ханое діло 
обезскертило бы имя императора Павла». 

• Царствованіе императора Александра I весьма важно въ 
отношеніи въ этому вопросу. Въ пачалѣ 1802 г., онъ, по соб- 
ственному благоусмотрѣнію, учредидъ постоянное паше посоль- 
ство въ Римѣ и въ тоже время призн&лъ постояннымъ у насъ 
уполномочепнымъ отъ римсваго двора аббата Бенвенути, вето- { 
рый давно уже находился въ Россіи. Такимъ образомъ, желанід 
Рима осуществлялись сами собою. *Еслибъ римскій дворъ ру- 
ководился единственно желаніемъ блага религіи, справедливо за- 
мѣчаетъ гр. Д. А. Толстой, — то, безъ сомнѣнія, онъ удовлетво- 
рился бы установденіемъ эіихъ постоянныхъ отношеній, совер- 



Въ цмевпомъ указѣ 1799 г. апреля 29, генералъ-губернатору генералу-огь-ия- 
фантеріи Беклешену сі:азано: «Нашедь ненужиымъ всегдашиее пребываеіе папскаго 
посла при дворѣ ііашемъ, а еще менѣе правленіе его католическою церковью ѳі ил- 
іцріи нашй, раасудняи мы за благо, оковтавъ нунціатуру архіеинскопа ѲнвсЕагО| 
імюеііііь ему оспшп я вжмШа наві^ тчмьство яе иадъ духовеиеюомь пто»- 
маю препоручпь штропошу Оевгрешцввпу, о іобкъ во веѣ ешфхіі н біявп 
ооеіаго о сап ■пѣщвіів». Шга. Собр. 8». *. ХХТ, И 18.Ш. 
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теплю достаточныхъ для правильнато теченія всѣхъ дѣлъ, въ 
воторнхъ потребовалось бы участіе ринсхаго престола; но, вое- 
бркдаеный желаніемъ властвовать надъ духовенствомъ, ояъ ва- 
стаивадъ на учреаценія нунціатурн въ Петербургѣ. Не оропз- 
нося однако же нааванія нунціатурн, папа нзъявлаяъ аюланіе 
отправить посланника для поздравденія императора съ восше- 
сгвіенъ на престолъ. Новое министерство, образованное моло- 
днмъ государемъ изъ людей тоже молоднхъ, умнпхъ и съ доб- 
рыми- намѣреніямн, но неопнтннхъ, не сдѣла.«о никакихъ пре- 
пятствій для принятія этого посольства. Только въ послѣдствіи, 
когда папа уже назяачилъ монсиньора Ареццо посланникомъ 
въ Россію, — собравъ свѣдѣнія о дѣятельности прежяихъ у насъ 
нундіевъ, оно измѣнило свой взглядъ на дѣло» ^). Съ тѣхъ поръ 
оно начало уже употреблять псевозможпыя средства, чтобы от- 
клонить это посольство, предлагая раялпчпыл услоііія папскому 
правительству; но папа соглапіался на все. Согласился даже 
па то, что монс. Ареццо будетъ припятъ не какт, пупцій, по какъ 
посланпикъ, паравнѣ съ посланниками всѣхт» другпхъ госу- 
дарствъ, что съ этою цѣлію въ вѣрющихъ письмахъ будетъ 
прямо опредѣлепо какъ его значеиіе, такъ п цѣль самаго по- 
сольства, которое пе должно быть постояппымъ, по можетъ про- 
должаться не болѣе трехъ-четырехъ мѣсяцевъ ^), 

Въ 1803 г., монсиньоръ Ареццо прибыль въ Петербургъ, а 
въ тоже время графъ Бутурлинъ былъ назначенъ нашимъ послан- 
воомъ нъ Римъ. Но онъ не успѣлъ еще внѣхать изъ Россіи, 
какъ неожиданное происшествіе прервало наши сношеиія съ Рн- 
иомъ. Папское правительство вндало Наполеону I одного фран- 
ц}8схаго эмигранта, принявшего наше подданство и находивша- 

') Гр. Д. А. Толстой, Ьс саіЬоІ. Кошаіп сп Кизвіс; ѵоі. II, рад. 386 и слід. 

*) II Гиі (г^8-(1іШсі1е (1е Гаіге §ои{ег пиігд ргоровіііоп (чтобы моис. Ареццо остался 
юст шиіют вунціеіпь въ Россіи), говорить К. Вовааімя, м нош Лкшев оЫіс^ Лл 
«овѵюіг «тм 1» еоѵг Вп»іе ^п» Ь попѵмп Мопее мп^ вхігаотЛівіЛге ві поп рм 
огвіпаіто» піпіі ^V6 1в 8. віёво 1е ШгаІІ рент юіеох мгтіг Іев іпШіа де 1а геіівіоп 
іжп ее тавіе етріге... Іл попсе М-г Агеххо, агсЪеѵёдпе де беІеаоіОі м гепАІі Ь 8* Рё- 
(егеЪопг^. Зев таоіёгея е( ва сопсіаііѳ у оЬ(іпгеп( Іапі <1е висс^, дое поіге попсе ех- 
{таопіітіаіге пе Долпа рае Ііеа де сгаіп(!ге ^ис сеііс тіввіоп вегаіі де соигіе йигёѳ. Оп 
ігаііа ріизіеага ай"иігс8 есс1ё8Іа8^і^пе8 геіаііѵеа аих йіосЬвев еі аих ёѵб^аея, аіпві ^и*^^ 
сегиіпеа Іоіа аI1X^иеие8 Коте дёаігаіі ^о'оп аррогі&( йев тодіЛсаііопв. Ма!^^ І08 ьВоП» 
йт ешмшм до Іп сітікв До 8. Рі«пе, е( врёсіаіспопі поівгё оопх до ГахеЬетЦпо До Мо- 
Ъіівіг, по тотшк ри До Ъоп о^ пп попм Допа шм оо|^іа1о оо, пш ееЦ І1 мтік 
Іпт 1о ртвіог пш^, Іса Ыюмі ргігепк пп Ъоп рІі. Оп оЪШіІ Іоі оопсевііопв; он «орё* 
пН твте д*ааіге8 атес сегіиаде. Ппе согЛіаІе епіепіѳ Гаіваіі сЪа^пв іопг де поитоапх 
ргоргёа, 1оп^ае 1а <1ёр1огаЫв атепіпге <іе Ѵагпе^ев Ъгіва еотріёівшвпі іопа 1м 1І0П0« 
Яі*оп атаіі ві рёпіЫетепі попёв атес 1а сопг Де Воаііе.... 

Томъ П. — Шт, 1868. * в 
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гося на службѣ при пашемъ посольствѣ въ Римѣ. Кардиналу 
Коизальви князь Чарторыскій, по поручопію императора, пи- 
салъ,, что такой посту покъ русское правительство считаетъ или 
двнымъ недоброжелательствомъ, или призпакомъ того, что пап- 
ское правительотво потеряло уже всякую самостоятельность. По- і 
этому, монеиньору Ареццо велѣпо было удалиться изъ Петер- 
бурга, а нашему посольству въ Римѣ, возвратиться въ Россію ^). 

Сношенія вовобновились только послѣ 1815 года. «Если ваше 
величество ва васъ, то кого*же мы моавемъ бояться», — писалъ 
нала императору Александру I въ это время, и дѣйствительво 
никому болѣе его онъ не былъ обявавъ, что удержалъ за со- 
бой прежнее вначеніе и области, составлявшія папское государ- 
ство. Но это нисколько не измѣнило отношеній римскаго пре- 
стола къ Россіи, нисколько не смягчило его притяваній. Римъ 
остался тѣмъ-же, чѣмъ былъ прежде, не смотря на всѣ бѣды, 
испытанныя имъ съ начала французской революціи и до вовста- 
новленія папскаго государства, послѣ паденія Наполеона I. Кар- 
диналъ Копзалъви, статсъ-секретарь Пія VII, ьъ посііертныхъ 
запискахъ, упомянувъ о своихъ тщетныхъ усилілхъ преобразо- 
вать римское устройство п управлспіе, говорить: «Еслп провп- 
дѣніе даруетъ намъ второе возстановлепіе^ то надо желать, чтобы 
новая власть , найдя все излтненным^ и разругиепнымд , вос- 
пользовалась бы свопмъ положспісмъ лучше , пежели послѣ гиі)- 
вб?20 возстаповленія (гсбі^аигаііоп). Поддерживая основапія и уставы 
святого престола, необходимо силою преодолѣть препятствія, за- 
трудняющія устрапепіе порчп въ старыхъ учреждепіяхъ, и зло- і 
употребленія. Ихъ сдѣдуетъ преобразовать, принявъ въ сообра- 1 
женіе опыты, равличіе временъ, характеровъ, вовврѣній и обы- 1 
чаевъ^». 

Но' для того, чтобы могло преобравоваться римское прави- 1 
тельство или, лучше сказать, латинская церковь, далее по сло- 
вамъ такого ея защитника, кавъ кардиналъ Конвальви, необдо- 
димо первоначально все иамѣнгть и разрушить. Хотя жіеланіе 
кардинала исполнилось въ наше время, провидѣніе послало вто- 
рое 9<шстановлете власти римскаго престола; во праЫітельст^о І 
Пія IX воспользовалось имъ такъ-ке, какъ и при его предше* 
ственникѣ Шѣ УП, и — Римъ остался тѣмъ-аБе, чѣмъ и былъ. 
Императора Александра I всего болѣе поразило то, что папа 
не только отказался присоединиться, къ священному Союзу, имъ : 
совданному, которнмъ онъ такъ дорожилъ, и на который столько ; 
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возлагалъ надеждъ; но даже ііротсстовалъ противт, пего. Съ 
тѣхъ поръ все болѣе и болѣе стаиовплпсь сдсржаппѣе и осто- 
роокнѣѳ наши отношенід къ Рлму, и ішсдь о нунціѣ постолнно 
бвла отвіоняеиа. 

Таже политика въ отношеніи въ этому вопросу продолжа- 
лась и во все послѣдующее ц^ретвопапіе, пе смотря на то, что 
Римъ постоянно возбуждалъ его. Въ 1832 г., въ нотѣ іювя 12, 
хардинадъ Бернетти, описнвая плачевное состояніе латинскод 
церкви въ имперіи, въ числѣ причинъ, указывалъ на то, что при 
русскомъ дворѣ нѣтъ постояннаго папсваго нунція. Утверждая, 
что свобода сношеній римсктаъ католивовъ и духовенства съ 
папою составляетъ одно изъ существенныхъ правилъ латинской 
церкви , онъ товоритъ, что не слѣдуетъ въ этомъ случаѣ приво- 
дить въ примѣръ ограниченій этихъ еношеній, существующихъ 
въ другихт, государствахъ, потому что, все-так^, тамъ представ- 
ляется болѣе свободы этішъ спошспіямъ, нежели въ Россіи, и 
притомъ — «при ихъ правительствахъ святой престолъ содержнтъ 
своихъ постоянпыхъ представителей». «Извѣстпо, говоритъ онъ 
далѣе, какую пользу припосили отправляемые въ разпыя вре- 
мена святымъ престоломъ къ петербургскому днору нупцін и 
чрезвычайные посланники въ лицѣ прелатовъ и кардппаловъ, 
какъ Аркетти, Литта, Арецдо, Бернетти; извѣстпо, что чрезъ 
это были приняты и приведены ими въ псполпепіе, не смотря 
на важныя поаіертвованія со стороны католической церкви, 
проекты о новомъ . распредѣденіи и іраницахъ епархій какъ въ 
Россіи, такъ и въ Польшѣ; они согласились на заврытіе и сое- 
диненіе нѣвоторыхъ церквей и бенефицій, утвердили отчуасденіе 
не ѵалаю количества цервовныхъ имуществъ и снабдили еписко- 
ііовъ чрезвычайною апостольскою властію, сообразно требова- ^ 
віямъ обстоятельствъ и случаевъ. Однакоаве св. престолъ при- 
нуаденъ былъ сободѣзновать, что дѣла католической церкви шли 
и вдуть все хуже и хуже. Святой отецъ не переставалъ заяв- 
лять свои жалобы передъ августѣйшимъ императорскимъ престо- 
ломъ, но безъ всявихъ послѣдствій, благопріятяыхъ и ПОСТОЯН- ' 
ннхъ. Поэтому и теперь ояъ снова возвращается какъ въ пред- 
метамъ изложепнымъ въ этой нотѣ, такъ и къ нѣкоторымъ дру- 
гимъ, о которы.Чъ имѣетъ многія и достоппыя вѣроятія свѣдѣ- 
нія, по о которыхъ умалчпиаетъ потому, что, при отсутствіи 
тірямыхъ сношепій, не ыожетъ ихъ ішолпѣ удостовѣрить. Чтобы 
достигнуть дѣли и опредѣлить дѣйстпптсльпыя и постояппыя 
мѢры по ]?опросамъ, о которыхъ идетъ рѣчь, онъ просптъ, чтобы 
былъ принятъ при нетербургскомъ дворѣ уполномоченный пос- 
ланникъ СО стороны святого престола, посредсхвомъ котораго 
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доходили бы до Рима точныя свѣдѣпія о состояпіп католиче- 
ской церкви какъ въ импсріи, такъ и въ царствѣ польскомъ». 
Въ сношеніяхъ по дѣлу епископа Гутковскаго, дѣГіствуя враж- ' 
. дебно въ отношеніи къ нашему правительству, папа говорилъ, что 
онъ не можетъ имѣть точныхъ свѣдѣній о положепіи латинской , 
церкви въ Россіи и Польшѣ, особенно потому, что нѣтъ при пе- 
тербургскомъ дворѣ постояннаго папскаго пунція ^). Въ 1845 г., 
во время пребывапія покойнаго императора въ Римѣ, папа, въ 
поданной ему записвѣ, выразилъ туже мысль; но она была отело- 
вена какъ при переговорахъ о іюнвордатѣ, такъ и при даль- 
иѣйшихъ переіюворахъ съ ринскиѵъ двороиъ. Съ 1815 г. сдѣ- | 
лалось уже постооиннмъ преданіенъ, неизмѣннымъ цравилонъ, 
не отвѣчать на предложенід ринскаго двора объ учрезвденіи нун- 
ціатурн въ Петёрбургѣ. ' 

БозобновЕлъ это требованіе и монсиньоръ Киджи, во врекд 
пребнванія его въ Россіи, и папа Шй IX въ письмѣ къ нынѣ 
царствующему императору, 31 днв. 1859 г. Онъ указнвалъ яа 
туже причину, которою, межХу прочимъ, оправдывалъ это требо- 
вать й его предшественникъ, что онъ не иожетъ утверждать 
представленныхъ на еписхопскія каѳедры вандидатовъ прави- 
тельствомъ, не имѣя свѣдѣній о ккъ личяыхъ свойствахъ. «Это 
главная причина, писалъ папа, почему я возобновляю наши на- 
стоянія, чтобы, какъ при насъ находится вашъ представитель, 
такъ равно и мы къ августѣйшему лицу ваиіего величества могли 
бы отправить своего уполпомочсннаго, который бы и увѣдомлялъ 
насъ о качествахъ представляемыхъ капдидатовъ па епнскопскія 
каѳедры». Мы видѣли уже, что римскій дворъ очень хорошо 
зналъ о свойствахъ представляемыхъ ему капдидатовъ, тайно 
сносясь съ латинскими епископами. Это была придирка, которой 
въ это время римскій дворъ надѣялся прикрыть совсѣмъ иння 1 
дѣли. Въ отвѣтѣ на это письмо, не отклоняя рѣшительпо пред- 
ложенія папы, императоръ увѣдомлялъ, что поручилъ своему пос- 
данниву въ Римѣ объясниться съ кардииалоиъ Аитонелли — 
«съ тѣни чувствами чистосердечід и взаимнаго благорасподоже- 
нід, какід положены въ основу сношеній между обоими госу- 
дарствами». Но чиетосердечіе не свойственно политивѣ римскаго 
двора. Не привнавансь въ поощреніи мятежа и уклоняясь въ 
втомъ случаѣ отъ настояній вашего правительства, которое же- 
лало, чтобы папское правительство выразило нахонецъ юткрнто 
свой ввглядъ на дѣйствід польскаго духовенства, кардиналъ Аи- 
тонелли, по прежнему, объяснялъ дѣйствія тѣігь, — «что 
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папа * не находится въ свободныхъ неоо^[юдственвнxъ сноше- 
ніахъ съ польскимъ духовенетвомъ, ж, не имѣя своего предста- 
вителя въ С.-Петербургѣ, правительство папы не инѣетъ тавимъ 

образомъ оффиціальнаго органа и прямого средства для того, 
чтобы дѣйствовать на духовенство, съ которымъ оно не нахо- 
дится въ свободныхъ непосредственныхъ отношеніяхъ 

Безъ соынѣнія, наше іі])авительство понимало все зпачепіе 
слоіп, кардинала. Танныя цѣли римскаго двора, соединеииыя съ 
назначеиіемъ нунція въ Россію, давно были извѣстны. Пе трудно 
было подозрѣвать и то, что пастояпія Рима въ отношсиіи къ 
этому вопросу въ это время прикрывали только другіе тайные 
замыслы. Римъ не нредполагалъ, чтобы русское правительство 
ногло уступить ему въ этомъ вопросѣ и, пастаивад на немъу 
надѣддса только поддержать на вѣвоторое вренд переговоры. 
Неожиданнад для него уступва повела бы къ обличенію его 
тайныхъ замысловъ^ Вѣроятно съ этою цѣіію — императорскіі 
хабинетъ рѣшилса сдѣлать важную уступку ринсвону- двору, 
нзъавивъ согласіе допустить въ Россію риискаго прелата. По- 
этому поводу вице-канцлеръ, по приказашю его величества, со- 
общилъ слѣдующую депешу г. Киселеву: «Передавъ вамъ слова 
римскаго первосвященника, кардиналъ государственный секре- 
тарь упомднулъ 'о дошедшихъ до паны жалобахъ подьскаго ду- 
ховенства на аатрудненід, встрѣчаеныя имъ при исполненіи его 
религГозныхъ обязанностей и объ отсутствіи прямыхъ, непосред- 
ственныхъ сношеній между святымъ престоломъ и нольскимъ 
духовенствомъ, лпіііаюпиімъ ])іімск()е іі])авіпе.и,стьо возможности 
получать увѣдомлспіл и дѣиствоізать па латинское духовенство 
въ царствѣ польскомъ. Его высокопі)е()спліцепство передалъ вамъ 
въ заключепіе желаніе папы получить во:5М()Жность отправить 
Бъ Варшаву какого-нибудь римскаго прелата, который бы могъ 
сдѣлать, отъ имени римскаго первосвященника, увѣіцанія поль- 
скому духовенству и преподать ему нужные совѣты. Если въ 
Россіи, какъ и во мпогихъ даже католическихъ странахъ Ев- , 
роны, отпошеніл духовенства бъ свѢтсвой власти были обуслов- 
лены пзвѣстными формальностями, то это дѣлалось въ силу по- 
лнтиіескаго начала, усвоеннаго всей Европой, и конкордата, сво- 
бодно ваключеннаго съ святымъ престоломъ. Отступить отъ этого 
правила было бы совершенно напраЕсно, потому что оно яи- 
еводько не затрудняетъ- сношеній катодическаго духовенства съ 
святымъ престоломъ, а установляетъ только форму нхъ». «При- 
виавая начала самой широкой вѣротерпимости», сказано далѣе въ 
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этой нотѣ, «вы можете увѣрить его высокопреосвященство ікар- 
динала государственнаго секретаря, что императоръ неизмѣнно 
готовъ удовлетворять духрвнымъ потребностянъ своихъ римско- 
католическихъ подданныкъ. Въ вящшее доказательство этой го- 
товности имнераторъ соизволилъ прйвать въ серьезное сообра- 
авеніе-^изъяі^енное святымъ отцонъ желаше, послать въ Россію 
прелата для увѣщанія польскаго духовенства и подайія ему пуж- 
ныхъ совѣтовъ. Императоръ соизволилъ изъявить на это свое 
согласіе, въ доказательство своего желаіііл сдѣлать угодное его 
святѣйшеству. Его императорское велнчестію пе скрываетъ своихъ 
дѣяній, отражая лишь клевету, усиливающуюся подорвать довѣ- 
ріе. Посолъ святого отца въ состояиіи будетъ удостовѣриться 
собствеппими глазами въ истипѣ и пе])сдастъ ее святому отцу. 
Опъ убѣдится, что религіозпыми причинами нѣтъ никакой воз- 
можности объяснить совремсппыхъ событій въ Иольшѣ, и что 
напротивъ, религію пасильствснпо тамъ предаютъ педостойному 
доруган! ю, погружая въ омутъ людскихъ страстей» 

На предлоакенія нашего правительства вразумить польское 
духовенство и отвлечь его отъ участія въ нятежѣ, римскій дворъ 
внразилъ желавіе послать въ Варшаву своего уполномочевнаго 
и, оказывая тавимъ обріізомъ недовѣріе къ свѣдѣвіянъ, сообщен- 
иымъ еиу нашимъ правительствомъ, о происшествіяхъ север* 
шавшихсд на виду у всѣхъ, онъ, конечно, полагалъ, что оно не 
согласится иснолнить его желаніе. Расчитнваа на отвазъ^ онъ 
инѣіъ въ виду другід цѣли, для которыхъ нятежъ служилъ еиу 
средствонъ; не желая выпустить его изъ своихъ рукъ, онъ тайно 
ободрята нятежъ. Но тайния свои дѣйствія онъ прихрывалъ 
нереговорани съ Россіею объ отправлеяіи времевнаго посоль- 
ства по случаю особыхъ обстоятельствъ. Конечно, римскій дворъ 
и въ этомъ случаѣ, какъ и прежде, замышлялъ временное по- 
сольство превратить впослѣдствіи въ постоянное, но русское 
правительство его предупредило. Г. Киселеву поручено было 
(при сообщсніи кардиналу Антопелли о согласін нашего прави- 
тельства, чтобы римскій дворъ отправилъ своего прелата въ Вар- 
шаву), дать ему — «понять, что Иімисраторскій кабинетъ готовъ 
изъявить свое согласіе на то, чтобы временная миссія отправ- 
лепнаго въ Варшаву нрелата обратилась въ постоянную». Вслѣд- 
ствіе этого Пій IX, въ аудіевціи 15 декабря 1861 года, выра- 
зилъ русскому послапниву именно это желаніеу чтобы временно 
отправляемый въ Варшаву прелатъ остался постояннымъ пред- 
ставителемъ рикскаго престола въ Россіи. Но, вѣроятно, расчи- 
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таннаа напередь снисходительность нашего правите:іьства по-, 
ставила, въ это^к^ъ случаѣ, въ затруднительное положевіе даже 
рямсвій дворъ. Кардиналъ Автонелли счелъ нужншгь «анфиден- 
ішш, вавъ будто Рииъ дѣлалъ уступку нашииъ требованіянъ, 
сообщить нашему посланнику, что Рииъ вазначаетъ монсиньора 
Берварди паисвимъ нунціенъ къ нашему двору. Конечно, въ 
виду предшествовавшнхъ переговоровъ, онъ не ногъ ожидать 
возраженій. Но, ввзывая самъ возраженіа, чтобы въ послѣдствіи * 
инѣть предлогъ обвинить наше правительство, онъ — «обратился 
кь нашему послу съ вопросомъ, явно обнаружившимъ намѣре- 
віе римскаго двора принять великую уступку, сдѣланную ему 
с.-петербургскимъ кабиистомъ не иначе, какъ усііливъ свои тре- 
бованія. Оііъ спросилъ: — Будутъ ли касаться и папскаго нунція 
законы, Бошрещающіе непосредствеппия спошснія въ Россін 
между риыскиыъ прсстоломъ и католическимъ духовенствомъ? 
Конечно, подобный воиросъ, въ отрицательномъ отвѣтѣ на ко- 
торый никогда не могъ сомнѣваться римскій дворъ, обличалъ 
съ очевидностію, что при каждой уступкѣ съ пашей стороны, 
увеличивая свои требовапія, Римъ желалъ только затянуть пе- 
реговоры. Онъ прибѣгалъ Бъ этому средству, чтобы скрыть на- 
сіоящія свои дѣиствія, выражавшія не только разрывъ, но' прямо 
ѵраждебвня &ъ Россіи отношешя, — войну. 

Мы сказали слово: война; но считаемъ нужнвмъ замѣтить, 
что Римъ не такъ ведетъ войну, какъ всѣ друпд государства. 
Дія войны духовной^ силою слова, обличеніа и отлученія отъ 
церкви, въ настоящее время онъ чувствуетъ себя слишкомъ сла- 
Фнмъ, даже въ отношевіи въ державамъ латинсвимъ по испо- 
вѣданію, ійшъ то докавадъ современннй опнтъ въ его-отношеніахь 
въ Италіи и Франціи. Что же касается до православной Россіи, 
то, въ зтомъ елучаѣ, оружіе Рима, конечно, не могло бы уязвить 
ее и обратилось бы вспять. Еще менѣе могъ бы Римъ вести 
действительную войну вооруженною рукою; въ возможность 
образованія папскихъ войскъ вѣрилъ только генералъ Ламори- 
сьеръ, и — вѣролтно, не вѣрилъ— кардиналъ Меродъ! Римъ очень 
хорошо попнмалъ свое отношсніе къ Россіи: дѣйствуя враждебно 
цротлвъ нел, онъ могъ опираться только на силу другихъ госу- 
дарствъ. Дѣйствительно, Римъ въ это время находился съ нами 
въ отношеніяхъ воинствующей державы. Съ одной стороны, сво- 
ими дѣйствіями въ отношеніи къ латинскому духовенству въ 
ішперіи и царствѣ польсеомъ, онъ поощрялъ мятежъ; съ дру- 
гой, возбуждалъ европейскія государства къ вмѣшательству во 
внутреннія наши дѣда. Еще панятенъ дипіоматичсскій походъ, 
іфедпринятнй тогда западною Европою противъ Россіи по по« 
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воду польскаго мятежа. «Самое сильное участіе въ этомъ дѣлѣ, 
сказано въ запискѣ нашего канцлера отъ 7 января, прини- 
лало римское правительство. Мы съ полнымъ правомъ можемъ 
сказать, что эта причина окончательно оиредѣлила тѣ дѣйстыа, 
хоторыд достаточно только перечислить ддд неоспорииаго дова- | 
затештва, что ввидіатива разрыва,, происшедшая тенерь между 
двумя державами, и вся отвѣтственность за него и за отмѣну 
вонвордата 1847 г. падаетъ исвлючительно на римсвій дворъ». 

Руссвій носланнивъ, выслушавъ странный вопросъ кардинала 
Антонелли, нопросилъ изложить его письменно для доставлё- 
вія нашему правительству, Въ отвѣтѣ канцлера на эту ноту, I 
27-го марта 1862 года, поручалось г. Киселеву объявить рим- 
скому иравительству удовольствіе императора за выборъ въ по- 
сланники монсивьора Бернарди И;- «выразить надежду, что при- 
сутствіе этого прелата въ Россіи просвѣтитъ папу относительно 
духа и направленія, руководящихъ дѣіістиіязш императорской ад- 
министраціи н устранить всѣ препятствіл къ соглашенію, кото- 
' рыя зложелательство пытается воздвигнуть между двумя нрави- 
тельствамн. Что же касается до папскаго нунція, то къ нему 
будутъ примѣнеиы также тѣ законы, въ силу которыхъ оф- 
фиціальныя сношснія между римскимъ црестоломъ и католиче- 
скимъ духоізснстволіъ въ имнеріи и царствѣ польскомъ должны 
происходить при посрсдствѣ имиераторскаго правительства. Это 
правило основано на законахъ сті)аны и не можетъ быть отмѣ- 
вено, не по чувству какого-либо недовѣрія или злохелательства, — 
но единственно въ виду высшихъ политическихъ соображеній, 
что только одинъ государь можетъ судить объ общихъ государ- 
ственныхъ интересахъ, между которыми интересы религіи имѣютъ 
право на особое вяиманіе съ его стороны, и что только одному 
ему предоставляю оцѣнять въ сововупности всѣ эти интересы, 
дабы направлять ихъ въ увазанной имъ венечной цѣли, состав- | 
ляющей благоденствіе страны. Если начало правительственнаго 
посредничества примѣнено въ Россіи къ прямымъ оффиціаль- 
иымъ сношеніямъ между римскимъ престоломъ и ватолическимъ 
духовенствомъ, тѣмъ съ бдльшимъ правомъ оно должно быть 
прииѣнено къ сношеніямъ апостольскаго вунція, служаи;аго 
только посломъ и представителемъ римскаго престола. Наконедъ, 
это начало повсеместно усвоено въ юсударствахъ, гдѣ католи- 
ческая религія признается господствующею, и не исключаетъ воз- 
можности нребыванія тамъ ностоянныхъ римскихъ нундіевъ». 

Въ отвѣтъ па это въ конфиденціальной нотѣ, отъ 2-го мая 
1862 года, кардиналъ Антопелли нисалъ, что — «для того, чтобы 
присутствие дапскаго удолдомо>іешіаго привело къ тѣмъ иослѣд- 
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ехвшмъ, которыхъ надѣетса для біага церкви достигнуть св. отецъ, 
бевусловно необходимо, чтобн Шк)ты» который ішостоасвШ нув- 
цій въ Петербургѣ, кавъ и веадѣ, обааанъ иредпринимать въ сижу 
своего ві^оокаго навначенія для блага и польаъ хаюликовъ, не 
всірѣчам викахихъ затрудненій и препатствій. Всѣмъ иавѣстно, 
шое существуетъ различіе между апостольскимъ нунщенъ и 
представителенъ какого бы то ни біио другого, свѣтскаго пра- 
вительства. Верховный первосвященнихъ, глава церЕви, основан- 
ной Богомъ, какъ оовершеннѣйшее иаъ обществъ и потону не- 
зависииое, обязанъ простирать сбои апостольскія заботы на 
всѣхъ вѣрлыхъ (Меіі), разсѣяицыхъ по разнымъ частямъ ка- 
толическаго міра (огЪе саиоіісо). Въ слѣдстьіе такого вселен- 
скаго (ипіѵегйаіе) своего призванія, если оиъ посылаетъ куда либо 
своихъ легатовъ, то съ цѣлыо іюсредствомъ ихъ ближайшимъ сііо- 
собомъ оказывать ііособіе вѣрнымъ въ ихъ духовныхъ^ нуждахъ, 
исполнять паиболѣе пастоятельпыя потребности церкви, нахо- 
диться въ полной извѣстиости о положепіи дѣлъ, касающихся 
вѣры, и своевременно предпринимать мѣры. Къ обязапностямъ 
представителей папы принадлежитъ также, чтобы входить въ 
дружелюбныя отношенія съ свѣтсвою властью, дабы по общему 
согласію споспѣшествовать религіовному благоденствію народа. 
Такииъ образонъ, обязанности апостольскаго иунція не инѣютъ 
ничего общаго съ гражданскими или политическими интересами 
государства, въ которомъ онъ находится. Ёсли какая нибудь 
иіра^ по своей сущности касающаяся вѣры и церкви, имѣда бы 
соотношеніе и съ интересами государства, нунціи предварительно 
сносятся сь свѣтскимъ правнтельствомъ для поддержанія пол- 
ваго согласія между двумя вераювными влаетялш (€га 1ё сіае 
виргете ааіюгіі»). Поэтому нельзя понять, почему государствен- 
вне интересы Россіи требуютъ удержанія ааноновъ и постанов- 
леиій, ограничивающихъ свободный и прлмыя сношеніа духовен- , 
сш и мірянъ съ святымъ престоломъ и его законными пред- 
ставителями. Напротивъ, при существованіи такихъ законовъ, ни 
святой престолъ, ни его представители не могутъ узнать настоя- 
щаго и дѣйствительнаго положепія дѣлъ, духовные п іііряне не 
могутъ свободно открыть свои сердца и обнаружить святому 
отцу ихъ духовный нужды, епископы не будутъ свободно предъ- 
являть потребностей ихъ церквей, п, такимъ образомъ, останется 
тоже стѣсненіе совѣсти, оплакиваемое теперь, и политическіе ин- 
тересы не пріобрѣтутъ выгодъ, а положительный ущербъ. 

«Переходя за тѣмъ къ указанію князя Горчакова о другихъ 
сравительствахъ, хатодическихъ по исповѣданію, я позволю себѣ 
замѣіитьу что ни въ одной странѣ, католической или некатоди- 
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ческой, не существуетъ тавихъ строгихъ и бев^словнііхъ заире- 
щевій свободы спошеніб католиковъ съ святвшъ престоломъ, 
хавъ въ Россіи. Положительно извѣстно, стбитъ лишь обратить 
ва это внвманіе, не говоря уже объ Испаши, Португалін, Ав- 
стріи, Бельгіи, Баваріи и Франціи, но даже въ Англіи, Прус- 
сіи и Голландіи, во всѣхъ этихъ странахъ существуетъ полная 
и безусловная свобода еношеній' не только непосредственно съ 
святнмъ престоломъ, но и съ его представителями, напрішѣръ, 
въ странѣ неватолической, кавъ Голландія. 

«Хотя, вонечно, въ нѣкоторыхъ изъ втихъ государствъ суще- 
ствуютъ вахоны, которые, до нѣкоторой степени, ограничиваютъ 
вти сношевія, во многихъ даже введено въ практику, вслѣд- 
ствіе злоупотребленія, и еще признается, такъ называемое, ге^о 
еxе^иа1:^1^; по большая часть этихъ законовъ, хотя н не отмѣ- 
непы закоппымъ порядкомъ, однакоже потеряли свою силу; 
что же касается до ге^іо ехе9иаѣиг, то противъ этого злоуиот- 
реблепія (аЬийіѵа ргаиіса) всегда и открыто возставалъ святой 
престолъ, что оно не прилагается къ вопросамъ по сущности 
своей духовнымъ и церковнымъ, но только къ нѣкоторымъ слу- 
чаямъ столкповенія съ свѣтскою властью, какъ, напримѣръ, по 
замѣщенію епископскихъ каѳедръ; и наконецъ, даже существова- 
ніе этого правила нисколько не мѣшаетъ тому, чтобы католики 
находились въ постоанныхъ и свободныхъ сношеніяхъ с^ свд- 
тымъ престоломъ и его представителями. Между тѣмъ ^ъ въ 
Россіи запрещеніе сношешй съ святнмъ престоломъ простирается 
на всѣ предметы, хасающіеся церкви, не исключая простой пе^ 
реписки, которая также должна происходить чрезъ посред- 
ство правительства, чтобы ніе подлежать установденнымъ въ ва- 
конѣ взысваніямъ» 

Очевидно, Ринъ затягивалъ только дѣло. Слѣдуя своей по- 
стоянной политикѣ, іфи каакдой новой устушсѣ, онъ предъявлилъ 
повыя требовавія. Но, въ втомъ случаѣ, онъ разсчитывалъ не 
'ТОЛЬКО на ббльпіія к ббльшія уступки _со стороны нашего пра- 
вительства, но прямо на отторженіе отъ Россіи почти всѣхъ 
ея, подданннхъ латинсваго исповѣданія, на возстановленіе преж- 
ней Польши, посредством ъ мятежа и заступничества за поля- 
ковъ европейскнхъ государствъ. Русскій дворъ понима.ііъ поло- 
жепіе дѣлъ, но не хотѣлъ самъ прерывать сношеній. Въ ппсьмѣ 
къ папѣ, 11-го мая 1863 г., императоръ упоминалъ, что въ 
прошломъ году изъявплъ согласіе на присылку постояппаго нун- 
діл, и сожадѣлъ, что не отъ него заввсѣвшіа іірендтсівія за- 



Евровш. аосшпвпі. 16 ШІ, ехр. 191 ж 193. 



Оідііігѳсі Ьу Сордіе 



ДШѢДКЯ СУДЬБА ШШЯСОЙ ДОЛШИВИ ВЪ РООСШ. 91 

хедлвди до настоащаго времени исоолненіе ѳтого предположе- 
ніа. Въ тоже время, въ конфидевціальной нотѣ канцлера, на- 
шему посланннку въ Рямѣ поручено было передать папскому 
, правительству, что нунцій будетъ поставленъ въ Россіи въ тоже 
положеніе, въ какомъ онъ находится во Франціи, на основаніж 
ея законоположеній. «Я готовъ думать, сказано въ этой нотѣ, 
что римскій дворъ желаетъ ббльшаго, однако трудно допустить, 
чтоба онъ рѣшился выразить подобное желаніе открыто потому, . 
что это значило- бы снять съ себя маску передъ лицемъ всей 
Европы. Если папское правительство не удовольствуется тѣмъ, 
что папскій пупціп при императорскомъ дворѣ будетъ принять 
точно такъ, какъ прпнимаютъ папскихъ нунціевъ въ странѣ, 
гдѣ римско-католическая религія считается господствующею, то 
въ такомъ случаѣ отвѣтственность за нежеланіе принять дѣлае- 
ыое нами предложепіе падетъ не на насъ — и вы позаботитесь 
тогда огласить тѣ льготы, какія предоставляемы были римскому 
двору нмисраторскимъ правительствомъ». 

Дѣйствительно, Римъ и не рѣшился предъявить большихъ 
требованій — что, впрочемъ, едві^ли и біио возможно— не рѣшился 
снять маску въ глазахъ Европп, — даже и теперь, не обнародовалъ 
I того въ изданномъ имъ изложеніи и сборникѣ докунептовъ такой 
' важности; ио—онъ не одобрялъ пашихъ предложеній. ІІій IX, 
I ирвнявъ г. Киселева, 6 іюля 1863 г., въ особой аудіенціи, ска- 
залъ: «Я полагаю, что въ настоящее время обстоятельства слиш- 
, юмъ ватруднительнн; такъ что присутсівіе нунція въ С-Петер- 
I бургѣ ^а-ли принесло бы существенную пользу, и даже при та- 
- комъ полоаивніи дѣлъ присылка нунція надѣлала бы хлопотъ». 

Тавъ окончились переговоры о назначеніи папсваго нунція 
I хъ нашему двору. Чтобы вполнѣ оцѣнвть все зиаченіе той ве- 
ликой, 110 выраженію кн. Горчакова, уступки, которую, един- 
ственно въ виду успокоенія взволновапнаго мятежемъ края, Рос- 
сія готова была сдѣлать римскому двору, мы постараемся объяс- 
нить, какое имѣетъ значеніе, по понятіяліъ Рима, присутствіе его 
нувція въ какомъ либо государствѣ? 

Значеніе папскаго нунція, какъ справедливо замѣтилъ кар- 
диналъ Антопелли, въ нотѣ 2 мая 1862 г., не похоже вообще 
на значеніе посланника всякаго другого государства, и потому, 
, чтобы понять его, мы должны объяснить обпцй взглядъ римскаго 
двора на его отношенія къ другимъ государствамъ. Въ ііродол- 
, зкеніи нашего разсваза, намъ приходилось уже не разъ указать 
на отношенія понятій Рина въ гражданскому и государствен- 
воиу правамъ европейсхихъ государствъ; теперь постараенся. 
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словаки его аве жанонистокь, ішожить его юглядъ ва междуна- 
родное право. 

«Важнѣйшееу основное начало цервовнаго управленія захлю- 
чается въ томъ понатіи, что вся вселенная составляетъ епаріію 
(Ріогеве) папы. Таиъ, гдѣ епархіальное управленіе илн еще не 
совершенно устроено, или по вавимъ^нибудь причинамъ под- 
верглось разстройству, или дурпо дѣйствуетъ,~вступаетъ въ свою 
силу епископское зиаченіе папы, и тѣ, которые исполняютъ его 
порученія, суть его уполномоченные — ѵісагіі арозЫісі. Когда 
управленіе не устроено, или только устроивается, равно, когда 
вслѣдствіе отпаденіл страны въ ересь или схнзму, слѣдуетъ 
вести дѣла посредствомъ иапскихъ уиолноііоченныхъ, и тогда эти 
страны находятся въ завѣдываніи пропаганды. Точно также, если 
мѣстные епископы дурно управллютъ церковью, то папа отстра- 
няетъ ихъ и назначаетъ своего викарія. Зиаченіе епископства 
©сновано па ихъ прееііствѣ отъ апостоловъ. Но оно въ собст- 
венномъ смыслѣ сосредоточивается въ римскомъ епископѣ, ко- 
торый представляетъ собою лицо и санъ апостола Петра; дру- 
гіе-аіе епископы, только въ ихъ совокупности, считаются дреем- 
викаии апостоловъ. Поэтому папѣ принадлежитъ епископская 
власть надъ всею вселенною; каждый а&е епископь обладаетъ 
этою властью только по единенію съ нииъ, и притонъ въ отно- 
шеніи хъ отдѣльной паствѣ. Папа обладаетъ правоиъ ординаціи, 
овъ можетъ и имѣетъ право для всей церкви беаъ исхлюченія 
или санъ посвящать, или дать ѳто право другимъ ^скопанъ. 
Какъ намѣстнивъ Христа, онъ также соединенъ, какъ Христосъ, 
.съ церковью, своею невѣстою; онъ также какъ и Искупитель, 
котораго мѣсто онъ ванимаетъ, есть духовный отецъ всѣхъ вѣ- 
рующихъ» 

' Такииъ образомъ, вся епархія папы, т. е. весь міръі распа- 
дается на два разряда областей: совершенно покорныя власти 

римскаго первосвященника, гдѣ дѣйствуетъ вполнѣ благоустроен- 
ное епархіальное начальство, — и невѣрныя, еретическія или от- 
падшія, покоряемыя или вновь завоевываемыя усиліями пропа- 
ганды. Хотя и первыя входлтъ въ составъ папской епархін, но 
въ нихъ папская власть дѣйствуетъ не непосредствепно, а при 
помощи мѣстной епископской власти. Въ другнхъ, нанротивъ, 
хотя бы представитель папы (викарій) и былъ енископомъ, онъ 
дѣйствуетъ не въ силу епископскнхъ своихъ правъ, но по упол- 
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иомочію папы и въ мѣру уполпомочія, такъ-что, въ собствен- 
ноііъ смыслѣ) папа непосредственно управляетъ этими областями. 

На этомъ основаніи, въ отношешдхъ папы въ различнымъ 
етранамъ міра, установлена слѣдующая постепенность: 

Первыми піонерами папсвой власти въ страпахъ невѣрннхъ 
явлиются миссіоиеры (іп рагйЬав іпйсіеііит). Римскій дворъ 
раздѣляетъ эти страны по миссііпіъ, иногда отдѣльныкъ, иногда 
ио нѣсвольку ниссій соединяетъ виѣстѣ, подъ главнымъ руко- 
водствомъ особаго делегата. Такое вначеніе іфидавалъ Риісъ ла- 
тинскимъ духовнымъ, приснлаенымъ въ Россію дл9 отправленія 
богослуавенк и духовныхъ требь при латинсвихъ церввахъ. До 
1769 года они и навывались постоянно ииссіонераии, пова въ 
тмъ году йнпсратрица Бватерина П не запретила ннъ упо- 
треблять это' наименованіе въ реглаиентѣ с.-петербургсвой рим- 
ско-ватоличесвой кирхи: «Суперіоръ или нача-тБиикь и его това- 
рищи должны именовать себя парохами или кураторами душъ, 
а не миссіоперами; ибо они для отправленія службы исповѣда- 
пія своего въ Россію призванц, а не для новой проповѣди» ^). 
На этомъ основаніи наше правительство издавна обращало вни- 
маніе на то, какнхъ орденовъ монахи были присылаемы, откло- 
няя назначеніе такихъ, которые, по уставу ордена, преимуще- 
ственною цѣлію имѣли пропаганду, и постоянно желало, чтобы^ 
вообще монахи были заменяемы простыми плебапами. 

Вторую степень церковнаго устройства составляютъ уже, въ 
собственномъ смыслѣ, ѵісагіі, облеченные обыкновенно епископ- 
скимъ саномъ, но не въ вачествѣ мѣстныхъ еписвоповъ, а лишь 
по уполноночію папы, кавъ его повѣренные. 

Третью степень составляютъ епархіи, вподнѣ устроенный, 
съ еписвопами и капитулами, подъ главнымъ руководство» при- 
паса. Этотъ титулъ ивобрѣтенъ Римомъ для того, чтобы устра- 
віть вначеніе митрополитовъ* и патріарховъ мѣепгахъ церквей. 

Четвертую и послѣднюю ст^нь составляюсь ' нунціатуры, - 
сіуашщія внраженіемъ окончательнаго торжества папскаго пол- 
иовіастія въ той страиѣ, гдѣ овѣ учрелкдаются. 

Для того, чтобы достигнуть этой окончательной цѣли, рим- 
свій дворъ употребдялъ въ продолженіе вѣковъ многочисденныя 
<федства; но главнѣйшія ивъ нихъ ваключались въ тожц чтобыі 
сь одной стороны, унизить самостоятельное значеніе епископской 
вюсти, присвоивъ исключительно себѣ большую часть ея правъ 
я особенно древнѣйшее, на апостольскихъ преданіяхъ основан- 
ное право посвдщенія епископовъ самими епископами въ числѣ 



*) Поін. Собр. Заж. т. ХѴШ, :к 13.252, о. 2. 
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двугБ яли трехъ, и утвержденія старѣйшиііъ изъ нихъ, хитро» 
полвттп шзл патріархомъ; а съ другой — искоренить ѵысль о 
тоцѣ, что власть вселенскаго собора выше папсвой власти. Зиа- 
хевитаа булла Іп соепа сіотіпі вредаетъ провлятію даже и тѣхіц 
воторве повволятъ себѣ возбуждать ѳтотъ вопросъ. Но, лишен- 
нне нногихъ иаъ существеняыхъ своихъ правъ, еписвоші ие 
хогли бн управлять епархіяхиу особенно удаленвнхи отъ Риха, 
хоетоху паіш уступали нѣкоторня иаъ втихъ правъ, въ отно« 
ш^нш'къ суду, дѣлахъ брачннхъ, отпущеніяхъ (индульгенціахъ) 
к т. под. врекенно, на нѣсколько лѣтъ, или навсегда, и въ той 
хѣрѣ, въ какой рихскій дворъ считалъ благонадежными пред- 
ставителей хѣетвнхъ церквей. Но въ етохъ случаѣ они дѣйство- 
вали уже не въ силу своего сана, не на основаніи присвоен- 
ныхъ епископскому достоинству правъ, но'по уполномочію только 
папы; а чтобы не дать возмолиіости развиться самостоятельной 
хѣстной церкви, Римъ облекалъ главнаго представителя ея ду- 
ховенства особыми правами съ наименованіемъ примаса, кото- 
рые, въ собственномъ смысіѣ, считаются прирожденными пап- 
скими легатами (Іе^аіі паіі). Но и это сообщсніе правъ мѣст- 
нымъ представителямъ церкви, хотя бы и въ качествѣ прирож- 
денныхъ представителей папы, римскін дворъ постоянно считалъ 
опаснымъ для папскаго полповластія и старался замѣнить его 
учреждеміемъ нуниіатурб. Нупцін, являясь въ страну, стано- 
вился уже представителемъ мѣстпон церкви и непосредственно 
подчииялъ ее власти рихскаго дервосвящендива; ему подчиня- 
лись прихасн, хитрополиты, архіепископы, епископы, и вообще | 
все духовенство и вся паства О* Тавихъ образохъ, хѣстнаа цер- 
ковь приводится въ полное подчиненіе рихсвоху престолу, и ея . 
духовенство превращается въ исполнителей приваваній и распо- 
ряженій нунція, даваехыхъ ииенехъ и властію папы. 

Но, сверхъ того, нунцій, кавъ диплохатическое лице, какъ 
представитель папы въ качествѣ свѣтсваго государя, облечеиъ 
хеждународныхъ харавтерохъ, и слѣдовательно неподчиненъ свѣт- 
ской власти той страны, въ которой находится. Это обстоятель- 
ство, на которое укааалъ' нашему правительству и кардиналъ 
Антонелли, даетъ еху возхожность совершенно везависихо упра- 
влять латинскою церкоіііьго въ странѣ ш устранить всякое на нее 
вліявіе свѣтсвой верховной власти, всдкій надзоръ за ея дѣй* 



1) Раакѣіевіе ва— Івваіі • Цівк^ Івв^* тШ шжш пѵпШ аровіоііеі еош роіміаіе Ь- 
а Іаіеге, состопъ въ томъ, что первые доджвы быть всегда кардпналм, а вторые 

могттъ пе пііѣть этого сапа. Филлипсъ, КігсЬѳпгесЬі; §§ 887, 838 а 889. Ср. 1л Воюв 

дев рарев. 1859. ВАІе. Т. I, гі. 2 я 3. 
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етпяп, часто переходащвня вредѣлн ея духовнаго прізвавія. 
Однинъ словомъ, въ государствѣ образуется охончатеіьно дру- 
гое, совершенно незавнсияое отъ него, государство. 

Такой двойственный характеръ представителей папы весьма 
удрбевъ для римсваго двора; съ ддной стороны, Ьнъ даетъ ему 
возможность постоянно поддерживать свои притяаашя, опираю 
ва духовное вначеніе нунція; съ другой, въ виду какой-либо 
опасности, дѣлать уступки требованіямъ свѣтскихъ правительствъ, 
оправдывая ихъ дипломатическинъ вначеніемъ пунція. Но чрезъ 
это не только не водворяется въ страиѣ миръ, по, паоборотъ, . 
вносится въ ея пѣдра и узакопяется постоянная борьба. 

Прилагая эти общія воззрѣнія Рима къ его отношеніямъ 
къ Россіп, прежде всего нельзя не замѣтить, что онъ считаетъ 
ее страною, въ которой латинскую церковь необходимо держать 
подъ неносредственныііъ управленіемъ папы, частію, какъ страну 
невѣрную, куда Римъ посылаетъ своихъ мпссіоперовъ, заті.мъ, 
по присосдинепіи западпыхъ губсрніи, какъ отпавшую^ въ лицѣ 
уніатовъ, которыхъ онъ стремится возвратить въ лоно латинской 
церкви; и, наконецъ, гдѣ въ пѣкоторыхъ мѣстностяхъ, какъ въ 
царствѣ польскомъ, хотя и господствуетъ это исповѣдапіе, но 
церковное устройство и управлевіе прими» вш раашройетво^ 
потому что преграждены пути для насильственной пропаганды, 
и прятомъ властью, не принадлежащею къ латинскому исповѣ- 
данію. Устранить эту власть . отъ всякого вдіянія на дѣла ла- 
тинской церкви, — вотъ цѣль римсваго престола, которой онъ 
стремится достигнуть въ отношеніи къ Россіи, и учреждевіе по- 
стоянной нунціатуры является въ этомъ сдучаѣ единственвымъ 
средствомъ. Съ этой точки зрѣніл представляетъ особое вначе- 
віе длинный рядъ переговоровъ нашего правительства съ рим- 
свимъ дворомъ объ утверждевін Оестренцевича въ савѣ архі* 
епископа, потомѣ митрополита и наконецъ кардинала. Наше 
правптельстБО стремилось къ тому, чтобы разширить власть мѣ- 
стныхъ представителей латинскаго духовенства, согласно съ древ- 
ними каноническими правилами и для удобства управленія. Римъ, 
съ своей стороны, неохотно дѣлалъ уступки, давалъ нѣкоторыя 
права ііитрополиту, но только временно, въ качествѣ папскаго 
уполпомоченпаго, и вовсе отклонилъ нредлояіеніе возпесть его 
въ саиъ кардинала. Зная образъ мыслей Сестрепцсвича о зна- 
ченін епископской власти, Римъ опасался, что въ Россіи можетъ • 
образоваться мѣстная довольно самостоятельная церковь, въ родѣ 
галликанской. Нѣтъ сомнѣнід, что къ этому и стремилась поли- 
тика Россіи въ отношеніи къ Риму при императрицѣ Ёкате- 
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ринѣ Велшюб и что только въ этомъ видѣ, согласномъ съ 
началами н преданіямж христіансвой церкви и несовмѣст- 
ноѵъ съ папСкваш прнтіюавіяиЕ на полновдастіе, и возможно 
шрное существоватае латинской церкви въ русской юшеріи, 
подъ покровомъ самой широкой терпимости. Но не того «е- 
лаютъ ультрамонтанн и іевуитн, которыхъ воззрѣпія постоянно 
преслѣдовалъ Римъ въ отношеніи къ Россіи. «Чтобъ дать по- 
нятіе о томъ, что навнваетса здѣсь терпимоетію, говорить графъ 
де-Местръ, довольно вамѣтить, что римсво-католическіе подданнше 
его императорсваго величества не имѣютъ к» рему доступа въ 
хачествѣ католиковъ, т. е. неимѣютъ оффиціальнаго представи- 
теля нхъ вѣры, посрсдствомъ вотрраго могли бк приносить го- 
сударю свои представленія и жалобы; они должна приносить ихъ 
чрезъ министра духовных^ дѣл&^ который ничего не анаетъ, что 
слѣдуетъ знать, не для того только, чтобы правосудно относиться 
къ нимъ, но даже, чтобы попять ихъ. Государь, безъ сомпѣнія, 
лучшій европейскій судья въ дѣлѣ приличій и такта, легко мо- 
жетъ убѣдиться, что для всякого человѣка, и особенно католи- 
ческаго свящепнпка, который должепъ оффиціально вести дѣла 
церковныя, прихожая министра духовныхъ дѣлъ, бсзспорно, са- 
мая большая пытка, послѣ чести говорить съ пимъ». Бъ письыѣ 
къ кардиналу Североли, 1816 г., жалуясь, что истина о состоя- 
ніи латинской церкви пе можетъ доходить до императора, онъ 
' говоритъ: «Уполномоченный нупцій могъ бы многое устроить, 
ві» дтомъ заключается великая надежда ^)». 

') и при императорѣ Александрѣ I, ііослѣ многихъ неудачныхъ опытовъ устано- 
внть трнт отаошевія къ Риму, русское правительство, кажется, имѣіо въ виду эту 
ціш, дмсе ѵь оліошеіііі п царству попеионх. Графъ де-Месгр« въ ше г., 8 дѳіі<^ 
пмаіъ, пр^яоетерегм 9го, п кащпму Семроп явь Петербурга: «!• іі« рак квЬрв 
Аовівг Да рго]б1 9ЯгШ воовіігаіге 1я Роіо^е )к 1'оЬёаіепсѳ да 8аіп(-8Іёв;е ряг Дев 
тоуелв ^^і роштаіепк тбтѳ ёсЬаррег, сіапа 1е ргіпсіре, к Гоеіі ^о8(е с( аиепііГ воп- 
уегаіп. Ьс8 ріия ІеггіЫсв еппетів сіс Іа геіі^оп воп( к 1а (б{в дев сЪовев (Іапв се таІЬеа- 
геих раув; ^итаІ8 попе п'еашев р1и8 Ъевоіп и>а(в 1а 8о1Ис1(а(1в СІе ва ваіпкеіё. ЬеІ№ев 
е( ораве, іпёсіііев её. 1865 г. т. I, стр. 439. 

*) ЬеМгев ьі ораве. іп^Дііев: т. I, стр. 446; т. II, стр. 884 а 8Ѳ6; въ писиіѣ къ 
нкряпііу О^іщт пп ошевваек ір. де-Меетрь кн. Д> Н.Гоііцііна»«Свивпіаіее 
Аіопіів Ав мм япШоя* (О (1'Ьоттев пе реа( аЪогДег 1е ■оотепііп (|*впівііДв Деіш Гог- 
Дге геУкЬох) ^^е раг Рмі^е ^оп випівіге дев соіівв (Иіге іапевю іптепіё раг Вопа- 
рале), гавве сгоуапсе, ^пе ]'Ьоппогв іпЛпітепі сотте депііІЬогате, сотте Ъолпбіе 
Ьотте, сотте Ьотте сі'с5ргіі,, сотте Ъотте (1а топде, сотте Ьоп ва^е4 дв Гетре- 
геаг, таів ^аі еп ваіі ааиіак да'ап ео/апк <1е ёіх аав ваг іоиі: се ^иЧ1 Гаадгаіі ватоіг 
рошг поов еотргепДге, пош іпвег еі поив сопДаіге. Аргёя се ^аі «'еві раявё аіИеагв і1 
іИа ш пе ревГатоіг поьге соввапее». Топю нунщй яомп аоіБвовапси довѣріемъ ж 
Яоворіь аету да государе! «ОпапД он ее Дешапав ршг ^овів оіжапее іа ѵегіК рет 
еігіѵег ^ав^а'а Гешрегевг де Впівіе, говорап ір. де-1івеіръ, оп пе веН ев ітесіпвг фи 
Деех ралаі Іев сг^вЮгекот ап(е, ов вое ДетеІ» Таю аю» х. П, 898. 
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Тахиііъ обравоѵъ, учреаіценіе въ Россіи поет<шннмч>' нунція . 
ооетамяегь постоянное н даже почти единственное желаніе пап- . 
свато правительства, если нельая вполпѣ отторгнуть оть Россіи 
тіхъ оФітеА, гдѣ по преимуществу сосредоточивается датипсвая 
цсфвовь. Безотчетно передъ правительствомъ страны . управляя 
этою цервовьго; устранввъ его отъ всякого на нее вліянія и 
надзора за нею, нунцій непосредственно бы относился къ госу- 
дарю, но какъ представитель другого государя. Но, кромѣ об- 
щаго значенія, на которое мы указали, нунцій имѣлъ бы у насъ 
еще другое, особенное. Онъ не былъ бы только намѣстпикомъ 
папы въ особомъ латинскомъ по исповѣданію государствѣ, на- 
ходящимся въ нредѣлахъ имперіи, но и государства польскаго, 
потому что римскій католицизмъ, вслѣдствіе особыхъ историче- 
скихъ обстоятельствъ у насъ тождественъ съ польскою народ- 
ностью, и латинская пропаганда есть въ тоже время и пропа- 
ганда польской народности. Такинъ образокъ, полная неаависи- 
жость ринсво-католической церкви отъ русскаго правительства, 
какъ авелалъ Римъ, равнялась бы независикости Полыни. Оъ 
этой точки врѣнія снотря на вопросъ о нунціѣу пѣтъ нуада и 
дохавввать, какая могла грозить опасность благосостоянію го- 
сударства. 

Поэтому, слова нашего канцлера, что Россія готова была 
сдѣлать великую уступку — совершенно справедливы. Нельзя ш6 
повторить, съ особенною благодарностью, слѣдуюлфь стршеъ 
изъ записки, приложенной къ нотѣ 7 января : «Притязанія, чтобы 

сношенія нунція не подлежали никакимъ ограничепіямъ па осно-" 
ваиіи закоповъ страны, ограниченіямъ, существующимъ даже въ 
странѣ латинской по исповѣданію, какъ Франція, обличали за- 
таенный цѣли рпмскаго двора, которыхъ, конечно, императорское 
правительство должпо было опасаться, и необходим ымъ посдѣд- 
ствіемъ которыхъ было устранен іе вопроса о назнгяеніи нунція 
не только въ настоящее время, но и ві будущем» , 

ХП. 

Отношеніе рпмскаго двора и латннскаго духовенства къ мѣрамъ нашего прави- 
тельстБа, іірпняшмь по усмиреиіи мятежа: крестьянской реформѣ, сокращешю 
шсш монастырей, праву датропага и устройству бѣлаго духовенства.— -Разрывъ 

съ Римомъ. — Заююіеіііе. 

Подьскіі нятежъ бняъ усниренъ вооруженною рукою; угроза 
евродеіешіто ішѣшаііельства въ дѣяа внутренняго управяепія 
Россіи смолкла, и отзывается только ві тайннхъ подстрсваяель* 

Томъ П. — Маітъ, 1868. 7 
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ствахъ Франціи и враждебныхъ дѣйствіяхъ безсилъпой и ковар- 
ной политики Австріи. ~ Чѣмъ болѣе разгаралсл мятежъ, чѣмъ 
свльяѣе варажадось давдеше на нашэ правихедьство иностран- 
щаъ дбімкавъ, тѣмъ яснѣе и опред&юннѣе высказываюсь об- 
щественное «нѣніе РоссІЕ. «РусскШ народь, говоря стщмж швг 
шго пшцд^, соедишися воі^угъ трона съ тавиш норввомъ, 
какого наіо принѣронь представдяетъ исторк. Овъ зажвніъ нредъ 
цѣдныъ міромъ, что готовь пролить до последней капли свш 
кровьу защищая достоинство государя и непришмжовенность рус- 
ской земли». Блистательный подвить нашей дипломатіи быль 
достоинь подьена общественнаго инѣнія, и имя князя Горча- 
кова займетъ почотное мѣсто на страницахъ нашей исторіи. 
Литература, при ііосредствѣ своихъ органовъ, была вѣрпымъ 
отголоскомъ русскихъ воззрѣпій, и сослужила великую службу род- 
ной странѣ. За прекраіцепіемъ мятежа послѣдова.іъ рядъ ііреобразо- 
ваній; излишне объяснять ихъ необходимость, не нужно доказы- 
вать благонамѣренныхъ дѣлей правительства, всѣ они соверша- 
лись открыто, и каждое законоположеиіе обнародовалось съ из- 
ложеніемъ побудительныхъ причинъ. Мы должны только разрѣ- 
шнть вопросъ: кіЦбь относилось кь нинъ латинское , духовенство 
и римскій дворъ? 

Два сословія должны бы'ли нреасде всего обратить -йа себя 
штате правительства по причинонь совершенно противоиоло»- 
шшь: крестьяне, оставшіеся вѣрными и преданными Россіі^ по- 
стоянно угнетаеиые панами и не принимавшіе добровольваго 
участія въ ішежѣ, и — латинсіЕО-польское духовенство, какь глав* 
НІ1Й двигатель ѵяіежа. 

Совершенно справедливо вь запискѣ нашего канцлера ука- 
зано на соотношеніе между польскимъ мятежемъ и освобожде- 
ніемъ крестьянъ въ имперіи, Законоположенія 19 февр. 1861 г. 
начали нову»*, благодѣтельнуіо эпоху въ жизни русскаго народа, 
а для поляковъ послужили сигналоыъ къ вооруженному возстанію. 

Поляки хвастались нередъ русскими, конечно, передъ хѣми, 
кому было незнакомо настоящее положеніе дѣлъ, указывая, какъ 
на признакъ высшаго развитія общественной жизни, на то, что 
крестьяне царства были свободны. Но эта свобода, не добро- 
вольно дарованная поляками ихь крестьянамь, ^о провозглашен- 
ная Наполеононъ I, была только свободою на словахь и на бу- 
магѣ, — на дѣлѣ аве крестьяне царства польскаго находились го- 
раздо вь худшеиь положеніи, нежели крѣпостные люди вь им- 
періи. Это была свобода только личная, а вь имущественномь 
отяошши крестьяне находились' вь полномь и проиввольномь 
распоряжеши пановь я доведены были до іфайняго разоренія. 



□ідііігѳсі Ьу Соо^Іе 



1Ю0ІѢД Ш СУДБВІ ЕіП€ВОЙ ПОІОПІВІ ВЪ МССШ.> П 

Но и самая лвчная свобода бижв, сіиьно стѣснена правомъ сел- 
сваго суда в управленія, ваходившагоса въ рукахъ пановѣ или 
вазначаемихъ иіга лвцъ. Желая обезпечить положеніе вреспянъ 

въ царствѣ польскомъ, наше правительство принимало мѣры, даже 
путемъ законодательпым7>; по опп пс приводились въ исполпеніе 
по упорству паповъ п мѣстпой польской адмппистраціи. Посто- 
янный по.'темельный падѣлъ съ правомъ выкупа и самоуправле- 
ніе въ піирокпхъ размѣрахъ, дароваппое положопіями 19 февр. 
1861 г. крсстьяпамъ имперіи, заставили обратить вииманіе но- 
ляковъ па то, что правительство рано или поздно, по па тѣхъ 
же осповапіяхъ, припуждопо будстъ разрѣшить его п бъ отпо- 
шепіп къ царству. «Аристократическая партія рѣшилась во что 
бы то ни стало воспротивиться осуществлешю реформы, необхо- 
димнмъ послѣдствіемъ которой было бы уничтоженіе привилегій 
феодальной власти. Разорвавъ всякую связь съ прошедшимъ и 
ОФСтупивъ отъ своихъ принциповъ, она заключила союзъ съ 
восмополитичесвою революціонною партіею въ Польшѣ, которая 
ібнла уже на-сторожѣ. Постановленіе объ отмѣнѣ врѣпостваго 
права было обнародовано въ Петербургѣ 19 февр. 1861 г.; а 
24 февр. того аіЕе года земледільчесвое Общество, собравшись 
въ Варшавѣ и прндавъ себѣ значеніе учредительнаго собранія, 
утвердило мѣры, прсдложенныя Мѣрославскимъ, который, спустя 
восемь дней послѣ того, писалъ изъ Парижа, что эти мѣры 
должны послужить точкой исхода для народнаго возстанія» 

Но вліяиіс положеній о крестьянахъ па западныя губерніи 
было еще сильнѣе. Едва мысль объ освобождеіііи крестьянъ отъ 
крѣпостнон зависимости сдѣлалась предметомъ трудовъ прави- 
тельства, иольскіе помѣии^ки этихъ губерній, предупреждая рус- 
скихъ, поспѣшплп съ предложепіЯіМи своихъ услугъ. Они хо- 
тѣли взять этотъ, жизненный для Россіи вопросъ, въ свои 
руки и разрѣиіить его такъ, чтобы русскій пародъ, паселяющій 
9ТИ губерніи, не ускользнулъ изъ-подъ ихъ власти, а съ тѣмъ 
вмѣстѣ вю разрушилась бы желанная ихъ мечта о вовстановле- 
віи Польши въ предѣлахъ 1772 г. Но ихъ предположеиія о 
личвомъ тольх(> освобождевін съ сохраненіемъ въ сельскихъ об- 
ществахъ ^^да и управленія въ рукахъ помѣщнковъу не были 
принатп вфавитедьствомъ и тѣмъ нанесенъ бнлъ рѣшительннй 
ударъ стремленію ополячить н обратить въ латинство русскихъ 
крестьянъ 'Втихъ губерній. Кахъ за послѣднее средство, ухвати- 
лись они за приведете въ исполневіе ноложеній 19 февраля, 
которое ввѣрялось лицамъ избраннымъ самнмъ дворянсівомъ 



^) Записка хъ нотѣ 7 янв. 1867 г. 
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шгБ своей средн. Но это средство помогло имъ только обма- 
нуть хрестьанъ н т^Ыь рагдражіть- ихъ еще болѣе проіяѵъ 
себя, ограничить на время свои потери, но все-таки мнсяь о 
границш Польши 1772 г. надо было бросить, или — завоевать 
эти границы. Давно приготовляемый нятежъ былъ вывванъ та- 
химъ подоженіемъ дѣль, обнаружилъ коварные замыслы поля- 
ковъ и,' въ свой чередъ, пособилъ правительству окончательно 
разрѣшить хрестьянскій вопросъ въ занадннхъ губерніяхъ, шсг 
правленіемъ неправильныхъ дѣйствій мировыхъ учрежденій, со- 
етоявшихъ изъ поляковъ, пропитаиянгь ненавистью къ рус- 
скимъ Ерестьянамъ, уничтоженіеАіъ временно-обязанныхъ отно- 
шеній крестьяпъ къ ііомѣщпкамъ , ііосредствомъ обязательнаго 
выкупа и устроить быть крестьянъ въ царствѣ польскомъ, при- 
мѣнялсь къ главныыъ началамъ положеній 19 февраля 1861 г. 
Крушеніе ііолитическихъ замысловъ ііоляковъ въ отношеніи къ 
западнымъ губерніямъ, послѣ обнародованія этихъ положеній, 
было, въ тоже время, и окопчательнымъ разрушеніемъ возмож- 
ности совращать русскнхъ крестьянъ въ латинство. Положенія 
19 февраля наносили такимъ образомъ рѣшительЕЫЙ ударь и 
римско-католической пропагандѣ. Многовѣвовая исторія втого 
края засвидѣтельствовала, что эта пропаганда тоіько и воз- 
можна при помощи ввѣшняго насилія. Оь падеиіемъ государ- 
ствевиой власти бывшей Рѣчи-Послоіитой въ рукахь поля- 
ковъ, кромѣ мѣстной администраціи, на которую они ііостоянно 
. имѣли вліяніе, оставалось одно только надежное орудіе, крб- 
постное право помѣщиковъ на крестьянъ, помощію котораго 
они могли усердно помогать латинскому духовенству въ дѣлѣ 
пропаганды. Это очень хорошо и давно понимала латинская 
церковь, и это, въ свой чередъ, объясняетъ союзъ дольскаго ду- 
ховенства съ мятежемъ ^). 

Обращаясь къ тѣмь мѣрамъ, которыя приняло наше пра- 
вительство въ отяошеіііи къ польскому духовенству, считаемъ 
нужны мъ замѣтихь, что мы у&ажемъ только на тѣ, которыя 



ШІопвтво п атояъ случаѣ прид(півт,«пб лвеаіъ въ 1811 г. замѣчатеіь* 
яні посгриецъ, долго «івіііі въ Роосіж, счтвшіі себі ея другою, но ревноег- 
■ві рвмбвШ жатоішеъ н ницпгакъ іезуповъ ірафъ дв-Меегръ. Воп віжіе хавыъ оіъ ' 

еовѣты нашему прамтвпспу по случаю предпоіоиевіі объ освобощіевія крестьпс 
геа(геіп(1ге ГаіІгапсЬіва^твііІ, Іоіп дѳ 1е &тогі8ег рвг «пеоне Ы, оаг Іоаіе Іоі Шіе йлпш 

се 8608 вегйіі тогіеііс; е(: геігапсЪег еп тёше (етрз, раг іопз Іез шоуепв ровзіЫев, Іев 
аЬив, ^иі роиггаіепі 1е Гаіге Ігор дезігег раг 1е реаріе. ]атаІ8 гёсотрепвег Га{Ггвп- 
сЬівветеаІ сотше ипе асііоп тогаіешепі Ъоппе е( ро1і(ідиетеп( иіііс 1а рагі <]е8 
поЫввІ— «(^иаігез сЪаріігеа іпё(1і(8 впг 1а Воміе», — сочиневіе, изданное ио снерти ав* 
«ора въ 1869 г., стр. Ш — 46. 
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бижш приЕЯТіі до окончательваго разрыва нашихъ сношеній св 
Рянохъ, ж ограничимся лишь объясненіеиъ общаго ихъ 8начешя, 
ве входа въ подробности, всѣиъ иввѣстнпя и такь еще недавно 
обвародованныа. Эти иѣры заключаются въ постановлевіяхъ о 
соЕращеніи числа нонастнрей въ царствѣ польсвомъ, 27 октября 
1864 т., о церковномъ патроватѣ, іюня 14 того же года, и объ 
устройствѣ свѣтеваго римсво-ватоличесваго духовенства, 14 де- 
кабря 1865 г. 

Пмѣютъ ли эти мѣри вначевіе карательныхъ, которое же- 
лаютъ придать имъ враги Россіи. и обличаютъ ли угнетеніе и 
преслѣдованіе латинсБОЙ церкви, какъ торжественно задвлдетъ 
риискіи дворъ? 

Не можетъ подлежать никакому сомнѣнію, что наше пра- 
вительство могло бы приступить и къ карате.іьиымъ мѣрамъ въ 
отношеніи къ сословію, принимавшему такое дѣятельное участіе 
въ ѵатежѣ; но карательныя мѣры оно ограничило только от- 
дѣльнтга лицами, сравнительно весьма немногими иаъ числа 
яввшъ возмутителей, или мятежнивовъ, дѣйствовавшвхъ съ ору- 
жіемъ въ рукахъ. Общі^ же мѣрв, ни въ чемъ не нарушавшія 
доіматовъ латинской церкви, клонились в^ъ пользамъ самого ду- 
ховенства, конечно, въ качествѣ служителей алтаря, а не рево- 
люціоннвкъ агитаторовъ и мятежнивовъ. Оно не уничтожило 
римскб-ватолическихъ монастырей, кахъ ѳто было сдѣлано мио- 
пии И8ъ западно-европейсвихъ тосударствъ, но только сокра- 
тило ихъ число. Россія, въ втомъ случаѣ, не послѣдовала при- 
мѣру эгихъ державъ, даже латинскихъ по исповѣданію, и — не 
послѣдовала въ качествѣ иравославнаго государства, которое при- 
знаетъ монашество однимъ изъ кореппыхъ установленій вселен- 
ской церкви. Сверхъ того, этою мѣрою оно привело только въ 
исполненіе желапія и предположенія самого польскаго прави- 
тельства, нѣсколько разъ заявлдемыя со времевъ учреждения 
царства польскаго, въ 1815 г. 

Сокращая, однакоже, число монастырей^ оно прежде всего 
приняло въ соображеніе вапоиическія правила самой яативской 
церкви и закрыло тѣ, въ которыхъ было менѣе установленнаго 
ВИИ числа монаховъ. Римсвій дворъ, со времени учрежденія 
царства польскаго, въ нродолженін схишхомъ 50 лѣтъ, терпѣлъ 
в ноощрялъ нарушеніе эгихъ нравидъ, отклоняя всѣ представ- 
леиія наш^дю правительства, конечно, не въ видахъ нользъ и 
достоинства латинской церкви, а съ иными цѣлями. Кто же на- 
рушадъ каноничесвія правила, неуавели наше правительство, 
вавъ торжественно заявляетъ Римъ? Сверхъ того подверглись 
зац^ытію монастыри, явно обличенные въ участіи въ мятежѣ и 
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' принадлежавшіе ррденамъ, которые не имѣли ничего общаго съ 
монашествомъ древней церкви, но составляли общества для по- 
литической и реліігіозной пропаганды. За приведеніемъ въ ис- 
полненіе этой мѣры въ царствѣ ііольскомъ осталось еще слііш- 
вомъ значительное число монастырей^ сравнительно съ народо- 
населешемь края ^)^ удравіеиіе коіоршш додчашево едисвопамъ 
ца основание іфаша, воторіінъ руководствовалось ваше лраг 
вительство со врекенъ императрвцн Бкатериші П. 

Рлді преобравованШ въ отнѳшеиіи вь свѣтскому духовен- 
ству начался постановленіенъ о церковномь патронатѣ влн, 
таѵь называющейся въ Польшѣ, коллят^црѣ^ который ивнѣняіъ 
въ нѣхоторыхъ отношеніякъ существовавшій лорадовъ патронат- 
ства. Право патронатства, на основаніи котораго патроны церк- 
вей представляли вандидатовъ на нѣста свящепвиковъ к пред- 
сѣдательствовали въ комитетахъ или дозорах^, которые завѣды- 
вали церковными имуществами и зданіями, принадлежало къ 
числу средневѣкоішхъ обычаевъ феодаѵінзма, ііротивъ котораго 
постоянно дѣйствовалъ Римъ, причисляя его къ такъ называе- 
мымъ имъ ненавистнымо праваліъ, ]ига осііова. Новое иоста- 
новленіе не отыѣнлло этого права, но только согласовало съ 
новыми правами, дарованными крестьяпамъ, допустпвъ сельское 
населеніе къ участію въ управлсніп дѣлами своихъ нрііходскихъ 
церквей. Но патронами быва.іи въ Иольшѣ паны - католики и 
ВЪ греко-уніатскихъ церквахъ, что, конечно, отнѣнено новынъ 
ваконокъу равно какъ постановлешеиъ о десятинахъ уннчтоженъ 
несправеддивый обычай, по которому лицане-латинсваго ишовѣда- 
нія обязывались платить эту подать римско-католйческоку духовен- 
ству.^ Что же касается до постановлевія о свѣтсвонъ духовенствѣ 
то достаточно замѣтить, что оно составллетъ только всполневіе 
тѣхъ предположеній, которыя заявляло само польское прави- 
тельство въ 1817 г., что, назначивъ постоянный духовнымъ ли- 
цаиъ ашованья; оно равцоиѣрнѣе распредѣлило доходы съ цер- 
коввыхъ инуществъ. Обешечивъ сельское духовенство, крайне 
нуждавшееся въ средствахъ существованія, оно, конечно, уба- 
вило огромные доходы высшаго духовепства, но хѣмъ не менѣе 



Н» 8^800,000 жителей въ царствѣ польссомъ было 155 нуавеіш ж 42 авекв. 
ІШИМЖВрей; въ ипхъ находилось 1,624 монахоиъ и 578 монахинь, т. е. по 11 на 
монастырь круглымъ чіісломг. ІІо недостаточному числу моиаховь закрыто 71 муас, 
въ коихъ было ;ЮІ монаха, л жепскрхъ 4. За участіе въ мятежѣ упразднено 31» муас. 
монастырей. Оставалось 45 муас. и 38 ясен., которые были ра;ідѣлеыы на штатные, 
85 мухск. ж 10 аешац я сверхь-шатвне, которые современехъ иредполовкево такъ хе 
мкрнп. Ск. сѵАпю А. Ѳ. Гпьферіхнжіа о звачевіж шошш. рѳфоінш щарс. поп> 
•иош, п .^сеѵ. Ятямді» ІЩ г. У« 
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сшюршевво обеѳдѳчио безбѣдное его существованіе, что до- 
шивается тѣмъ, те» наааачениад иапшнъ правжтельспишъ Мг 
іоваіьд преиншаютъ тѣ, хоюрва ложучаят Духонине «пн во 

Франціи. 

. Кавъ ае отнесдоеь ко веѣмъ этинъ преобравоваоіишъ >аі- 
тпсвое духовенство? Оно, повидииоиу, распалоеь на дві 4^ 
ронн, Боторш хотя* вь сущности в бялщ между собо» соглаенвЕі 
во равлпапсь въ способѣ дѣйствія. 

Юяоторне пряно и решительно шіталсБ воветавать про- 
тивъ этихъ мѣръ, и въ своихъ представленіяхъ въ правительствен- 
ную коммиссію духовныхъ дѣлъ обвиняли постановлепія о кресть- 
янахъ въ коммупизмѣ и соціализмѣ, а всѣ другія — въ на- 
руіпеиіи каноническихъ правилъ и отказывались приводить ихъ 
въ исполненіе. Большая же часть еиископовъ, не возражая про- 
тивъ самыхъ постаповленіГі, считала однакоже необходимымъ ис- 
просить разрѣшеніс папы прежде ихъ исполпепія. И тѣ и дру- 
гіе составили представлепія къ иапѣ, одни прямо въ видѣ жа- 
юбъ на русское, правительство, другіе, одобряя даже самнд 
иѣрв, нспрашивади только папскаго утв^щдевіа. Адинниетра" 
щъ варшавской епархіи писалъ папѣ: «Укавъ вовсе не уни* 
пожаетъ у насъ учрезЁденій иноческой живни, но уменьшаетъ 
только число новаслярей и ковгрегацій н остается ещё того 
монастырей нужскихъ и женскихъ. При церквахъ, находящихся 
ври упраздненннхъ нонастыряхъ, правительство оставило по 
одному, по два и дааве по три ксендза для отправленід бого- 
служенія, такъ что ни одна ваъ церквей не закрыта и вездѣ 
богослуженіе совершается. Нвнѣ на 120,000 католпчсскихъ жи-' 
телей, въ Варшавѣ, состоитъ только пять приходовъ. Они бу- 
дутъ раздѣлены на 12 викаріевъ, считая па каждаго по 2 тыс. 
душъ; правительство будетъ содержать ихъ на свой счетъ. Отъ 
такого устройства приходовъ ожидается не мало пользы въ 
управленіи архіепархіеіо. Имѣпія монастырей правительство, при- 
нимая въ свое вѣдѣиіо, г.ъ замѣігь оныхъ назначаетъ изъ казны 
оодержаніе для ыопашествующихъ... Остающееся монастыри, под- * 
чиняясь непосредственно епархіальному начальству, принесутъ 
большую пользу въ отношенін блаточинія меа^ монахами, ибо 
ватрудненія, встрѣчавшіяся доселѣ генеральныни настоятелями 
въ носѣщенін монастырей въ царствѣ, и дальнее разсюяніе огы 
Рима способствовали ослабленію монашескихъ правилъ». 

Слѣдуетъ замѣтить, что такъ дѣйствовали польсхіе епископы, 
послѣ тодько-что усмиреннаго мятежа, зная отношенія римскаго 
двора къ нашему и, конечно, не сомнѣваясь въ смыслѣ отвѣта, 
который бы послѣдовалъ отъ папы. Беѳъ сомнѣнід, паше цра-* 
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вительство отклонило въ этомъ случаѣ шобія сношеніл съ Ри* 
нонъ, въ угоду ііольскаго духовенства. 

Но римскід дворъ самъ посиѣшилъ заявить свой вшшдъ. 
Онъ воздержался отъ представлевід своего мнѣнія о положѳніе 
о хреоіьцнахъ; но лишь только поставовденіе, 27 октября 1864 г., 
о сохращеніи числа хонастнрей въ царствѣ, дошло до свѣдѣвія 
Рта, варднналъ Антонелли сообпцілъ нашему уполномоченному 
пространную нотуі 30 января 1865 і. ^), въ которой ввложенъ 
ввглядъ папсваго правительства на эту мѣру. «Главнна начала 
ВТОГО постановленія — скааано въ вей — сводятся хъ слѣдую- 
щимъ тремъ положевіямъ: 

1) Уничтоженіе и закрытіе почти всѣхъ монастырей, муж- 
скихъ и женсЕихъ, въ царствѣ польсеомъ; 

2) Отобраніе ихъ имуществъ въ казну, и — 

3) Подчннсніе епископской юрисдищіи оставшихся дезакрн- 
тыми монастырей*. 

г.^ Указавъ на польскую конституцію 13 мая 1815 г., органи- 
ческій статутъ 14 февраля 1832 г. и тайный протоколъ къ 
конкордату 1847 г., основываясь на которомъ ІІій IX въ буллѣ 
ІІшѵегба1І8 ессіевіае сига, 5 іюля 1848 г., объявилъ, что число 
монастырей, сущедтвующихъ въ имперіи и царствѣ| останется 
вепривосновеннвмъ— кардиналъ статсъ-севретарь прододашетъ: 
«Основатель нашей вѣры, I Христосъ, ввѣривъ церкви власть 
ласти, наставлять и управлять исповѣдующими ея учете, тамк 
аке уполномочнлъ ее избирать средства для лучшаго исполвешя 
своего велихато привванія. Поэтому, церковь, привнавад весьма 
ч полезными для своей великой цѣлн монастыри, учреацдала мхъ 
соо(1ра8но фъ потребностями времени и пользою вѣруюпціхъ. 
Эти зяаненитня общества обязаны своимъ лронсхо&деніемъ 
исключительно церкви, которая одна и можетъ судить о иіъ 
пользѣ и произносить рѣшеніе о ихъ судьбѣ. Свѣтская власть 
не можетъ ихъ закрывать, сокращать и уничтожать иотому, что 
не она ихъ учредила, и учреждать не имѣетъ власти; поступая 
же такимъ образомъ, она нарушаетъ публичное исполненіе еван- 
гельскихъ наставленій, образъ жизни, указанный церкви ея осно- 
вателс'мъ, и права этой церкви, которыя были признаны и уполно- 
Аіоченными, заключившими конкордатъ. Точно также несогласно 
съ правами Христовой церкви и отобраніе монастырскихъ иму- 
ществъ и вазначеніе изъ казны жалованья моиахамъ, — потому 
что, право владѣть тѣмъ, чтд имѣемъ, существенно прттекаетъ 
изъ права существовать и поддерживать свое существованіе, к 



*) БвроіівІоімІ доспш. ІК ЪХХХУІ, еір. 261 — вв. 
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вшда веоіравбдпво покушаться на ообственноеть другого. И 
іавъ аавъ катоджіесвая церковь есть общество вядшое и оѵ- 
жрылое (ѵівіЬіІе риЫісаХ не ивъ духа одного состоящая, 
яо и изъ людей, а пріобрітать к владѣть нмуществомъ есть 
естественное право хашдаго шоківа, то этого права не мо- 
гутъ и не должны бнть лишены нонахн, нбо во всѣ времена 
и у всѣіъ народовъ это право въ отношеніи къ лицамъ, посвя- 
тввшимъ себя Богу, было уважаемо, и имущества, пожертво- 
ванный благочестіемъ вѣрпыхъ на поддержаніе богослуженія н 
священнослужителей, всегда щадились какъ по законному ихъ 
происхожденію, такъ и высокому и священному ихъ употребле- 
нію. Въ заключеніе, нельзя не замѣтить, что постановленіе объ 
отобраніи этихъ имуществъ не согласно съ прежними импе- 
раторскими иостановленіями и новыми многихъ даже не-ка- 
толическихъ, но не революціонныхъ правительствъ Европы; оно 
открываетъ путь къ коммунизму и нарушаетъ публичное довѣрів, 
достоинство и честь предшественииковъ его величества.... 

«Когда русское правительство относилось хъ святому пре- 
столу съ требованібнъ, чтобы епископаиъ предоставить право 
распрряженіа вадъ нояастнряни, то ену было заиѣчено, во- 
н^внхъ, что хонастыри» на основаніи древнѣйшихъ привилегШ, 
изъяты ивъ-подъ власти еписвоповъ и непосредственно подчи- 
нены святону престолу^ но что это не препятсівуеіъ еписво- 
лаиъ пользоваться вадъ ними правонъ юрисдихціи въ случаяхъ, 
дшюльно чаетыхъу но опредѣленныхъ канонами и особенно три- 
депгавсвихъ ооборомъ. Во-вторыхъ, надо замѣтить, что ев. пре- 
столъ иногда, въ случаѣ особыхъ обстоятельствъ, уступалъ эту 
власть еііископамъ, облекая ихъ званісііъ апостольскаго визита- 
тора временно (асі Іетриа), какъ пост у пи лъ Пій УІ въ отно- 
шеніи къ Сестренцевичу въ 1778 г. Эти соображенія были 
представляемы русскому правительству въ 1817 г., когда оно 
требовало тѣхъ же правъ для польскихъ епискоиовъ, и святой 
престолъ не согласился на ненавистную (осіювіззіта) мѣру и 
совершенно новую въ исторіи церкви, въ качествѣ общей и по- 
стоянной мѣры, лишить монашескіе ордена устройства и управ- 
ленія, основаннаго на вавоничесвихъ правилахъ, по ікоторымъ, 
кь отдѣльвыхъ областяхъ., ковастнри подчиняются провинціа- 
ламЪу находящихся въ зависимости отъ генераловъ орденовъ 
или другихъ властей; опредѣленннхъ святнмъ престолонъ. На- 
вонецъ, не можётъ подлежать сомнѣнію, что взъять монастыри 
изъ-подъ власти ордевскихѣ начальствъ, было бы равносильно 
увичтожевію бдительнаго за ними надзора, визитацШ и вапиту- 
ловъ провинціальныхъ в генеральиыхъ^ въ чемъ заключалась бы 
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главвѣйшая прігакті падешя диецшлшн; ібо еш и аииш ніеріо- 
сіаточно аважомн сь постановшпями хаждаго ордева, чіюбіі 
св^еврехенно <квавнвать иѵъ поиощь въ лхъ н^вдвхъ, и не ио- 
гутъ, 8а зшоавеетвокБ лшхв^аяхк заботь, всегда быть кь тсш| 
хотоэн». 

Въ завіючѳніе, хардиналъ сі»г№секретарь шравяль еіѣдужн 
щее ннѣніе о причинах^, которня побудвдн ваше лраввіеіьетво 
прибѣгнуть въ сокращен!» чшла н(«астареі: 

♦Эти причины сводятся въ собственномъ смыслѣ только ЕЪ 
двумъ: недостаточному числу монаховъ во мпогихъ изъ нихъ, 
менѣе осьми, и къ тому участію, которое принимали монахи въ 
послѣдпемъ мятежѣ. 

«И въ указѣ 1832 г., которымъ уничтожено множество мо- 
настырей въ русско-польскихъ провинціяхъ, упоминается тоже 
о канопическихъ постаповлеиіяхъ, о числѣ монаховъ. Но не го-, 
воря о томъ, что, по декрету Инноконтія X, монастыри, съ не- 
достаточнымъ числоиъ монаховъ по каноничес&имъ правиланъ, 
не предназначались , къ уничтожетю, но отдавались въ вѣдон- 
ство енархіальнаго начальства; не говора о тонъ, что рѣшенів) 
когда эти ханоническія правила должны Ч^рть приаагаенн къ 
частннмъ случаанъ, принадлезвитъ власти св. престола;^ которсжу 
они обаванн своикъ происхоцденіеиъ; не говора о томъ, что 
налпе монастнри, особенно гдѣ недостаточно бѣлаго духовен- 
ства, чрезвычайно полезны н даже необходимы для духовныхъ 
потребностей' вѣрующихъ, — слѣдуетъ замѣтить только^ что зна- 
чительное уменьшеніе числа монаховъ въ польскихъ монасга- 
ряхъ зависѣло отъ тѣхъ преградъ, которыя полагало правитель- 
ство для желавшііхъ вступить въ монашество. Что касается до 
второй причины, указаппоп въ постановленіи, то императору 
извѣстны правила св. престола въ отношеніи къ вѣрности, по- 
корности и новиповенію свѣтскому государю въ дѣлахъ граж- 
данскихъ (ііеІГогсІіпо сіѵііе). Но тому, что монапіествующіе въ 
послѣднихъ происшествіяхъ отступили отъ этихъ правилъ, — 
нарушеніе ихъ шькоторыми не можетъ служить поводомъ къ 
уничтожен!» всѣхя ; и еслибы императорское правительство пред- 
ставило свои жалобы св. престолу^ то онъ не замедлнлъ бн 
принять дѣйствительныа мѣры. Нельзя не повт<фать постоянно, 
что существенная причина этихъ бетсрядковѵ заключалась въ 
новыхъ постаньвленіяхъ правительства, кл онившихс я во вреду 
католической религіи^ пронзводившвхъ соблазнъ для вѣ р ую щ и х^ и 
разрушавпшхъ уваженіе. Эти нововведенія н постановленія, ко- 
торый, вѣроатно, послужили поводомъ къ паденію дисциплины 
въ монастыряхъ, вівогда столь святыхъ н цвѣтущихъ, состояли 
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особенно въ занрещевш свободно сноситься сь шняітешжжъ 
оресюкшъ, въ совершенно! невавнсимостн монастырей отъ вхь 
ордансБихъ гев^тіовъ, въ уннчтожшіц провннціаіовъ, и потому 
шпацШ н хапитуловъ, въ лредннсаши о прошшеоеши монаше* 
свнхъ обѣтовъ, разрушавшихъ оіъ начала до конца всѣ вано- 
вічесвіа правила, о релгіовномъ воспитаніи, учевіи въ уннвер* 
снтетѣ м лнцеяхъ; и наконецъ^въ Петсрбургѣ не бшо предста- 
внтепЕ св. нрестола». 

Мн привели подробныя выписки изъ этой послѣдней, между 
помѣідепыыми въ папскомъ сборникѣ, ноты ріімскаго правитель- 
ства, чтобы показать, какимъ языкомъ оно позволяло себѣ го- 
ворить съ русскимъ дворомъ послѣ того, какъ польскін мятежъ 
былъ усмиренъ, и участіе В7> немъ духовепства вполпѣ обнару- 
жено вмѣстѣ съ тѣми отпошеніями, въ какихъ находился къ 
нему римскій престолъ. Конечно, па эту поту не послѣдовало 
отвѣта, какъ и па многія другія заяі5лепія. Было пссовііѢстно 
съ достоипствомъ Россіи и ея императора, нашему правитель- 
ству входить въ прерѳшшід съ подобными противниками. Съ 
большею частію довазательствъ, н въ втой нотѣ повторенннхъ 
ршшвимъ дворомъ, намъ уже не разъ іфиходнлось встрѣчатьса 
въ этомъ и8Слѣдованіи, и мн говорили уже о ихъ силѣ и вна- 
чвиіи. Поэтому, ивбѣгая повтореній, мы уважемъ только на тѣ 
особенности, съ которыми повторяютсд ,старвя докавательства 
въ новой нотѣ, и прежде всего разсмотримъ новый ввглядъ рнм- - 
сваго престола на право монаховъ вдадѣть имуществами. 

Во все продолженіе многовѣковой своей живни, римская цер- 
ковь, при постояяномъ стремленіи ея духовенства скоплять какъ 
можно болѣс имуществъ въ своихъ рукахъ. не основывала итого 
права па лравѣ вообще лигщ владѣть имуп^ествомъ, па праиѣ 
частиой собствеипости. Оно помнило заві.тъ оолсественнаго осно- 
вателя христіанскоіі вѣры въ отноніеиіи къ служителямъ алтаря, 
н, въ безкопечныхъ споі)ахъ о церковныхъ нмун^сствахъ со всѣми 
европейскими государствами, никогда пе называла ихъ пмун^е- 
ствамн духовенства, какъ .шио,~-яо досшояніемд бѣдныхъу иму- 
ществами, предназначенными для поддержанія церквей, отправ- 
ленія богослуженід, содержаиія благотворртельныхъ и вооби^е 
благочестивыхъ учрежденій, ввѢренныхъ попеченію духовенства. 
Духовння лица считались только хранителями этихъ инуществъ, 
и сами, единственно въ качествѣ саі^оюителей церкви н бѣдняш^ 
иоіли польвоваться частію доходовъ. Между тѣмъ, въ нотѣ кар- 
динала Лнтонелли, 30 января 1865 выраженъ совершенно 
новый, даже для латинской і^ркви, взглядъ, и право собствен- 
ности . духовенства основано * на естетвеитт цравѣ вшт 
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человта пріобрѣтать имущества и владііъ ики. Но этого еще 
мадо: хахъ въ православной, такъ и въ латвнсюй церкви, въ 
числѣ главнѣйшихъ ионашесвихъ обѣтовъ вавлючаетси именно 
оі^кааъ отъ права собственности; между тѣмъ, вотѣ карди- 
нала Антонедли прямо вырапено, что машяори^ въ качествѣ лиг^, 
имѣютъ право на пріобрѣтеніе и обладаніе имущестаомъ, (сЬе 
І1 дігііію ас9иІ8(»ге е ровведеге ё паіигаіе іп иото, 
сЬе (За ^ие8*о с1ігі<;1х) поп 8опо е поп роввопо еввеге евсіиві 
і гедоіагі!) Неужели, въ заботахъ о поддержаніи падаю іл,ей свет- 
ской власти папъ, римскій дворъ забылъ о Еоренныхъ прави- 
лахъ церкви, объ отношеніяхъ монашествующихъ къ имуществу, 
и полагает!, даже, что правительство страны, неизмѣпно сохра- 
ндющей уставы вселенской церкви, не знаетъ этихъ правилъ? 

Нельзя не замѣтить также постояннаго и умышленнаго, 
конечно , смѣшенія понятій о сокращеніи числа монастырей съ 
еовершеннымъ ихъ уничтоженіемъ, о распоряженіахъ свѣтской 
власти, вакъ будто-бы они касались сущееівенннхъ догнатовъ, 
а не внѣшней только сторонн церковной дисциплины, нш>- 
средствеино соприкасающейся съ общею гражданскою н госу- 
дарственною ЖИ8НІЮ. Мнотід И8ъ вовраженій вмѣли бн нѣко- 
торое еначете, есіибъ дѣло шло объ уничтоженіи всѣхъ монасты- 
рей, а не сокращеніи только ихъ числа, о накаваніи ваш, какъ вы- 
ражается кардиналъ, монаховъ вапреступленія нпктарых», о на- 
рушеніи догматовъ; но ничего подобнаго не было. Отказаться 
• же русскому правительству отъ всяваго отвошенія къ лативсхой 
церкви, значило бн отказаться отъ своихъ верховныхъ правъ. 

Переходя къ происшествіямъ послѣдняго времени, обвинитель- 
ная записка римскаго двора подробно перечисляетъ дѣйствія нашего 
правительства, въ которыхъ, по его мнѣпію, обнаруживается пре- 
слѣдованіе латинской церкви. Осудивъ ограннченіе права патро- 
ната, которое самъ Римъ постоянно порицалъ и преслѣдовалъ, и 
уничтоженіе десятинъ, она говоритъ: *Во время кровавыхъ столк- 
новеній, духовныя лица только за то, что не отказыва^іи въ пособіяхъ 
вѣры ранепымъ въ сраженіяхъ и мятежникамъ, были удаляемы 
и заключаемы въ тюрьмы; монастыри были обращаемы для по- 
стоя войскаиъ; священцне сосуды и церковный уврашенія пре- 
даваемы разграбленію; ничтожный жалованья еписвоповъ и ка- 
питуловъ обременяемы контрибуціями, весьма значительными во 
все время осаднаго подоженіл. Во многихъ приходахъ были 
прерваны церковныя службы и самое отправленіе таинствъ почти 
сдѣлалось невозможнымъ, потому, что ксендаовъ постоянно ссы- 
лали во внутрь имперіи или • въ Сибирь, и тавія мѣры прини- 
мались по преимуществу въ отношеніи къ лриходамъ, въ- кото- 
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рыхъ старадись противодѣйствовать распространетіію ереси. Въ 
виду такнхъ накѣредід генерадъ Муравьевъ, назначенный въ это 
время генерадъ-губернатороиъ Литвн, іфедпринииаль жестокід 
мѣры для того, чтобы обрусить лвтовсвія губерніи, посылая тн- 
спаіш руссввхъ вакъ въ города, такъ я въ села» гдѣ были 
лшенн собственности понѣщихи, ивгнанн или сосланы въ Си- 
бирь, гдѣ граждане и иародъ были принуждает или пересе- 
ляться въ отдаленный варварсвія страны иди ивнѣнять своей 
вѣр& Съ 8Т0Ю цѣлію„ вмѣстѣ съ еретическинъ митрополитоиъ 
литовсжихъ, предположили учредить еретическую богословскую 
авадешю- въ Вильнѣ для всаомоществовавія распространенію 
господствующаго исповѣданія; увѣдомляли еретичесваго калуж- 
скаго епископа о тѣхъ мѣрахъ, которыя предполагали принять 
въ отношеніи къ сельскому управленію и въ отношеніи къ пер- 
воначальному образованію; чтобы разрушить въ Литвѣ латин- 
скія и польскія начала, разослали секретный циркуляръ о томъ, 
чтобы обученіе крестьянъ не было ввѣряемо католикамъ, изгнали 
изъ катихизиса и школъ польскій языкъ, и образовали сельскія 
школы подъ управлепіемъ еретическихъ священпиковъ въ видахъ 
русской народности и вѣры. Съ этою же цѣлію еретическій 
мнвскш епископъ разослалъ по своей паствѣ пастырсБое по- 
сланіе, въ воторомъ увѣщевадъ духовенство не употреблять поль- 
скаго явыка, и праздновалось въ Вильнѣ, каяъ особое торже* 
ство, двадцати-пятидѣтіе несчастнаго отпаденія, насильственными 
шюобани, греко-уніатовъ отъ католической церкви. Между тѣиъ, 
хш такими мѣрами распространяли ересь въ Литвѣ, пресдѣдуя 
насидьственнымъ обравомъ католичео&ую церковь, почтенный 
епископъ виленскій, потому только что не одобрядъ наси^|ьствен- 
инхъ и несправедливыхъ дѣйствій правительства, быль похи- 
щенъ у своей паствы и удаленъ въ изгнаніе, въ яевѣдоиыя 
страны. Мало того: новый поступокъ, небывалый въ лѣтони- 
сяхъ церкви, явно ноказалъ отиошенія русскаго правительства 
къ епископской власти. Правительственнымъ постановленіемъ 
уважаемый прелатъ варніавскііі былъ лишенъ епископской юрис- 
дикціи въ своей епархіи, запрепі,еио его прихожанамъ имѣть съ 
вимъ сношенія и сдѣлано распоряжепіе, чтобы на мѣсто угне- 
теннаго епископа назначенъ былъ въ качествѣ администратора 
мовсиньоръ Ржевускіі, его суффраганъ и викарій^)». 

Читая дти строки и забывая о времени, въ которое ны же- 
веиъ, можно бы подумать, что рѣчь идетъ о вренешись Діокле- 
пашц но вспоминая, что между руссхимъ правительствоиъ,' искони 



*) Ввроіія. аобшпеш. еір. 46—48. 
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отличавшемся вѣротерпимостію, и римскими и языческими импе- 
раторами! гонителями христианской цержви, ничего нѣтъ общаго, 
точно тавъ же, кавъ шпего общаічі меяху пашпшомъ и дреіі- 
нею христіансжою цервовью, неводкно вадуштѳшьса: дхн кото 
МО пнсано, кого желали обмануть, и, намонец%, чего-«е хотѣло 
само палевое правительство?! 

Исторію обмануть нельва, особенно ѵь наше время; что-мве 
васается до желаній папсваго правительства, то въ втонъ ошо- 
шенін и сомнѣній быть не можетъ: самъ Римъ выравилъ нхъ 
еь соверіпевяою асностііо. Въ то время, вавъ въ переговорахъ съ 
нашимъ правительствомъ папа конфиденщально ііощцалъ мятеж- 
ныя дѣйствія польскаго духовенства, онъ отказывался открыто 
выразить свое пеодобреніе, а напротивъ, тайными путями поощ- 
рялъ его упорно слѣдоваті> избранному ими иаиравленію. «24-го 
апрѣля 1865 г., когда праздновалась память св. Фиделія Сигма- 
рнпгспскаго, папа произнесъ, въ коллсгіи пропаганды, аллокуцію, 
которой смыслъ и выраженія въ послѣдствін хотѣли смягчить, 
но въ которой однакоже Пій IX прямо обвпПялъ лично импера- 
тора въ угпетеніи церкви, покушеніи на католическую вѣру и нре- 
сдѣдованіи несчастныхъ, которыхъ вина состояла только въ томъ, 
что они до смерти пребывали вѣрвыми религіи Христа Въ 
посланін въ польсвому духовенству, ЗО-го іюня 1864 г., тайно 
доставленномъ варшавскшіу еписвопу-суффрагану, Шй IX мѣра 
руссваго правительства лротввъ мятежнивовъ наанваетъ «оаве- 
сточенною войною, воздвигнутою имъ противъ ватоличеевой цер* 
вви, ея нравъ я духовенства», осуаѵдаетъ эти мѣрн, а вапротмвъ 
енисвопа Фехлинсваго, ва его дііствія, назяваетъ «достЫІнііііъ 
всявой хвалн», повелѣваетъ повиноваться его предписаніяігь во- 
преви распоряженію правительства, отмѣвяетъ это распоряженіе 
и предписываетъ, съ своей стороны, духовенству до конца быть 
вѣрпымъ тому образу дѣііствій, которому оно до спхъ поръ 
слѣдовало^). А между тѣмъ польское духовенство въ это время 



*) Записка кк. Горчакова 7-го янв. 

') Бвровіг. сіоситепі, ЬХХХІ, стр. 237 — 41: Аі еііаш іп Ііос асвггіто ЬеНо а 
мЫоо (пЬвпііо мІЬоисм ессіміае, е^и8^ие песі8 іагіЪш, шіііШв, ^еЪа8^иѳ Ша(о, 
аИпш поѵашргопіш іп ессіміае іиіщ еі апіе Ьопе Шет івапсЦШіп «шшп ІашвіііаіІ Ы 
вкргоЪагв С08ШПІГ, тт. &аіге8. 8ідшДет і^пЪвгаішп ѵеп. Іг. ві^Іппшійііт угорит, от- 
підѵе Іапде біртат ▼апатівпвет агсЪіерівсорит а ело ^п^е Дітпіішп іп 1оіі{;іпдііав ге- 
^іопся ашаіідаѵи, ▼егот еііат поп ^иЬіІатіі (Іесегаеге, бшАет, теп. Яг., д>І8Сора]і ів 
Ѵагя. іііосевіт писіогііаіе еі ]пгІ8(іісі5опе ееве ргіѵяіат еі; петіпст о яол «Зіосеві спю 
ірво ро88с соттипісагс. . . ѴегЬа ^и^деп1 (ісбппЦ ѵеп.Гг., а<і Ьіуибгаосіі Гасіит гергоЬап- 
^ат ас (Ісіевиииіиш. Ёс^иІ6 спіт поп ѵсЬетеп(і&8Іте тігаЬііиг, сит 8сіа( ео асІѵепівБе 
гаввіспт §;аЬегпіит, а( регрсгаш аиіпшеі) еі аидсаі, ерізсоров, цаов 8рігі(іі8 8апсііі8 
ропік геввге вссіміат БЫ, васга еошт апвіогіыіе ірвів а 1>ео іпДІІа, еі воИо ргог- 
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торжественно важлючаіо сою» съ револнщіею ж вступало въ 
ршюркшвеиіе псдмшаго цбитральиаго юмктеіаі ярпюдвхо къ 
» щишА шшетаяцевъ н жавдарцовъ-в^атехей, оевяіцаіо.о^ав- 
, дппте ядомь пвжаш тайшшь убійцъ, еъ оружіеиъ въ руважъ 
хііствовш въ шаЯваяъ пятеашяковъ, въцѳіюіекъ, и особенно 
ноніспірахъу устроввало инь притовн, свіадіі оруаія н вапасн 
шщн ж одежда. Ромевій дворъ оіеввдно хотѣлъі ітобн русское 
іфаввтелвепіо не противодѣіствоважо вооруженнону воветашю, 
ве прншоЕадо ыѣръ протнвъ мятежвніиюъ,* въ силу естествен- 
наго самоохраненія, потому только, что въ немъ принимало дѣя- 
тельное участіе польское духовенство, пользуясь покровите^^ь- 
ствомъ папскаго правительства; чтобы русскіс люди доброволь- 
но отдали себя въ жертву безчестнымъ убійцамъ, и русское го- 
сударство отказа.іось отъ своего псторическаго призванія и зна- 
ченія въ пользу безсильной Польши, и притомъ не действительно 
существующей, а создаипои болѣзпеннымъ воображсніемъ эми- 
граціи. Притязанія Рима простирались такъ-же широко, какъ и 
цритдзанія повстанцевъ: папсші дворъ негодуетъ, жалуется предъ 
еслт евѣтот^ по его внражшв), что въ аападннхъ губерніахъ 
инаерін руссвій народь не хочетъ отказаться отъ своей народ- 
ноепі и вѣрн и прец[иітиться въ подявовъ и папистовъ. Опнтъ 
мношъ столѣтіі противоборства ѳтото народа насилію и хит- 
ростѵ шшпсовъ и ксендаовъ безлюдно прошедъ діа Ряѵа, н 
онъ нашваетъ іюненіеііъ латинской церкви тѣ хѣрн, котория 
русское правительствбі внекія вопляісъ угнетенпаго народа, при- 
вио для того, чтобъ положить предѣлъ коварной и насильствен- 
ной пропагапдѣ польской и латинской. Римъ мечтае-гЬ о старой 
Шльшѣ въ граппцахъ 1772 г., вііѢстѢ съ повстанцами! 

Не считая нужнымъ доказывать, до какой степени подобныя 
желанія несогласны съ ученіемъ христіанской церкви и, глу- 
боко скорбя о томъ крайнемъ паденіи, до котораго дошла одна 
изъ старѣйшихъ церквей западной Европы, пе можемъ не уди- 
вляться однако же, что въ этомъ случаѣ оставили Римъ его 
обычное благоразуміе и осторожность, и онъ самъ выдалъ себя. 
Неужели/ публично воввѣщад свои притяваніЯі онъ дуналъ, что 
Россія иожеіъ согласиться на разрушеніе себя самой въ угоду 
шш, откажется отъ естественнаго права необходимой обороны^ 



гоа ШОІІО Іаіем роіавіаіі пп^1ииI1 оЪпохі» ргітіга, ^овдпѳ а ріоргім «Ііосевія х«|ЬііЬів 
е( ргосигаііоле агооѵеге? Вит апіст Ьаес гергоЪатпв е( (Іашпятпв, еодет (етроге сішгв 

арегісцпе (іесіагатиз, петіпеш тетогаіав огДіпаііопі ровке оЬссІіге, отпе8^пе Ѵагза- 
ѵіеп8І8 (Ііосезіз Лсісісз (ІеЬеге сігісіп ѵеп. Ггаігі Зі^івшаокіо ведаіо оЬіешрегаге, ^иі ѵв- 
П18 Іе^іішаві^ие еві Уагзаѵіепвіз апіізіев. 
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и мятсжнымъ толпамъ шляхты и ксендзовъ принесетъ въ жертву 
мирный польскій народъ, пепрпнимавшій участія въ ихъ дѣй- 
ствіяхъ, и на русское правительство возлагавшій всѣ свои на- 
деждНэ ■ довволитъ отторгнуть отъ себя русскія области к 
насѵльственно ихъ ополичить и совратить въ латвиец! 

Ршсскоху двору бня хорошо иввѣстнн причине, понудив* 
шія ваше правительство первоначально удалить і^епнсюиа 
Феллинсваго И8ъ Варшавы я потомъ прервать его сйошевіи съ 
тархіею. По удаленію въ Ярославль, онъ, неснотрд — «на форналь* 
ное и письменное обѣщавіе, тайно поснлалъ предписаніа евоеѵу 
вихарію Ржевусвоху поддеряивать церковный трауръ въ ццн 
ствѣ польсвонъ». Несмотра па то, папа воехваляетъ его дій- 
ствіа въ уваванноиъ выше посланіи къ польсвимъ еписжопамъ, 
30 іюля 1864 г., и въ тоже время настойчиво требуетъ посвя- 
щенія въ уніатскіе епископы М. Калинскаго, явно облнченнаго 
въ участіи въ мятежныхъ замыслахъ и фанатически' обращав- 
шаго уніатовъ въ латинство, вводя въ ихъ служеніе обряды и 
церемоніи римской церкви ^). Самъ Пій IX — «24 апр. 1864 г., 
въ день праздника Фиделія Сигмарингенскаго, въ коллегіи про- 
паганды, произнесъ аллокуцію, которой смыслъ и рѣзкія выра- 
жснія впослѣдствіи желалъ смягчить римскій дворъ, и въ иен 
лично обвинялъ императора въ угнетеніи церкви, гоненіяхъ рим- 
ско-катодичесваго исповѣдаиід и, преслѣдованіи несчастныхъ аа 
то, что они до смерти оставались вѣрныни вѣрѣ ^ Христа».* 
За 9Т0Ю алловуціею послѣдовало и посланіе павы п польсвимъ 
еписвопамъ, 30 ік»ла 1864 г., въ воторомъ внрааидось тоже 
вов^ніе вапы на польсі^ мятежъ. 

Тавіа дѣйствія римсиаго престола должны были положить 
вонецъ долготерпѣнію руссваго правительства. Долго, и даже 
слишкомъ можетъ быть долго, оно не рѣшалооь на ц^айнія мѣры, 
недоуиѣваа, въ виду не подлежавпіихъ сомнѣнію отношшй жъ 
нему Рима, какъ можетъ представитель хрнстіансвой вѣры ва- 
паднаго патріархата поощрять мятежъ и одобрять участіе въ 
немъ духовенства, и желало объяснить дѣйствія папскаго двора 
незнаніемъ обстоятельствъ и ложными внушеніями. Но ходъ со- 
бытій неминуемо привелъ къ неизбѣжнымъ историческимъ по- 
слѣдствіямъ. «Было бы несовмѣстно съ достоинствомъ импера- 
тора продолжать пребывапіе посланника при дворѣ государя, 
который такъ относился къ его величеству. Г. Кисаіевъ былъ 
отозванъ взъ Рима, а завѣдываніе дѣлами императорсваго по- 



1) Записка п. Горчакова п иоіѣ 7-іо шв.— ЕіроіШопв До е втд пиі а, І6І& ЬХХХУПІ, 
ЬХХХІХ вХО; ноѵа прхшіа Анпввіш 10 фввр. 1866 к, еір. 272—77. 
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ешетва поручено бнло цервону секретарю^ барону Меіеидорфу, 
шуіорому дано' бшо внѣстѣ съ тѣмъ прявазаніе дерштьея въ 
сторонѣ и, по собственной ишщіатнвѣ, не д&лать нивакихъ дни* 
доматнчеевихь ваявденій. Въ тоже время нмператоревое правн- 
тшство, считая бевподезннмъ поддерживать постоянный сноше- 
нія съ дворомъ, очевидно, враждебнішъ и недоброжелательвнмъ, 
ограничилось тѣнъ, что увѣдомдяіо палевое правительство о по- 
лученін дрставляемнхъ етъ него сообщевій, не вступая ни въ 
вакія разсужденія. Исполняя предписанія правительства, баронъ 
Мейендорфъ не являлся даже въ Ватиканъ въ лрододжеяіе цѣ« 
лаго года. Наконецъ, ему дано бнло стороною знать (оійсіеа- 
ветепі), что отчужденіе, въ какомъ опъ себя держитъ, произ- 
водить на папу весьма тягостпос впечатлѣпіе, и что папа былъ 
бы очень доволенъ, если бы баропъ Мейендорфъ псресталъ чуж- 
даться Ватикана. Исгіросивъ разрѣшенія императорскаго прави- 
тельства, баронъ Мейендорфъ долженъ былъ засвидѣтельствовать 
свое почтеніе папѣ при представленіи , по случаю праздниковъ 
Рождества Христова, всѣхъ членовъ дипломатическаго корпуса». 
15 декабря 1865 г., онъ представлялся папѣ, и эта аудіенція, 
надѣлавшая столько шуму, была послѣдняя. Газеты наполня- 
лись ложными разсказами, на которыя однако же наше прави- 
тельство де считало приличныиъ отвѣчать, потому что при этой 
аудіенцін не присутствовалъ никто изъ ирстороннихъ^ и, стало 
бнть пришлось бы противупоста&іять свидѣтельства простого 
дщломатичесваго чиноввива заявленіякъ римсваго первосвіщвн- 
явха и государя. Но «и въ этомъ случаѣ рннсжій дворъ прер- 
валъ маічаніе. Въ запнскѣу 15 ноября 1866 г., онъ та»ъ раз- 
схазаваетъ это нроисшествіе: 

«При представленіи русского уполномоченнаго, разговоръ 
свдонился въ указанію на печальное положеніе религіозннхъ 
дѣлъ, и первосвященнивъ не ногъ не выразить громво жалобъ . 
на препятствія къ посвященію избраннаго въ епископы Холи- 
ской епархіи, приписывая ихъ не императору, котораго велико- 
душіе ему пзвѣстно, по тѣыъ, которые злоупотребляютъ его до- 
вѣріемъ. Затѣмъ онъ выразилъ свое сокрушеніе, что архіепи- 
свопъ Феллинскій до сихъ поръ находится въ удаленіи отъ своей 
епархіи, что его викаріи содержится въ заключеніи, что вар- 
шавскій каіштулъ угрожаеіся постоянными насиліями со стороны ' 
директора внутреннихъ дѣлъ и исповѣдапій, который, стѣсняя 
совѣсть его члеііовъ, побуждаетъ ихъ избрать викарія на ка- 
федру, которая имѣетъ своего архіепнскопа, и, когда въ числѣ 
самыхъ членовъ вапитула, есть два каноника іп. качествѣ пред- 
-ставителей этого прелата* Повѣренный въ дѣлахъ не поколе- 

Тот п.— Шт^ 1868, 8 . 
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баіса одважо «е опровергать достовѣрносіъ веѣнъ иавѣстннхъ 
фавтовъ, V, сд&пшъ вѣскольхо нгариіичннхъ накекокь въ отно- 
шенін жъ саноиу святому отцу, довволжіъ себѣ сказать, что 
ничего бн не случилось подобнаго, если бп католвхи вели себя 
тшь, хажъ вели нротестантѵ. Эти послѣдніе, ставъ во время 
вовмущенія на сторону правительствау получили отъ него много 
льготъ, въ воторвхъ хатоликамъ бпло отказано ва ихъ враж- 
дебный отношенія выфаввтельству; и, нахонецъ, онъ простеръ 
свою дерзость до того, что свавалъ, будто онъ ни мало не уди- 
вляется тому, что подобнвмъ обравомъ поступали хатолижи, по- 
тому что иатолицизмъ тождественъ съ революціею. При этихъ 
словахъ святой отецъ, воспламенясь справедливымъ негодова- 
ніемъ и считая въ своемъ лицѣ оскорблеппыми всѣхъ вѣрую- 
щихъ, которыхъ онъ почитается августѣйшею главой, сказалъ, 
отпуская отъ себя повѣрепиаго въ дѣлахъ: — Я уважаю и почи- 
таю его величество императора; по не могу сказать того же 
въ отношеніи его повѣреппаго въ дѣлахъ, который, конечно, во- 
преки воли своего государя, рѣшился наносить ынѣ оскорбленія 
въ собственномъ моемъ кабипетѣ. — Это неприличное нроисше- 
ствіе, послужившее началомъ тѣхъ отпопіепій, въ которыхъ на- 
ходится теперь святой престолъ съ петербургскпмъ кабинетомъ, 
не могло не огорчить святого отца потому, что императорское 
іфавительство, мъ великому его удивленію, не опорочило неслы- 
ханнаго поведенія своего уполномоченваго и не устранило та- 
химъ обравомъ ватрудненій, воторня встрѣтитъ святой престохъ . 
въ случаѣ иазначенія новаго посланника». 

Къ сожалѣнію, и въ этомъ случаѣ, вавъ и часто бвваетъ, 
равсвазъ римсваго двора оказался не вѣренъ и внввалъ слѣдую- 
щій отвѣіъ со. сторонн нашего правительства: 

«Повѣренннй въ ;^ахъ руссваго правительства не повво- 
лилъ себѣ сказать, будто бн католицизмъ и револшція одно ж 
тоже. Онъ сказалъ, что въ Польшѣ католицивмъ вступиль въ 
союзъ съ революціей. Этотъ печальный фахтъ, не подлеакащій 
ни малѣйшему сомнѣнію, перешолъ уже въ область исторіи. Рим- 
, свому двору онъ былъ неоднократно поставляемъ на видъ, и отъ 
него зависѣло принять мі.ры для его предупрежденія. Такъ какъ 
папа приписывалъ императору намѣреніе воздвигнуть гоненіе на 
католиковъ, то повѣрепный въ дѣлахъ его величества не только 
могъ, по даже должепъ былъ опровергнуть столь пеоснователь- 
пое обвиненіс, и высказать истину, какъ бы ни была она при- 
скорбна. 

«Повѣренный въ дѣлахъ русскаго правительства отпущенъ былъ 
свдтѣйшиі^ъ отцомъ съ рѣзкостью, поэтому дипломатичесвід сно- 
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шевія съ рихскямъ двороиъ становЕлись уже невозиожныии, я 
пшераторекое правительство предписало барону Мейендорфу 
увѣдокить кардинала Антонелли, что, вслѣдствіе пріема, сдѣлан" 
наго его святѣйшествонъ повѣреннону въ дѣлахъ, политическая 

ѵиссія послѣдняго оканчивается, такъ какъ императоръ не мо- 

жетъ содержать при римскомъ дворѣ представителя иптересовъ 
Россіи, личное достоинство котораго не было бы ограждено отъ 

• оскорблен ій.* 

Бароиъ Мейендорфъ псполнилъ данное ему предписаніе 28-го 
января (9-го февраля) 1866 года. 

Кардиналъ Антонелли, выразпвъ свое соболѣзнованіе, спро- 
снлъ, должепъ ли опъ считать сдѣланное ему заявленіе — за ото- 
званіе императорскаго посольства. Баронъ Мейендорфъ отвѣтилъ 
на это, что опъ остается въ Римѣ впредь до дальпѣйгапхъ при- 
казанШ въ качествѣ простого экспедитора по текущимъ дѣламъ, 
н что дѣла посольства будутъ идти по прежнему; подобное по- 
лоавеніе дѣлъ продолакалось до 1-го (13-го) марта. Но, конечно, 
такое неопределенное полооеніе долго продолжаться не могло. 
Недосказанное нашимъ правительствомъ послѣднее слово выра- 
жено было самимъ напою. 

«Этоі^ числа кардиналъ Антонелли ваявилъ барону Мейен- 
дорфу оффиціально — что, послѣ сдѣланнагс имъ обьявленія о 
юѵъ, что^ политическая его миссія окончйла<я>, римскій дворъ 
считаетъ русское посольство болѣе несуществующимъ; если папа 

• не впелалъ ему ласпортовъ, то сдѣлалъ это только потому, что 
евятѣйшему отцу было извѣстно, что онъ долженъ будетъ 
уѣхать чрезъ пѣсколько недѣль ; такъ какъ онъ самъ объявилъ, 
что остается въ Римѣ, ожидал дальнѣйшихъ приказапій, въ ка- 
чествѣ простого экспедитора текущихъ дѣлъ, то его эмипенція 
согласился на то, чтобы дѣла посольства продолжали идти по 
прежнему, и чтобы онъ могъ привести эти дѣла къ окопчапію 
до своего отъѣзда; что свягЬйшій отецъ откажется принять 
преемника, который пазпачснъ будотъ па мѣсто баропа Мойсп- 
дорфа по отъѣздѣ послѣдпяго изъ Рима ; что святѣйпіій отецъ 
не желаетъ, чтобы въ Римѣ учредилось снова русское посоль- 
ство, и что баронъ Мейендорфъ ножетъ поручить защиту ипте- 
ресовъ русскихъ подданннхъ представителямъ иной какой-либо ' 
державы. 

«бсдѣдствіе подобнаго ваявлепія, второй секретарь русскаго 
посольства, остававшійся въ Рямѣ для храненія архивовъ, по- 
лучилъ немедленно приказаніе снять государственный гербъ съ 
фронтона дома, ванимаемаго русскимъ посольствомъ, и заявить 
кардиналу Антонелли, что такъ какъ йапа сдѣлалъ первый шагъ 
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кь разрыву, то его величество сл&гаетъ съ себя отвѣтственность 
аа иогущія вовнижвуть послѣдствія» ^). 

Тажъ окончились сношенія нашего правительства съ ряк- 
сшшъ престолонъ. 

Дальнѣйшід иѣры въ отношеніи въ устройству и управле^ 
вію латинской церкви въ имперіи и царствѣ польсконъ, отвры- 
ваютъ новую эпоху отношеній въ папѣ, кавъ главѣ втой церкви. 
Мы долшы остановиться, тавъ сказать, въ преддверіи этой, 
только начинающейся эпохи, которая, послѣ отмѣнкі конкор- 
дата, вы^іоиетъ, конечно, органическія измѣненія въ тѣхъ частяхъ 
нашего законодательства, которыя связаны съ нравилами, изло- 
женными въ конкордатѣ 1847 г., и иосхроены на ихъ основаши. 



Представивъ отношенія нашего двора къ римскому престолу, 
по возможности подробно, на сколько позволили намъ доступные 
теперь для всѣхъ документы, мы не можемъ не обратиться 
назадъ, чтобы окинуть ихъ послѣднимъ, общимъ взглядомъ. 

^Беаъ сомнѣвія, Россія и Римъ поставлены исторіею совер- 
шенно въ иныя отношенія между собою, нежели всѣ другія го- 
сударства западной Европы. Поэтому, еслибъ Россія захотѣіа 
въ своихъ къ нему отношеніяхъ дѣйствовать также, какъ и дру- 
га государства, иди, еслибъ Римъ иамѣрялъ Россію по той' же 
мѣрвѣ, по какой иамѣряетъ другія государства; го, безъ сомнѣ- 
нк, обѣ державы ошиблись бы въ своихъ раасчетахъ, и неумо- 
лимый ваконъ исторической правды поставидъ бы ихъ подъ-хо- 
нецъ въ безвыходное положеніе. 

Сдѣдующія два обстоятельства пріідаютъ особенный свойства 
втимъ отвошевіямъ: во 1-хъ, господствующее въ Россіи ис- 
повѣданіе принадлежитъ, по праву, въ единой вселенской хри- 
стіанской церкви, между тѣмъ римскій католицизмъ объя- 
вляетъ свои исключительныя притязанія па вселенское зпаченіе; 
и во 2-хъ, рнмскій католицизмъ въ Россіи тождественъ съ поль- 
скою народностью и съ ея притязаніями. 

Когда къ Россіи было присоединено, при императрицѣ Ека- 
теринѣ, пѣсколько областей бипиіаго нольскаго королевства, въ 
которыхъ народонаселепіе принадлежало къ русскому племени, 
частію исповѣдывало православную вѣру, частію находилось въ 
удіи, и только въ дезначдтельномъ меньшидствѣ, хотя и обла- 
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хавшенъ властію, вавъ все тамошнее польское жмш ополпенное 
дворянство, принадлежало вь латинской церкви; тогда только 
наше правительство вступило въ постоянный и частня сноше- 
нія съ римскинъ двороиъ. Наше правительство, признавая пра- 
вославную церковь господствующею, предоставило полную сво- 
боду яатинскону исповѣданію, согласно съ торжественно выра* 
жеяннмъ императрицею Екатериною началомъ вѣротерпимостн 
и польвованія всЬми правами, какими она до того времени была 
вадѣлена, — но, конечно, безъ вреда для государственной власти 
имп^^ін и господствовавшей въ ней церкви. 

Могла ли латинская церковь спокойно продолжать свое су- 
ществованіе при этихъ условіяхъ? 

Если припомиимъ спошеніл Россіи съ польскнмъ королев- 
ствомъ, во все время пезависимаго существовапія ііослѣдилго, 
то замѣтимъ, что одніімъ изъ главныхъ фактовъ былъ слѣдую- ^ 
щій: польское правительство, паходпвиіеесл постоянно подъ влія- 
ніемъ латинскаго духопепства, отличалось нетерпимостью и пре- 
слѣдовало всѣ исповѣданія, а особенно православную церковь, 
къ которой принадлежало все населеніе ея русскпхъ и литов- 
скихъ областей. Преслѣдуемые православные подданные ІІольиш 
постоянно обращались къ Россіи, ходатайствуя о заступничествѣ; 
Россія постоянно обращалась къ польскому правительству, со- 
вітуя ему не употреблять насильственннхъ мѣръ въ дѣлѣ вѣрн 
и совѣсти. Польское правительство постоянно обѣщало положить 
іфедѣлъ религіознымъ пресяѣдованіямъ, и никогда не вмѣло дос^ 
таточно силы исполнить свои обѣіцанія, находясь подъ вліяніемъ 
духовенства и клерикальной партіи. Послѣдствіями такого поло- 
женія дѣлъ были съ одной сторонв— уні^^ а съ другой,^ постоян- 
ная отторженія областей отъ Польши, начавшіяся съ Малброссіи 
и окончивпгіяся равдѣломъ Рѣчи-Посполитой въ 1794 г. 

Судьба уніатской церкви въ предѣлахъ имперіи была главнѣй- 
пгамъ обстоятельствомъ, опредѣлившимъ наши отношенія къ пап- 
скому двору. Римъ смотрѣлъ на унію, какъ на временную сдѣлку, 
которая, рано или поздно, должна окончиться полнымъ присоеди- 
неніемъ уніатовъ къ латинской церкви. Поэтому онъ поощрялъ 
переходи изъ уніи въ латинство, постоянно вводилъ латинскіе 
обряды въ уніатское богослуженіе, латннскіе обычаи и ученія. 
Такое стремленіе Рима естественно вызвало противодѣйствіе, 
выразившееся въ желаніи поддержать чистоту обрядовъ и уче- 
ній, одинаковыхъ съ православною церковію. Бъ то время, какъ 
эти области присоединились къ имперіи, уніатское исповѣдапіе 
уже значительно было искажено латинскими нововведеніями и 
взволновано постоянною борьбою съ латинскою пропагандою. 
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Все уніатсЕое монашество уже иревратилось въ римско-като- 
дическій ордепъ и сдѣлалось усердиымъ орудіемъ Рима въ 
дѣлѣ совращепія уніатовъ, а равно и большая часть высшаго 
духовенства. Но лародъ, низшее духовенство и нѣЕоторые нзъ 
епископовъ, большею частію тѣ, которые изъ бѣлаго духовен- 
ства достигали до этого сана, желая иоддеракать чистоту своего 
исповѣданіа, постоянно находились съ ниіш вь борьбѣ. Бь дтои 
борьбѣ правительство не могло не принять участія в не пре- 
градить пути дід латинской пропагандщ, уже потому, что она 
пользовалась всѣми насильственными оюдствамн для достиже- 
вія своихъ цѣлей и потому, что до него доходили . непрернв- 
иня жалобн и просьбы о защитѣ. Но лишь только были при- 
няты нѣкоторыя нѣры противъ явныхъ насилій 00 стороны ла- 
тивсваго духовенства в польсвихъ пановъ, вавъ, въ 1794 году, 
присоединились хъ православной церкви болѣе полутора нидліова 
уніатовъ. Въ то время Римъ еще не повволялъ себѣ говорить 
о насильствеі|ньіхъ мѣрахъ обращенія; да никакое насиліе и не 
могло бы ирисоедипнть къ православной церкви такое количе- 
ство лицъ въ продолженіе почти одного года. Насиліе, напро- 
тивъ, было съ другой стороны, — со стороны латинскаго духо- 
венства, польскихъ пановъ, и отчасти оть мѣстной администра- 
діи, увлекаемой ихъ кознями, которыя, но смерти великой импе- 
ратрицы, продолжали постоянно усиливаться и развиваться. Въ 
слѣдствіе такого ноложенія дѣлъ, не только нріостановлено было 
возвращеніе упіатовъ въ православную церковь, но, усилившіеся 
у насъ іезуиты увѣрили даже императора Павла Петровича, что 
всѣ уніаты, которые желали присоединиться къ православію, 
уже присоедщшлись въ 1794 г., а остальные уже тѣмъ самымъ 
изъявили готовность присоединиться хъ латинской церкви, тахь 
что съ втого времени особаго уніатсваго исповѣданія и не су- 
ществуетъ болѣе въ имперіи. Усиленная полонивація втого края 
въ первую четверть текущаго столѣтія, постоянно увеличиваясь, 
вполнѣ благолріятствоваха гадамъ латинскаго духовенства 'н па- 
новъ. 

Казалось, безъ всакаго противодѣйствія, истощены были всѣ 
способы наеилія и коварства, чтобы не только обратить уніатоіъ 
въ латинство, но н ополячить — и, несмотря на вто, существо- 

ваніе уніатскаго исповѣданія, какъ отдѣльнаго и самостоятель- 

паго въ отношсніи къ латинству, заявляло себя болѣе и болѣе 
постоянною борьбою, иродолжавніеюся въ немъ самомъ, ыслцу 
двумя сторонами. Съ трудомъ пробивали себѣ путь жалобы уиіа- 
товъ па ирптѣсненія со стороны римсішхъ католиковъ; медленно, 
шагъ за шагомъ достигало уніаіское исаовѣдавіе иризшшід за 
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нимъ права самостоятельна го и независимаго отъ латинской 
церкви существованія. Но лишь только оно достигло этой цѣлн 
и лишь только, послѣ по.тъскаго мятежа 1830 года, положены 
были преграды полонизаціи западныхъ губерній, какъ вновь, дѣй- 
ствите.іьно уае, почти всѣ, уніаты присоединились къ правосш- 
вію. Съ атого времени вь собственнонъ схнсіѣ и нАчаіса раз- 
рывъ между Римомъ и вашихъ правительствонъ. 

Нѣтъ соинѣиіяу что лзшсвій дворъ не ногъ равнодушно сжо- 
трѣть на присоединеніе уніатовъ; но онъ, еъ гоюсу пошювъ 
н хсендзовъ, ваговорилъ о наснльственшіхъ мѣрахъ ео сторош 
нашего нравнтельства, вакь будто возможны тавід вашьствен- 
ння мѣрн, которыми, ВЪ настоящее время, удалось бы отвлечь 
милліонн народонаселенія отъ цефкт, въ которую они не утра- 
твлй вѣры, и самъ ноощрядъ насильственныя мѣры, развившіася 
навонецъ въ полный мятежь, полагая, посредствомъ ихь, возвра- 
тить навсегда утраченное. 

Не можетъ подлежать также сомнѣнію и то, что Россія не 
могла не принять сд любовгю въ пѣдра своей церкви, нѣкогда 
бывшихъ своихъ сыиовъ, оттортутыхъ отъ нея насііліемд^ но 
постоянно сохранявшихъ къ ней сочувствіе и влеченіе. Пред- 
лагая латинской церкви широкую терпимость въ своихъ предѣ- 
лахъ, Россія ограничивала ее только двумя условіями, естест- 
венно вытекающими изъ ея зпаченія какъ самостоятельной дер- 
жавы: пеприкосновенностію господствующей церкви и свободою 
и независимостію верховной своей власти. Поэтому она не мо- 
гла не положить предѣловъ неразборчивой па средства латин- 
ской дропагавді, не могла согласиться на требованк Рима я, 
вь его угоду, нарушить ханоничесвія правила нашей церкви, 
•какъ, шшримѣръ, о д&тяхъ отъ смѣшанныхъ браховъ. О^^авяя 
прежде всего свою государственную самостоятельность, Россія не 
могла дозволить непосредственвыхъ сношЫй съ папою, какъ 
съ главою латинской церкви, который, въ тоже время, и незави- 
симый свѣтсвій государь; не могла допустить подчиненк мова- 
шеекихъ орденовъ властямъ, находящимся внѣ предѣловъ .госу- 
дарства, и не могла, навонецъ, исключить изъ числа своихъ под- 
данныхъ, исповѣдующихъ римовкй ватолицизмъ, хотя бы и въ духо* 
венствѣ, и дозволить имъ не только не признавать завоновъ 
гражданскихъ и государственныхъ имперіи, нарушать ихъ без- 
наказаішо, но даже не карать ихъ за ііреступныя дѣйствія. 

Какъ же Римъ, постоянно стремящійся къ неограниченному 
господству, могъ относиться къ этой терпимости? 

Краснорѣчивый защитникъ папства, котораго слова мы уже 
не разъ приводили, графъ де-Местръ^ въ 1818 г., въ обшдрномъ 



0ідііі2ѳсі Ьу Соодіе 



120 



ВФСІНИКЪ КВРОШ* 



разсуждеБІи, въ которомъ каждая глава начинается словами: «ве- 
ликая держава вредить латинской церкви», — говорить между про- 
чимъ: «вредить и нѣкотораго рода пресдѣдованіемь, которому 
она постоянно подвергаетъ эту церковь непосредственно въ 
своихь областяхь и посредственно повсюду. Слово ігреслѣдованіе^ 
конечно, удивить и поразить слухь наиболѣе благодушнаго изъ 
государей (т. е. императора Александра І-го), если только оно до 
него достигветъ; но слѣдуетъ только вникнуть въ ішсль, чтобн 
исчезли всѣ ведоунѣнід. Преслѣдованіе не предцолагаетъ, кавь не- 
обходиное усіовіе— колесованіе, кострн и ивгяаніе; преслѣдованіе 
Юліана было гораздо опаснѣе Діоклетіавова и Бонапарта, ко- 
торый это понядъ и усвоилъ себѣ съ дьявольскою ловкостью. 
Россія хвалится, и ее хвалятъ ва терпимость, но обѣ стороны 
одинаково ошибаютсл. Россія терпитъ всѣ вовможвыя заблужд^ 
ибо всѣ ваблужденія сродны между соб<)ю и легко между со- 
бою примиряются. Но не въ такомъ положеніи находится ѵшит 
или, схавать прямѣе, римско-католическая церковь, которая на- 
инейѣе всего терпима. У императора Россіи, но крайней мѣрѣ, 
восемь милліоновь подданныхь римско-католическаго исповѣда- 
нія. До десяти тысячь находится въ его столицѣ; естественно, 
что они пользуются правомь свободно отправлять свое богослу- 
женіе; — это не называется терпимостью, а справедливостію ^и- 
яіісе). Но не слѣдуеть предполагать, что католикь — терпимъ, даже 
злоупотребляя этимь словомъ, когда ему позволяють имѣть свой 
храмъ и слушать въ немь обѣдню. Та реіигія пе терпима^ кото- 
рую не терпятъ въ томъ сыыслѣ, какъ она сала себя попнмаеть, 
но ея сущности и ея началамь (зоп евзепсе сі; зез тахітс?). 
Конечно, никто бы не свавалъ, что еврейское исповѣданіе тер- 
пимо въ такой стравѣ, гдѣ бы евреевъ заставляли работать 
или играть комедіи въ субботніе дни. А именно въ такомъ по- 
доженіи нахохится католическая церковь въ Россіи. Не только 
она не свободна, во ея самыя основныя начала, наиболѣе су- 
піественння, нанболѣе ашаненныя, если можно тахъ выразиться, 
нарушены и отвергнуты безъиилосердія» ^). Далѣе, гр. де-Местръ 
подробно излагаетъ эти основныя начала латинской церкви, ко- 
торыя, по его мнѣнію, заключаются въ полномъ невмѣшатель- 
ствѣ русскаго правительства въ дѣла церковнаго управленія, 
которое доляюо отказаться отъ'всякаго наблюдевія за дѣйствіямн 
духовенства и избавить его отъ отношеній къ существовавшему 
въ то время министерству народнаго просвѣщенід и духовныхъ 



1) Ьеіігев е( орпвеака; нзд^186Б г., томъ II: 8шг Рёіаі да сЬгіайааішіе еп Кагоре, 
еір. 368 — 92. 



□ідііігѳсі Ьу Соо^Іе 



9 



ПОСДѢДНДЛ СУДЬЕ! ПІПСБОЙ ПОЛИТИКИ ВЪ РОССІИ. 121 

дЗЬдъ, ВЪ правѣ латинскаго духовенства .безотчетно владѣть иму- 
ществами и въ свободныхъ и непосредственныхъ сношсніяхъ какъ 
духовенства, такъ и вообще всѣхъ римско-католиковъ, съ папою. 

Вникая въ сущность такого взгляда, нельзя не обратить внн- 
хаяія на слѣдующід два обстоатеіьства: 

1. Если государство обязано оказывать тершііоеть ващому 
вѣронсповѣдавію, согласно съ тѣни началами, хоторыд хащая 
изъ нихъ считает» для себя существеннвии; то; конечно, терпя 
нанринѣръ матометавъ, оно должно бы безнахааанно дозволить 
инъ истреблять м^|М9вг, хахъ предписнваетъ ихъ вѣроучевіе, 
жлн истребить самихъ иагометанъ въ своихъ предѣлахъ. Но въ 
послѣдноиъ случаѣ и рѣчи быть не иожетъ о тероиноспі. 

2. Ни одно изъ основвнхъ началъі на который особенно 
указнваютъ ультраионтавы и нхъ союзники, не ииѣетъ релв- 
тіознаго значевія, не касается ученій и догматовъ латинской 
церкви, какъ христіанской. Напротивъ, всѣ они чисто полити- 
ческаго свойства. Дѣйствительно, они требуютъ терпимости для 
латинской церкви не въ смыслѣ общества, исповѣдующаго нз- 
вѣстное вѣроучепіе, но въ качествѣ политической корпораціи, — 
требуютъ не веротерпимости, по независимаго церковпаго го- 
сударства въ нѣдрахъ имперіи. Однимъ словомъ, требуютъ со- 
вершеппо не того, что предлагаетъ пмъ Россія. 

Есіи съ этой точки зрѣнія взгляпемъ па ыпѣпія и притя- 
запія, пзложенныя римскимъ дворомъ въ мпогочисленныхъ но- 
тахъ, которыми онъ обмѣнивался съ нашимъ правительствомъ 
въ продолженіи почти цѣлаго столѣтія; то нельзя не замѣтить, , 
что въ Н9хъ вмраженъ тотъ же взглядъ, разв&тый до послѣд- 
внхъ его предѣловъ. Такшіъ обравомъ, всѣ притязанія Рима сво- 
дятся хъ одному: основать въ предѣлахъ инперіи особое госу- 
дарство, . независимое отъ ея верховной власти и подчиненное 
исключительно римскому первосвященнику. 

Но-^какое же это могло быть государство? Мирное -ли въ 
своихъ отношеніяхъ къ Россіи, какъ постоянно увѣряютъ уль- 
трамонтанскіе писатели в рпмскій дворъ, или. враждебное? 

Чтобы отвѣчать на. этотъ вопросъ, достаточно указать на 
одно важное явленіе , которое въ етомъ случаѣ придаетъ осо- 
бенное свойство нашимъ отношеніямъ къ Риму. Латинская цер- 
ковь, особенно послѣ присоеднпенія уніатовъ къ православію, 
въ предѣлахъ русской имперіи, исключительно сосдипяется съ 
польскою народностью. Поэтому, то государство, которое желалъ 
бы Римъ создать въ русскихъ предѣлахъ, было бы государство 
польское. 

Нѣтъ нужды доказывать, въ какой степени могутъ быть мирны 
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отношенія этого государства къ имперіи, и какое участіе прж- 
метъ въ нихъ латинское духовенство и — папскій престолъ. 
Это явленіе совершилось дередъ нашими глазами въ досдѣдніи 
иольскій мятсжъ. 

Такимъ образомъ, между наступательными требованіями Рима 
и оборонительнымъ подозкеаіемъ Россіи — бездна великая уѵм^ 
диласъ! 

Есді и есіь вовможвость деребросахь мосіь черевъ эту беа- 
дау, то, конечно, не сшою дшитатичесвихъ сношеній. Совер- 
шенно справе^(іиво въ ноіѣ нашего правнтеіьства, 31-іо явшііа 
1841 г., было заявлецо, что наши переговоры съ Рихохъ не 
должші доходить до %латых9 науалгу до прннцшювъ, ж хогутъ 
лишь ограничиваться частными сд&шши до отдѣльнынъ воіфо- 
самъ; но Рииъ, поспшнно воввода ихъ до основныхъ началъ, не- 
минуемо вывывалъ поіныб разрывъ, который и совершилсо. Бел 
н есть возможность приміфешя, то не съ тѣмъ Еаправлевівмъ, 
которое въ настоящее время господствуетъ въ латинской церкви. 
Но, въ этой церкви, съ первато времени ея отдѣлеяія отъ все- 
ленской церкви постоянно существовали два направленія, въ 
сущности противуположныя одно другому. Одно, образовавшись 
выенпо вслѣдствіе отдѣленія и развиваясь постоянно, достигло ис- 
ключительнаго господства въ наше время; таково направленіе 
ультрамонтанское, которое превратило церковь въ государство, 
и съ которымъ боремся не одни мы, но и страны, исновѣдую- 
щія католичество; другое же, сохранявшее ученія и преданія 
вселенской церкви, постоянно ослабевало, и нынѣ едва замѣтно, 
Съ этимъ послѣднимъ направленіемъ примиреніе, конечно, воз- 
можно. Однимъ словомъ — примиреніе возможно съ латинскою 
церковью, но не съ римскимъ церковнымъ государствомъ, съ ко- 
торымъ не могутъ примириться даже въ самикъ католичесихъ 
странахъ. 

А. Поповъ. 
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Тяжелыя событія, сопровождавшія восшествіе па престолъ 
императора Николая 1-го, могли іімѣть вредное вліяніе и на 
внѣшнід сношенія наши; правда, мы были въ мирѣ со всѣми 
европейскими державамя, но воето*тый вопроса, этотъ коше- 
иаръ, гнетупцй Россію в внсосавшій столько лушей кровн рус^ 
свой, былъ въ полнокъ разгарѣ. Князь Мехіернихъ, паривпгіі, 
хакъ 8Л0Й духъ, на поіитичесвомъ горизонтѣ, отвнвался іроиво, 
что Н010Д0Й государь, едва пддавнвшій внутреннюю ревоіюцію 
н овабоіеншій ухиротвореніемъ страны^ не рѣшитса нн на каг' 
хія свдьвня мѣрв ввѣ ея. Метрнихъ еще опасался проница-^ 
тельности Александра, внавшаго его насввовь, и вліянія Капо- 
дистріи, на пагубу котораго онъ употребилъ столько интригн к 
возней, — но теперь, со свойственною ему самоувѣревностію, онъ 
надѣялся вліять на руссхій кабинетъ безусловно, бозбуждаеісая 
нхъ Турція становилась въ положеніе угрожающее въ отношеніи 
кь намъ, а иэъ Персіи, гдѣ господствовала въ то время англій- 
ская партія, получены были извѣстія, которымъ отказывались 
вѣрить въ Петербургѣ, какъ пи привыкли къ всевозможнымъ 
нарушеніямъ международыыхъ правъ и вѣроломстбу востошыхъ 
государствъ. 
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Чтобы понять затруднительное положеніе, въ которомъ такъ 
неожиданно очутидся молодой государь, надо дрипомнить про- 
шедшее. 

I. 

Турщя/шъ вулкавкчесвая почв^ постоянно кодебіется отъ 
внутреннихъ енутъ. Въ двадцатихъ годахъ нннѣшвяго етодѣтіяэ 
волненія эти часто доходили до абщаго возставід. * Еще не успѣдн 
сломить Алн*пашу ЯвинсвагО, не равъ тораествовавшаго надъ 
войсками султана, вакъ подымалась противъ него новая сила. 

Иаъ всѣхъ, постоянно волнующихся провинцій Турціи, Греція 
сознательнѣе и съ большею предусмотрительностію, чѣмъ другія, 
задумала свое освобожденіе. Образованіе, повсюду подавленное 
турками, стало пробиваться и проникать въ грсчсскія провині^іи, 
какъ продвѣстиикъ свободы, сначала изъ копстантинонольскаго 
Фаиаря ^), — этого тусклаго и не всегда падежнаго свѣтильника. 
Много способствовало взаимному объединенію и пѣкоторой общ- 
ности дѣйствіе въ Греціи муниціиіальпыхъ учрежденій, основап- 
ныхъ еще во времена визаптійской имперіи и оставлениыхъ 
турками во всей силѣ, для облегченія собсіведваго удравленіл, 
особенно при сборѣ податей. 

Этеріи — извѣстпо — покрыли, какъ сѣтью, всю Европу и 
перешли въ Малую Азію; нуженъ бнлъ толыбо первый толче&ъ» 
чтобы пустить въ ходъ ату сложную машину н тщательно сжрн- 
вать до поіш, до времени, ея пружины. Греки всегда славились 
умѣньемъ вести интригу и заговоры^ н, потоііу, имъ не трудно 
бшо ублажить туровъ, рѣривъ ихъ, что ѳтеріи, въ томъ ввдѣі 
мавъ яхъ представляютъ, сущеетвуютъ только въ раагорячанномъ 
воображенін фанатиковъ: въ сущности, это затѣи праадннхъ 
. людей. 

Первая мысль объ образованіи обширнаго общества» состав- 
деннато изъ христіанъ ъ&кхъ національностей и вѣрованій для 
совиѣстнаго дѣйствія противъ турокъ, воаникла давно; она при- 
надлежи тъ молодому греку Ригасу. Пнлкій, страстный, съ душою 
чистою, возвышенною, чуждый всякпхъ иптригъ, онъ предназна- 
ченъ былъ для дѣпствія, но не для заговора — быть жертвой, но 
не жрецомъ, а время дѣйствія еще не настало. Вѣнскій каби- 
нетъ, зорко слѣдивпіій за нимъ, во время переѣздовъ его черезъ 
австрійскія владѣпія, гдѣ онъ, легковѣрный, считалъ себя безо- 
паснымъ, измѣннически схватило его и предало турецкому пашѣ 
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въ Бѣлградѣ. Ригасъ палъ мученическою смертью (1798 г.). 
Умирая, онъ проивнесъ лророчѳсвіл слова: «Я бросилъ сѣмя; 
прііиегь врешЕ, н греп собѳрутъ желаннне плодн». Иввѣстшіі 
стихъ, которннъ воіеді гречесхаго вовстанія таі^' часто увле- 
кали въ битву своихъ сподввжннвовъу ванмствованъ ивъ его 
лоѳіш: «Одивъ часъ свободн стоить твсачи длинннхъ годовъ 
подъ ^моиъ рабства и владычества тйрана!» слова били 
тогда беапрестанио на устахъ писателей, члеиовъ правитель- 
еівенннхъ хомитетовъ и даже простого народа; съ этими сло- 
вами мирнае дотолѣ жители видали свои селевія, предавая ихъ 
пламени, чтобы не достались турвамъ, и уходили съ семьями 
въ горы. 

Ригасъ не ошибся. Сѣия не погибло. Образовались новый 

общества, изъ которыхъ иныя расчитывали на помощь иностран- 
ныхъ революціонеровъ, другіе на покровительство Наполеона I; 
по опьіты вѣковъ показали, что безкорыстпаго пособія отъ дру- 
гихъ ожидать нельзя — и, тѣмъ мспѣе, отъ Наполеона. Государство 
можетъ сплотиться только собственною кровью и плотью. Воз- 
никли этеріи, сначала только съ цѣлію дѣнстііоі^ать печатнымъ 
словомъ на умы, подготовляя ихъ, но потомъ измѣнившія свое 
мирное направленіе. Нѣкто Николай Скуфасъ, принадлежавшій 
къ аѳинскому обществу «филомузовъ* или друзей просвѣщенія, 
образовалъ этерію, сначала въ Одессѣ, потомъ въ Москвѣ, на 
иныхъ началахъ, съ уставомъ болѣе обширнммъ, который по- 
'служидъ обравцемъ для всѣхъ другигь етерій. Этеріи стали по- 
ходить на большую часть тайныхъ обществъ тогдашняго вре- 
иеил ѵь Италіи, Испавіи и Германіи, и особенно на общество 
варбоваріевъ. Послѣ первыхъ совѣщаній между ефорами или 
предсѣдателями клубовъ^ рѣшено было перенести главное управ- 
левіе въ Константиноцоль, и оттуда равсылать пропагандиСтовъ 
во всЬ края христіавсваг^ міра. Для сохраненія тайны въ 
лахъ общества, члены его были равдѣлены на 8 степеней» тажъ 
что младшія степени рѣшительно не анали^ главной цѣли об- 
щества и даже членовъ высшихъ степеней: они то^ьво обязаны 
были имѣть оружіе и боевыя принадлежности по первому призыву. 
Посвящетые находились въ 6-й степени, а начальники посвя- 
щенныхъ въ 7-й ст. Осьмая степень заключала тайную власть, — 
главу общества; по ея не было, хотя каждому посвященному 
намекали, что, въ главѣ общества, стоитъ коронованное лицо, и 
воспаленное воображеніе каждаго останавливалось на Алексан- 
дрѣ I, такъ какъ всѣ знали дружбу его къ Каподистріи, извѣст- 
иому греческому патріоту. Въ обществѣ допускались йсѣ сред- ' 
ства для достиженія цѣли, не исключая и кинжала. Это одно 
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уже сіуасвтъ аснынъ опровергеяіемъ тѣгь изъ иностранвнхъ 
лжсатехейу которне утверждаюпу что не только Каподнстріа, но | 
даже ниператорь Алевсандръ I 8шиъ о тайвпхъ цѣляхь Ыі^ 
іцества и терпѣлъ ихк. Напротивъ, едва дошли до него слухк 
о аашслахь грековъ въ южной Россш, онъ приказалъ произве- 
сти строгое ишѣдоваше на нѣстѣ (генералу Шеншину и Даш- 
кову ^). Что касается до Каподистріи, то существуетъ его пись- 
менный документъ (1819 г.), въ воторомъ онъ убѣждаетъ гре- 
ковъ не компрометировать своего дѣла бтдѣльнымъ опрометчи- 
вымъ поступкомъ, но идти къ своему освобожденію болѣе вѣр- 
нымъ путемъ образования и матеріальпой подготовки. 

Графъ Каподистріа, пока состоялъ при Алевсандрѣ, откло- 
нялъ отъ себя всякія предложения, настойчиво дѣлаемыя ему 
греками, безпрестанно являвшимися въ Петербургѣ; онъ зналъ, 
что за пимъ строго слѣдятъ иностранные агенты, и, конечно, 
не дозволилъ бы себѣ компрометировать политику Александра, 
которую онъ оберегалъ такъ тщательно, нсрѣдкю въ противность 
своимъ національнымъ интересамъ. Членъ этеріи, Камириносъ, 
отправленный греками съ порученіемъ въ йеіербургъ, возвра- 
тившись въ Морею, говорилъ во всеуслышаше, что на Баоо- 
дистрію, и вообще на поддержку Россіи падѣяться нельва; но 
его собственные братья убили его, чтобн это обевнадеживаю- , 
щее извѣстіе н^ распространилось въ странѣ н не привело въ 
отчаяніе патріотовъ. Весыса естественно, что греки, изъніа соб- і 
ственннхъ внгодъ, распространяли елухъ .о со^^йствін ихь дѣлу 
вашего правительства, н вападння державн, нобуждаеиыа обни- 
ввмъ недовѣіпемъ и недоброжелательствонъ къ Россіи, дали вна- 
иеніе народному слуху. Турецкое же правительство готово на 
кого нибудь свалить свою собственную вину, и потому обви- 
няло, какъ всегда, одну Россію во всѣхъ возстаніяхъ райевъ 

Александръ, въ душѣ своей, желалъ освобожденія Греціи. Въ 
мистическихъ тайникахъ Священнаго союза можпо пайти мысль 
о независимости эллиновъ, какъ и другихъ христіанъ; о томъ 
же говорилъ Александръ и съ Наііолеоиомъ въ Тильзитѣ во время 
непродолжительной съ пимъ дружбы; говорилъ на конгрессѣ въ 
Вѣпѣ, особенно повѣрялъ свои мысли королю прусскому, своему 
искрепнему союзнику. На конгрессѣ же, но желанію графа Ка- 
подистріи, онъ ііредложилъ коропованпымъ лицамъ собрать сумму 
въ пользу аоппскаго Общества друзей просвѣщевія, цѣль кото- 
раго состояла въ сохраненіи древностей Аѳинъ отъ окончатель- 
наго истреблевія, и въ устройствѣ греческихъ учидищъ; самъ 
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іишертвовш довольно вшлительную сумму; другіе посл^евали 
его прішѣру. Вовродившіяся тавинъ образоиъ учвлшца впо- 
еііідствіи во хяотохъ содѣйствовали вовроовхенію своего отече- 
ства. Но Александръ I желадъ дос тигнуть освобоядешя Гр«цці. 
не посредствокъ революціЕ, а путемъ мирыыхъ, дипломате- 
спхъ сношеніі. Цѣлнй радъ народнвхъ вовстаній въ Испанін, 
Неаполѣ н Шэжонтѣ ваставилъ его смотрѣть иначе н на дѣло 
Греціи. 

Не тавъ благоравуннОу.не такъ осторожно^ ванъ гр. Капо- 
дістріа, дѣйетвовали другіѳ. Молодой, честолюбивый, пылвій, свя- 
занный семейными историческими преданіями, енязь Ипсиланти 
принялъ предложеніе этеристовъ и сталъ во главѣ ихъ. Съ 
обычнымъ ему легкомысліемъ, безъ всякой подготовки средствъ, 
онъ приступилъ прямо къ дѣлу. Опт, даже пе оставилъ русской 
службы и своего геперальскаго мупдира, иг уѣхалъ въ отпускъ 
Бъ Одессу. Здѣсь совѣтовали ему отправиться въ Пелопоннезъ, 
и оттуда дѣйствовать; но онъ разсчитывалъ на поддержку го- 
сиодарей Молдавіи, кн. Михаила Суццо, тайнаго этериста, — съ 
горстью людей кинулся черезъ Прутъ, и торжественно вступилъ 
тъ Яссы (въ концѣ февраля 1821 г.)... Торжество его продол- 
жалось не долго. Онъ очутился бевъ помощи, безъ поддержки, 
лщомъ въ лицу нротивъ турокъ и нѣстнаго населенія, которое 
не сочувствовало ему, Съ тѣмъ жв самниъ легвоішсліеііЪу 
Ипсиланти полояБился на обѣщавіе австріісваго правительства^ 
вершелъ его граница, бнлъ аадерясанъ. и посаженъ въ хрѣ- 
пость. Въ тоже почти вреѵя (въ иартѣ), случай усворилъ вов- 
ставіе на югѣ. Али-паша, тѣсншнй турками, офатился къ гре- 
пмъ. Греки не любили его; еще недавно суліотіі бгалг его вра- 
гами и съ отчаяніемъ дрались нротивъ него; но Али-паша да- 
ваіъ имъ оружіе и норохъ, ввѣрялъ имъ безусловно горные про- 
ходы, стоившіе имъ прежде столько крови, и нѣсколько уврѣп- 
левныхъ пунктовъ, и тѣ же суліоты изъ первнхъ отоввались на 
призывъ его. 

Али-паша палъ, но греки удержались. Начало было сдѣлано. 
На голосъ свободы, присущій душѣ калідаго райи болѣе, чѣмъ 
голосъ этеріи, откликнулись пелопонпезіщ. Этотъ полуостровъ, 
со своими неприступными скалами и ущельями, служить природ- 
ною крѣпостью. Напрасно султанъ посылалъ своего лучшаго 
воина и дипломата Кушридъ-пашу, который еще недавно стро- 
илъ пирамиды изъ срублеппыхъ головъ несчастныхъ сербовъ, 
ятобы силою или ласкою склонить пелононнезцевъ положить ору- 
жіс — греки не поддавались; они сами лукавн, и знаютъ съ кѣмъ 
нмѣютъ дѣло. 
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ПодЕЯлась Сфавія, н за нею вся Кандія. Туркв, застигну- 
іяе въ расплохъ, &кжАт съ острова. Кандія имѣетъ своя «бѣ- 
лня торн», Бѣлог(фье, которое для нея, да и дія всего Архипе- 
ш?а тоже, что Черногорія на Батнсвомъ полуостровѣ; Ван- 
дію можно подавить на время, но понорить нельвя. Она оста- 
нется гровою Турціи, пока не будетъ свободна. Черногорія 
сбросила сь себя постіілое иго рабства и ратуетъ за другихъ. 
Еандія съ перваго вовстанія не переставала сопротивляться на- 
силію турокъ; если она^ по временамъ, опускала оружіе, то только 
для того, чтобы перевести духъ; и теперь ея Бѣлогорія ведетъ 
отчаянную борьбу на смерть ! Христіане дерутся одинъ противь 
десяти, и это въ виду всей христіанской Европы! 

Затѣмъ поднялась вся Греція. Монтескье^ говорить: «Деспо- 
тическія державы походятт^ па дикихъ, которые рубятъ дерево, 
чтобы достать плодт»*. Турки, при завоеваніи хрпстіанскихъ 
областей поступали также; они истребляли цѣлыя селеиія или 
для того, чтобы завладѣть ихъ имуществомъ, или изъ опасепія 
возыездія, или просто по жииотному инстинкту разрушенія и по 
жаждѣ крови побѣжденпаго врага. Но корни срубленнаго де- 
рева остались, пустили новые ростки и вѣтви, которыя разра- 
стаются все гуще и гуще, и, поднявшись высоко, готовятся въ 
свою очередь заглушить плевела^ заслонявшія имъ свѣтъ. Время 
акатвн близко, бл^кгр почва сильно утучнена кровью и трупами. 

Бскорѣ послѣ легкомысленнаго вторжешя Шсиланти въ Мол- 
давію и почти одновременнаго вовстанія въ Греціи, началась въ 
Константинополѣ И8вѣстная страшная рѣзня грековъ, а частію 
и другихъ христіанъ православнаго исповѣданія, напоминавшая 
Варѳоломеевскую ночь. Ни полъ, ни воврастъ, ни духовный еанъ» — 
ничто не спасало отъ иаувѣрства турокъ. Окровавленяня^ истер- 
ваннвя тѣла патріарха и еяископовъ, бнли преданы еврешц и 
въ день самой Пасхи, съ позоромъ влачились по улицанъ Кон- 
стантинополя во всеувидѣніе, въ укоръ зристіанскому міру. Къ 
несчастію, Ипсиланти, въ своихъ пиеьмахъ къ сербскому кнааю 
Милошу, перехваченннхъ турецкимъ правительствомъ, навелъ 
подозрѣніе и на самого Милоша и на многихъ изъ русскихъ под- 
данныхъ; а потому послѣднихъ особенно преслѣдовали. Тщетно 
баронъ Строгановъ, бывшій пашъ послаппикъ, возставалъ и про- 
тестовалъ противъ наглаго насплія п позора, совершающагося 
въ глазахъ всѣхъ представителей европенскихъ державъ. Вы- 
ставки у воротъ сераля головъ и ушей, этихъ жалкихъ трофе- 
евъ,- привозимыхъ изъ Морей, по прежнему возбуждали народ- 
ньтй фанатизмъ мусульманъ. Также бсзполезно требовалъ онъ 
вывода іурецБихъ воёсбъ изъ кнджествъ Молдавіи и Валахіи, 
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безчинствовавшихъ и грабившихъ страну уже вполнѣ успокоен- 
ную и не подававшую нивавого повода въ продолженію воен- 
наго ваватія. Требоваль онъ и воввращеція сербсвихъ воевод», 
содержавшихся въ ваточевіи въ противность нещувародннзсь 
нравъ. Но всѣ его нротесты, столь завовине и основанине на 
еилѣ трахтатовъ, были откдоняеині а иногда, съ дерзостью, воз- 
вращаемы. Баронъ Строгановъ, навонецъ, посладъ свой ульти- 
натунъ Портѣ, назначивъ осьмидневный- срокъ для отвѣта. 

Положевіе вашей киссіи ^было тяжелое; нужна была вся 
сила характера Строганова, чтобы бороться съ нииъ. Онъ нахо- 
дился въ Буювдерё, своенъ лѣтнемъ иребнваніи; орта янычаръ 
съ нѣсводькніш офицерами, приставленными турецвимъ правитель- 
ствомъ, сторожили всѣ его движеиія; не допускали къ нему ни 
прислуги, ни вещей изъ Константинополя. Министры шведскій 
и датскій одпи оказывали ему сочувствіе, но были до того без- 
сильны, что не мог.іи ему даже доставить необходимыхъ для 
него предметовъ; ихъ люди были задерживаемы, и протесты въ ка- 
ру шеніи правъ послаііпика оставляемы безъ удовлстворенія. Не- 
давно прибывшіГі англійскій посланпіікъ, принятый съ необыкно- 
вепнымъ торжество хмъ , былъ совершенно на сторонѣ Порты и 
даже приставилъ своего соглядатая за дѣйствіяміі русской мис- 
сіи. Фрапцузскій повѣренный въ дѣлахъ находился подъ влія- 
шемъ англійсваго посланника. Австрійскій интернундій, гр. Лит- 
цовъ, хотя по личнымъ отношеніямъ съ барономъ Строгано- 
внмъ не могъ отказать ему въ нѣвоторомъ вниманіиі но ни- 
чего не дѣладъ въ защиту его международнЕіхъ іфавъ. 

Настунилъ рамазанъ. Въ народѣ ходили слухи, что въ это 
время Іітевйио фаватизмк мусульмане вырѣ&утъ нашу миссію. 
Баронъ Строгаиовъ зналъ это и нисалъ управляющему министер- 
ствомъ иностраннЕіх^ь дѣлъ: «Чтббн ни (^училось, будьте увѣ- 
рены въ одиомъ, что честь Россіи никогда не запятнается дѣй- 
етвіями и слабостью русской миссіи». Съ тѣмъ вмѣстѣ, Стро- 
га9овъ увладывалъ и отправляіъ архивы, послалъ совѣтнику по- 
сольства Дашкову, осматривавшему налга консульства въ Левантѣ, 
приказаніе немедленно вернуться въ Константинополь; спасалъ 
и отправлялъ на корабляхъ въ Россію тайно, съ большою опас- 
ностью, несчастныхъ поддан ныхъ напшхъ, грековъ, отъ явной 
опасности. Не нолучивъ отвѣта въ назначенный срокъ, баронъ 
Строгаиовъ со всѣмъ посольствомъ и остатками нравославныхъ 
христіанъ выѣхалъ, пакопедъ, изъ Константинополя. 

Присланный въ послѣдствіи отзывъ Порты, исполненный все- 
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Бозѵожннхъ хитросплетеній, уі^адывающихъ на участіе иностран- 
цевф въ ооставленіи его, внѣстѣ съ тѣмъ заносчивый и деравШ, 
долученъ быль Алевсандромъ I, въ августѣ 1821 г., во время 
пребываша государя въ Царсконъ Селѣ. Онъ послалъ немед- 
ленно за графонъ Каподистріею. Это бніо вечеронъ* Мк пе- 
редаемъ часть разговора со еловъ Каподистріи, шгь саиимъ ёа- 
пнсанвпхъ, сколько дларазъясненіа послѣдующихъ обстодтельствъ 
и поу^генія диплоиатовъ, столъхо для пополненія харавтеристшси 
янператора Александра I. Государь былъ взволнованъ; его за- 
ботилъ втотъ отвѣтъ, не самъ по себѣ, но по своимъ послѣд- 
ствіямъ; не войны съ Турціей опасался онъ, но другихъ, болѣе 
угрожающихъ событій. 

— Еаіи мы будемъ отвѣчать войной, сказалъ государь, — то 
парижскій революціопнын комитетъ восторжествуетъ, и тогда ни 
одно правительство не удержится па погахъ. У меня вовсе нѣтъ 
охоты давать волю врагамъ порядка. Всѣми мѣрами надо ста- 
раться избѣгнуть войны съ Турціей. Поразмыслите объ этоыъ 
хорошенько и представьте дѣльный трудъ по этому жгучему во- 
просу. 

— Ваше величество, позвольте мнѣ изложить съ полною от- 
кровенностью свое мвѣвіе, отвѣчалъ я (пишете графъ Капо- 
дистріа). 

— Затѣмъ я 9 пригласвлъ васъ. 

— Допустинъ, государь, что въ Парижѣ нли въ другоігь нѣ- 
стѣ дѣйствительно существуетъ комитетъ, неусшшо работающій 
надъ разрушеніемъ существующихъ правительствъ; допустнкь, 
что 7 правительствъ йѣтъ нвнхъ средствъ составаться съ этимъ 
внутреннииъ врапшъ и побѣдить его, кромѣ ѵатеріальной силн; 
допустимъ, наконецъ, что другіе государи прибігнутъ къ ва- 
шему величеству, прося помощи войсками; — даже и при этомъ 
предположепіи, развѣ. ваше величество не достаточно сильня, 
чтобы подать просимую помощь и съ тѣмъ вмѣстѣ заста- 
вить турокъ опомниться, двину въ войска на Прутъ, а если 
понадобится, то и на Дунай. Съ другой стороны, предавая хри- 
стіанъ изувѣрству турокъ, не потворствуемъ ли мы тѣмъ самымъ 
преступи ымъ замысламъ революціопныхъ дѣятелей, вмѣсто того, 
чтобы нанести имъ ударъ. Несомнѣпно, что если только у нпхъ 
есть составленный планъ, то именно въ томъ духѣ, чтобы по- 
дорвать всякое довѣріс къ правительствамъ и возбудить къ нимъ 
презрѣніе и ненависть народовъ. Грекп, преданные въ жертву 
магометанамъ, будутъ сопротивляться съ отчаяніемъ. Тогда слу- 
чится одно изъ трехъ: или Грецію послѣдуетъ теперешняя участь 
Дунайскихъ Бняжествъ, или она навсегда сброситъ иго Турціи^ 
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пи, вахонецъ, борьба будете діиться съ перемѣнннмъ счастьемъ. 
Вь п^вонъ случаѣ ^ соювнне кабинеты станутъ сообщниками 
турецкаго іфавитедьства; *во второю, они вннуакденн будутъ 
приввать тотъ пордцокъ вещей, который до этого времени от- 
вергали; ВЪ третьемъ, они подадутъ поводъ къ самому соблаз- 
нитеіьному для народовъ примѣру, который, конечно, всего ме- 
вѣе способенъ обратить умы ихъ кь спбкойствію и порядку. 
Заставить турокь образумиться путемъ дипломатическихъ сно- 
шеиій — тщетная надежда! Опыты вѣховъ и собственные наши 
должны убѣдить ВЪ томъ. Только силою оружія, пока еще есть 
время, можно умиротворить Левантъ; этимъ мы нисколько не 
нарушимъ Союза, а еще болѣе укрѣппмъ его связи, которыя 
значительно поослабли отъ переговоровъ въ Троппау и Лайбахѣ. 

Государь не соглашался съ послѣднимъ заключеніемъ ; па- 
щ)0тивъ, утверждалъ, что хотя Лнглія и уклонилась отъ Союза, 
онъ, однако, еще сильнѣе скрѣнилсд между остальными государ- 
ствами. 

Это противорѣчіе нисколько не помѣпіало государю выслу- 
шать милостиво до конца предположепіе Каподистріи; сущность 
его заключалась въ слѣдующемъ: при содѣйствіи черноморскаго 
флота, проіяать оглою турокъ ваь Княжествъ, аанявъ ихъ сво* 
ими войсками. Причемъ объявить манифестомъ, что такая мѣра 
принимается въ вщдахъ умиротворенія Княжествъ, и что въ она- 
оевіи поетоянвыхъ нарушеній меадународнаго права, мы тре- 
буемъ отъ Турціи бодѣе прочинхъ гарантій, хакъ для Молдавіи м 
Валахіи, тахъ для Сербіи и грековъ. 

Мн обяжемся не нарушать ничьей территоріальной собствен- 
ности, не требовать для себя ни пади земли и сохранить 
даиномъ случаѣ полное вііаілі дао. Заявленіе нужно едѣлать цир- 
вуляромъ т только европейскимъ державамъ,* но и правослаь- 
нымъ христіанамъ, подданнымъ Турціи, даже Персіи; и кто по- 
желаетъ, можстъ присоединиться къ Россіи, для исполненія этого 
подвига, основапнаго единственно на желапіи спасти христіанъ 
отъ окончательпаго истребленія; въ противномъ случаѣ — мы 
одни можемъ норѣшить дѣло. 

— Да, конечно, все это было бы прекрасно, — отвѣчалъ го- 
сударь, — но планъ вашъ нельзя иначе привести въ дѣйствіе, 
какъ по взаимному, полному соглагаенію съ союзпымп кабине- 
тами ; постараемся же паппши переговорами съ Турдіей выиграть 
время, необходимое для взаимныхъ соглашеній. 

— Государь, выигрывая время, мы теряемъ его безвозвратно. 
Революція сдѣлается столь общею, что невозможно будетъ со- 
владать съ нею. Когда пожарь одолѣваетъ, тогда нельзя ту- 

9* 
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шить его, а надо ломать здаше. Что теперь такъ сильно воівуетъ 
общественное ннѣніе въ пользу христіанъ, въ послѣдствіи утра- 
тить свое нынѣшвее аначеніе и будетъ истолковано иначе. Бъ 
токуаве, весьма соннительно/ чтобн союзный деракавн дѣйспю- 
вали за-одно, единодушно съ вашинъ величествомъ; они слиш- 
комъ боится второстепенной роли; вы сами въ томъ убѣдились: 
сок>8ъ противъ Бонапарта могъ составиться только на полі 
битвн, силою неизбѣавныхъ обстоятельствъ, а потому и удался. 
НапротивЪу всѣ тѣ коалиціи, которыя обсуживались въ кабине- ' 
тахъ п обуслов.іивались диплоыатіею, рушились рапѣе, чѣмъ 
успѣли составиться. Ваше величество съ береговъ Дуная легко 
устроите участь Леванта; не только евроцейскія государства, 
даже южная Америка, возставшая противъ метрополіи, почув- 
ствуетъ благодѣтельпое вліяніс вашей политики; по ничего до- 
браго нельзя ожидать, если мы ограничимся пересылкою деяешъ: 
нужно дѣиствовать! 

Государя, однако, не могли поколебать всѣ убѣжденія, про- 
должавшіяся до поздней ночи. Революція, вакъ страшное вндѣ- 
ніе, возстала во многихъ мѣстахъ: въ Испаніи, въ Неааолѣ, въ 
Шемонтѣ. Ее выставляли даже ржь, гдѣ ея не было, утверждая, 
что революціонерн только и ждутъ какого-нибудь столкновешя 
жежду правительствами, чтобн накинуться на нихъ, на каждое 
порознь, и потому государь видѣлъ спасеніе только въ согласіи, 
вь союзѣ державъ между собою. Если Каподистріа утверждвлъ 
противное^ то были- и тахіе, которые с^іРарались его поддержать 
въ установившемся убѣжденіи, и раздражать воо(^аженіе^ потря- 
сенное великими событіями. 

Алевсандръ окончилъ тѣнъ, что іфиказалъ своему статск- 
<^евретарю составить адепЛа (кавъ онъ назввалъ свои памятння 
записки), присовокупивъ, чтобы онъ не увлекался одними своими 
идеями исключительно. 

Я уже имѣлъ случай сказать, какой исходъ имѣлъ для графа 
Каподистріи этотъ вопросъ; по въ диплоыатіи ему было суж- 
дено не скоро кончиться; онъ запутывался съ ка:кдымъ годомъ 
болѣе и болѣе, пока, накоиедъ, одидъ мечъ могъ разрѣшиіь 
его. 
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п. 

Турецкая гагаерк яѳ упаштается ни въ одноиъ изъ обще- 
европейскихъ трактатовъ 1814 и 1815 гг., и потому мы по преж- 
нему пе допускали ничьего посторонняго вмѣшатаіьства въ дѣла 
наши съ Турціеп, которыя обусловливались особыми взаимными 
договорами; но въ 1821 г., Алексапдръ, вѣрпый «Священному 
союзу», добровольно отступіілъ отъ пріобрѣтеннаго кровью права, 
которое слѣдовало бы оберегать ревностно. 

Убѣждснный въ правотѣ своихъ дѣГіствій, оНъ выставплъ пхъ 
на видъ европсйскимъ державамъ, прпзвалъ пхъ къ участііо въ 
переговорахъ и требовалъ отъ нпхъ содѣйствія въ нопуждоиіи 
Порты къ выполпенію его закоппыхъ и самыхъ умѣренныхъ тре- 
бованій. Но тутъ онъ впаінѣ убѣдилсд, какъ мало ногъ онъ по- 
лагаться ,ва содѣйствіе вхъ, когда рѣчь шла объ интересахъ 
Россіи, и кавъ беавовиездно и напрасно потрачены бнли средства 
наши въ пол^у сошнивовъ. Одна Пруссія изъявила искреннее 
жеіаніе свое присоединиться кь намъ для защити и* поддержки 
правоты дѣла. Франція, заявляя свое сочувствіе, выражалась не 
совсѣиъ опредѣлительпо, хотя и готова была настаивать у Порты 
объ облегченіи участи христіавъ. Англія, удалившись изъ союза, 
заняла особое, самостоятельное нѣсто въ дѣлахъ материка; за- 
являя гласно о невмѣшательствѣ своемъ во внутреннія дѣла 
государствъ, она втайвѣ покровительствовала возмущавшимся 
народамъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ пріобрѣтала все большее п большее 
вліяпіе съ распрострапепіемъ па нихъ нга промышлеппостп и 
ыапуфактуръ, которыя, въ силу повсемѣстпыхъ впутреппихъ но- 
тряссній, приходили въ упадокъ въ дру'гихъ государствахъ. Что 
касается до Австріи, то она начала дѣйствовать смѣлѣе въ пользу 
Турціи. 

Кпязь Меттернихъ, въ полномъ созпапіи своего авторитета, 
-говорилъ тѣмъ, которые опасались войны съ Турціею и пагуб- 
ныхъ ея посдѣдствій, что Алексапдръ пе рѣшится на войну, 
что онъ за это ручается, Въ отвѣтахъ своихъ русскому каби- 
нету, онъ постоянно совѣтовалъ добиваться исполненія своихъ 
требованій путемъ переговоровъ, постоянно обѣщалъ содѣйствіе 
вѣнсваго кабинета, а между тѣмъ поддерживалъ Порту (гдѣ 
совѣты его принимались весьма охотно) упорствовать въ своемъ 
отказѣ, й поснлалъ австрійскихъ офицеровъ на флотилію Ибра- 
гимъ-паши, опустошавшаго берега Греціи. Князю Меттерниху 
нужно Ішо выиграть время для того, чтобы турки могли по- 
кончить безпрепятственно съ возстаніемъ въ Греціи. И время 
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тянулось, депеши, ноты, меморандунн по турецвимъ дѣлахъ пи- 
сались во всѣхъ кабинетахъ. 

Протоколъ Веронсваго конгресса не привелъ ни въ вакимъ 
полоаштельшшъ результатаиъ. Овъ только раздрагилъ противъ 
насъ грековъ. На свиданіи двухъ императоровъ въ Черновицѣ, 
куда Алексапдръ прибыль послѣ смотра войскъ южной арміи, 
государь покауалъ еще билѣе уступчивости. ІЪъ всѣхъ нашпхъ 
треоовапій Турція исполнила только одио, и то въ впдахъ иользъ 
Апгліи п по настолнію ел посланника, лорда Страпг(|)орда: она 
отмѣипла тѣ стѣсиительпыя мѣры при проходѣ купеческихъ су- 
довъ чсрезъ Босфоръ, которыми убили было совершенно нашу 
торговлю въ Черномъ морѣ. Австрійскій кабинетъ воспользо- 
вался этпмъ случаемъ, чтобы пастапвать у императора Алек- 
сандра возобновить наши прлмыл сноиіеіііл съ Портой въ Кон- 
стантинополѣ, такъ вавъ со вренени отъѣзда барона Строга- 
нова; ші не имѣли своего представителя. Государь рѣшилсд п6- 
слать туда, впрочеиъ не бодѣе, кавъ въ качестаѣ агента для 
покровительства торговли в защиты руссвихъ под/^ныхъ, тер- 
нѣвшихъ бѣдственную участь^ дѣйствительнаго статсваго совѣт- 
виБа Минчаки, навначеннаго вонсуломъ въ Дунайсвихъ квиже- 
ствахъ, бывшаго долгое время въ томъ'же вванів въ Щореѣ в 
хоротво знахонаго съ дѣланв Турців. 

Заступввчество Минчави за весчаствнхъ христіанъ в его 
вастоянія у иностранвыхъ представителей, не могло облегчить 
участь ни слюявъ, ни грековъ, ни румнновъ. Можво полоовн- 
тельно сказать, что со времени покоренія ихъ, они никогда такъ 
не страдали, какъ въ эту памятную для нихъ эпоху, а они ли 
не натерпѣлись! Султанъ объявилъ священную войпу за вѣру; 
вслѣдствіе чего рѣзпя происходила почти съ одпнаковымъ остер- 
вененіемъ на улицахъ Константинополя, какъ и на поляхъ битвъ 
въ Мореѣ, Кандіи и другихъ островахъ, находившихся въ пол- 
Бомъ возстаніи. Въ княжествахъ, гдѣ запугаііные и забитые 
. жители не смѣли шевельнуться, турецкіе солдаты, прогнавши 
господарей, замѣнили всѣ закониыл власти своими штыками, 
предавались безнаказанно грабежу, убійствамъ и всякаго рода 
насилію. СербсБІе депутаты все еще томились въ Константинополѣ. 
Жители Іоничесвихъ острововъ, находившіеся подъ влаетію Англів, 
терпѣлв всяхаго рода угнетепія; они готовы были взяться за 
оруяБіе и, конечно, сдѣлали бы ето, если бы перемѣна англій- 
сваго кабинета не измѣнила ихъ полоакешя. Мтистерство ви- 
говъ, съ Еаннингомъ во главѣ, замѣнидо мвввстерство Ловдо- 
дери. Ояо не протвввлось болѣе сочувствію варода, доходвв- 
шему до эвтузіазма въ судьбѣ весчаствнхъ грековъ, в отмѣшио 
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шогія стѣснитшшіа хѣрн, принятая превншіъ нинистеретвомь 
хаБъ относжтехьно возстанія гревовъ, такъ и Іоничесішхъ остро- 
вовъ. Хотя явно оно еще не высказывалось въ пользу воастав- 
шихъ, но уже можно было предвндѣть, что оно рѣшится на 
болѣе дѣйствнтельныя мѣрн. 

Невольно сжинается стщоиъ н ооболѣзнованіеиъ сердце при 
чтенш этой иассн бумагъ въ періодъ времени отъ 1821 до 
смерти Александра Павловича по восточному вопросу. Чт5 же 
долженъ быль чувствовать государь, еще недавно такъ само- 
стоятельно и повелительно стодвшій воглавѣ Европы! Мы, од- 
нако, сильно ошиблась бы и впали бъ песправедливое увлечепіе, 
если бы такое терпѣливое вылшдапіе ііреыеаіі п медленность въ 
приііятіп рѣііштельпыхъ ліѣръ отнесли безусловно къ нравствен- 
ной слабости, къ упадку силъ и духа Александра. Прежде про- 
изнесенія такого строгаго приговора, мы должны глубже всмо- 
трѣться въ нанравленіе и хаі)актеръ государя. Предъ нимъ еще 
носилась гроііпая фигура Наполеона во всеорунѵіп брани, до- 
стигшая преобладапія власти одпимъ мечемъ. Для сохранепія 
этоіі власти, онъ не опускалъ своего меча во все время царст- 
вованія и держалъ его поднятымъ надъ трепетной Европою. И 
чѣмъ окончилось его владычество, и чт5 оставило оно по себѣі 
Пожарища селъ, развалины городовъ, опустошеніе государствъі 
У семейнаго очага бѣдной избы, хакъ и у разрушенннхъ тро* 
аовъ низвергнутнхъ государей, слышались ненависть и проклятіе 
памяти великаго вавоевателя. Алексаидръ не равъ видѣлъ поле 
битвы, видѣлъ его и въ то время, когда, оставленное побѣдите- 
лями ипобѣжденннми, оно представляло страшную картину смерти 
в раврушенія. Тутъ уаналъ онъ всѣ ужасы войны. І^акъ чело- 
вѢеъ, какъ христіанинъ, онъ авелалъ, онъ надѣялся избавить 
отъ нее родъ человѣческій. Онъ готовъ былъ жертвовать своимъ 
дичннмъ вліяніемъ, не искалъ, но скорѣе избѣгалъ блеска воен- 
ной славы; пренебрегая своей жизнію, онъ щадилъ жизнь дру- 
гихъ и думал ъ рѣшать всѣ возникающіе въ Европѣ споры су- 
домъ государей. Убѣдившись въ суетности стремлепій Наполеона, 
который пронесся духомъ брани надъ Европой, онъ пскалъ славы 
ъіиротворца. Одпимъ словомъ, онъ увлекался теперь, какъ увле- 
кался пе разъ, увлекался, конечно, самыми благородными побуж- 
депіямп, по отъ пихъ терпѣлп паши собственные интересы, 
тсрпѣло народное чувство, уязвленное въ его лучшихъ побужде- 
ніяхъ; отъ нпхъ страдало наше вліяпіе въ Евронѣ. Допіли, на- 
копецъ, до того, что Порта, не только пе удовлетворяла нашихъ 
домогаіельсівъ, но въ дерзкихъ выраженідхъ требовала отъ насъ 
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вндачи спасшихся отъ жонстантинопольсвоі рѣвни, и большею 
частію ' пріѣхавшихъ съ барономъ СтрогановшіЪі хрнстіавъ. 

Конечно, война^навбоіьшее мо, вавое лоди могли вриду- 
хать на собственную пагубу, н если бы дшиохатід ногла пре- 
дупредить его или ваговорвть, вавъ ваговарвваютъ. анахари нѣ- 
воторыя бодѣани, она бша бн благодѣтельницей человѣчесваго 
рода; по дѣло въ тонъ, что въ знахарей не всегда вѣруютъ, 
да и самыя цѣли дипломатіи бываютъ не всегда миротворння. 
Во всякомъ случаѣ, эти цѣли должны быть съ точностію опре- 
дѣлены, и къ нимъ необходимо стремиться съ отвагою и смѣ- 
лостію, которыя одинаково должны быть присущи какъ воину, 
такъ и динлоаіату, стремиться во чтобы то ни стало, хотя бы 
въ концѣ пути былъ вонженъ мечъ, за который пришлось бы 
схватиться, чтобы защитить права свои. Только въ такомъ слу- 
чаѣ голосъ дипломата будетъ звучать отчетливо и внушать ува- 
жепіе, а по дребезлсать страхомъ и перѣпіительпостію, только 
въ такомъ случаѣ дипдоматія достигнетъ цѣли; взявшись за 
мечъ, ложетъ быть, ей не прійдется обнажить его. Иначе ея 
письменннй трудъ будетъ походить на работу бѣлхи въ холесѣ, 
которая, вавъ ни силится, не подвигается ни на шатъ впередъ; 
на бодѣзненння, судорожнна страданія родильницы, которой фи- 
аичесвіе недостатки препятствуютъ родаиъ; женщипа благора- 
зуыная и решительная сворѣе согласится на всякую операціЮу 
хотя бн то было и цесарское сФ^чешё, чѣнъ оставаться въ.страхѣ 
и нерѣшитедьностіг до тѣхъ поръ, пока уже никакая помощь 
невозможна. 

Къ прискорбію, никого не было близъ Алевсандра, чтобв 
поддержать его въ эту пору тяжвихъ испнтаній, изнеможенія 

нравственнаго и физичесваго. Мы уже ииѣли случай упомянуть, 
вакъ исчезали дѣятели славной эпохи его царствовапія, и не 
даромъ сказали, что потеря Каподистріи была чувствительнѣе 
проиграннаго сраженія. Правда, оставался Поццо-ди-Борго, на 
ояъ былъ далеко, и, по принятой имъ спстемѣ осторожности, вы- 
ражалъ свое мнѣніе только тогда, когда его спрашивали. Его 
\ отвѣтная депеша, вызванная впослѣдствіи по требованію госу- 
даря, была пророческимъ словомъ; но она послужила путевод- 
ною питью уже для преемника Александра. Въ ту же пору в.тія- 
ніе Меттерниха тяготѣло всѣмъ своимъ гнетомъ надъ русскимъ 
кабинетомъ, и представитель вашей политиви въ Бѣнѣ былъ 
,его почитателемъ. Когда, наконецъ, дѣла заходили слишкомъ да- 
леко и истощали терпѣніе Алевсандра, или чувствовались, сильнѣе 
удары, наносимые горстьюі гревовъ войсвамъ турецко-египет- 
свимъ, тогда внязь Меттернихъ изъ Вѣнн и лордъ «Странгфордъ 
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ВЪ Ковставтфноііолѣ разрѣшали Портѣ нѣжоторнд устушш ва- 
шгагь треббванідиъу но Турція всегда обусловливала ихъ раа- 
ннки стѣсненідни, которня, конечно, унвчтоавалн все Ьхъ вна- 
ченіе. Она, нахонець, навначвла господарей въ Дунайсвія кна- 
гества, но съ ташъ вошющихъ нарушевіэмъ правь народныхъ 
и напшхъ трактатовъ, что мы долянн били протестоватьі а кѣст- 
вне жители почувствовали надъ собою двойное иго — пашей 
и господарей. , • 

Ш. 

Есть люди, которые силою своего генія возвышаютъ обстоя- 
тельства, дѣйствія и окружающую ихъ среду до той высоты, 
на которой сами стоятъ; есть другіе, которые великими собы- 
тіями времени и случаемъ выдвигаются на эту высоту, и все 
ихъ достоинство состоитъ ВЪ томъ, чтобы цѣпко держаться на 
ней: князь Бдезіентій фонъ-Меттернихъ принадлежитъ къ ло- 
олѣднихъ. Въ молодости онъ учился плохо, какъ свидѣтельствуютъ 
его майнцсвіе и істрасбургскіе товарищи; впослѣдствіи онъ могъ 
только забыть и то, чему учился, а нисвольио не развить себя; 
ему некогда было ни читать, ни призадуматься о томъ, чтб дѣ- 
лается вокругъ, ни углубиться въ самого себя. Онъ жилъ со 
всею силою страсти и чувства, предаваясь наслаасденіямъ и по- 
ровамъ и отличаясь своею распутною жизнью дааве въ такомъ 
б^знравственномъ обществѣ, какимъ было въ его время вѣнское. 
Ловкій, вкрадчйвнй, искательный, блистательный въ разговорѣ, 
«самагр милаго нрава, отличнѣйшій кавалеръ», какъ писалъ о 
немъ нѣкогда Кауницъ, съ большими связями и пользовавшійся 
особенно покровительствомъ жеіпцинъ, оиъ безъ труда шелъ по 
лѣстницѣ возвышеній, и достигну въ извѣстпой высоты, гдѣ уже 
эти качества были недостаточны, онъ мастерски умѣлъ прила- 
диться къ своему положенію, такъ что его не могли вполнѣ пи 
проникнуть, ни разоблачить. Чувствуя, что ему не подъ силу 
тогдашніе великіс вопросы, опъ, такъ сказать, дробилъ ихъ на 
мелочь, занутывалъ въ кабинетпыя или придворныя пптрпгп и 
съ рѣдкою изворотливостью умѣлъ сдѣлаться необходим ымъ, 
чтобы руководствовать въ томъ лабиринтѣ, который созида лъ. 
Онъ тратилъ огромный суммы, чтобы вывѣдывать тайны каби- 
нетовъ, дворовъ, наконецъ семейныя, и, владѣя ими, являлся все-» 
вѣдущимъ чародѣемъ, наводя уакасъ на однихъ, дѣлаясь. необхо- 
химымъ для другихъ и въ томъ числѣ для своего государя, ко- 
торый полагадъ, что въ этомъ и состоитъ искусство государст- 
венваго управленія; презирая его лично по нравственнымъ ка- 
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чествамъ, онъ считалъ дхого доваго Мазаринв необходвмымъ 
для государства. 

Кпязь Меттернпхъ пе затруднялся ни въ выборѣ людей, іш 
въ выборѣ срсдствъ. Тавимъ образомъ онъ пріобрѣлъ дорогою 
цѣною Х'евца; блестящій тадантъ этого государствевнаго чело- 
вѣва и обширннд свѣдѣнія равнялись только съ его пороками, 
передъ іюі^орнми иногда даже самъ Меттернпхъ призадумывался, 
во потомъ, махнувъ рукой, говаривалъ со своей обычной ішой 
улыбкой: — Пусть его! Чѣнъ невозиожнѣе онъ. для другихъ, тѣхъ 
врѣпче будетъ держаться ва меня. 

Князь Меттервихъ поглотилъ несиѣтныя суммы и своего го- 
сударства, и другихъ, и собстденння свои. Гервинусъ исчислялъ 
въ нѣскольво мидліоновъ суммы, полученный имъ отъ Франціи въ 
1814 году, и выгоды отъ французскаго вайиа 1817 — 18 годовъ, 
А вознагражденія за многочисленные мирные и торговые трак- 
таты; за доставленіе свѣдѣній велнкимъ державамъ и поЕровп- 
тельство ліалыхъ; а иеіісіи и подарки такіе, папримѣръ, какъ 
Іоганішсбергъ ! Независимо отъ всего этого, онъ довелъ расходы 
на тайную полицію, внутреннюю и внѣшнюю, до 13 мплліоновъ 
гульдеиовъ въ годъ, въ которыхъ никому пе отдавалъ отчетовъ. 
Наполеонъ назвалъ его въ глаза взяточиикомъ; Алексапдръ 
зналъ это лучше другихъ; король прусскій, Веллипгтонъ, Россель, 
Каппингъ, Штеіінъ, Каподистріа отзывались о вемъ съ негодо- 
ваиіемъ и презрѣпіемъ ^). 

Неистощимый въ изворотливости, князь Меттернихъ въ врай- 
ннхъ случаяхъ прибѣгадъ подъ защиту вонференцій или кон- 
грессовъ. Тутъ онъ стоялъ на почвѣ болѣе твердой. Для него 
конгрессы важны были еще потону, что происходили на гер- 
манской почвѣ и большею частію въ австрійскш^ъ вдадѣніяхъ» а • 
8Т0 придавало ему особое вначевіе; и на ѳтотъ рааъ онъ пред- 
лагалъ ообрать конференцію въ Вѣнѣ, но, по настоянію мипе- 
ратора 4>енсандра, рѣшенб было вести переговоры въ Петер- 
бургѣ. 

Австрід, Франція и Пруссія изъявили немедля свою готов- 
ность участвовать въ конференціяхъ; но Англія медлила. Съ 
одной стороны^ вабппетъ Каннинга не желалъ связывать своей 
иолитикн никакими обязательствами, ни входить въ коллективныя 



і) Ивъ гаигъ, ниетАтяивнтъ о Меттернвхѣ, моошо составить цѣлую биСаіотеБу. 
Въ чнсіѣ панепфістоѵъ, не оіфвргающвхъ, впроченъ, его господстѵухщпъ порохом, 
вааовекь Втдера; въ цротнвупоюжностъ оіу, Гориайра (Каіівг Епшв апд НеИвг- 
піеЬ. 1848). ^Ь)бо1IВIШI оеврепае акт, вахваченнне прх вшпів Ышаш ш надшшп 
пміавцаші* 
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еоглашешя; еь другой — ему не хотѣлось допустить Реши до 
войнн съ Турціей. Конечно, въ атонъ случаѣ Меттернихъ стоакъ 
дорввкъ стражеиъ у высокого порога Дорты^ но Кашашгъ. не 
вѣрилъ Меттерниху и боялся его изиѣнн. При ташъ обстоя- 

тельствахъу англійскій вабинеть рѣшился дать согласіе своему 
представителю только присутствовать при копферепціяхъ, пе 
участвуя въ рѣшеніяхъ и, принимая ихъ къ свѣдѣпііо (асі геіе- 
гепсіит), сообщать обо всеыъ происходящемъ въ Лондонъ; это 
значило наложить тормозъ на весь ходъ дѣла, которое и безъ 
того, по своему составу, не могло идти быстро. Не смотря на 
то, Алексаидръ согласился открыть переговоры, падѣясь, что пра- 
вота, паконецъ, восторжествуетъ; капцелярія работа.іа усердно: 
отвѣтъ англійскаго кабинета послѣдовалъ только въ декабрѣ 
1823 года; а въ началѣ 1824 года (9 гепв.) уже была состав- 
дева п разослана чденанъ Еонференціи задвсва но дѣдаыъ Гре- 
цін. — Представители своихъ дворовъ, не исключая и англійскагоэ 
остались довольны умѣренностію требованій императора Алек- 
сандра и не ногли не согласиться, что основаніенъ ихъ слуавила 
одна шісль — облегчить участь христіанъ на Востокі, совер- 
шенно чуядая всявихъ дичвнхъ, честолюбивнхъ заннсдовъ. Алек- 
савдръ ,требовалъ невависииости Греціи въ дѣдахъ внутренняго 
управленія, невиѣшатеяьства въ нихъ со стороны турокъ, и на- 
конецъ того, чтобы правители гречесвихъ областей избирались 
И8ъ своей среды; онъ не думаль отдѣлять Грецію отъ общаго 
состава владѣйій султана, во хотѣлъ дать ей устройство, подоб- 
ное тому, какое существовало въ Придунайскихъ княжествахъ. 

Повиднмому, начало благопріятствовало дипломатической ра- 
ботѣ. Каннингъ объявилъ нашему послу въ Лопдонѣ, графу 
Ливену, что если мы возобновимъ непосредствепиыя спошенія 
съ Константинополемъ, отправивъ своего представителя къ Портѣ,. 
то опъ унолномочитъ Бегота при с.-петербургскихъ конферен- 
ціяхъ. Въ тоже время, онъ сообщилъ, что Порта торжественно 
заявила англіискому послу свое обѣщапіе вывести войско изъ 
княжествъ. Желая скорѣе достигнуть положительныхъ резуль- 
татоБъ, императоръ согласился назначить посланника въ Кон- 
стантинополь, и вонференціи, въ которыхъ принялъ участіе и 
Беготъ, торакественно были открыты 5 іюня 1824 года. 

Назначенный послішниконъ въ Константинополь, Рибоньеръ, 
бнлъ, однако, оставовленъ кабинетомъ въ Петербургѣ сколько 
потону, что турки вое еп^е не приступали къ ясполненію обѣ- 
щаній относительно княжествъ, столько и потому, что въ это 
вреня были получены иввѣстія о взятіи турецко-египетекиии 
войскаии Писары. Оно сопровождалось такими неслнханнымн 
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варваретвани, что даже самве туркофиш бши поражены ужлг 
еомъ ж кахаш-ю недоухѣніемъ. Только жиявь Меттернихъ не 
останавливался передъ подобншга собнтіямн; онъ, напротивъ, 
уснлнлъ свою тайную работу въ Петербургѣ, и ' послѣдствіенъ 
ея било то, что, подъ предлогоиъ успѣшнаго дѣйствід въ Кон- 
стантинополѣ, а въ сущности, въ угоду австрійскаго и англій- 
скаго кабинетовъ, иміісраторъ поручилъ аккредитовать нахо- 
дившагося въ Копстаптинополѣ Мипчаки повѣреннымъ въ дѣ- 
лахъ при Портѣ, впредь до отправлснія Рибопьера. За тѣнъ, 
государь отправился въ дальную свою поѣздку на Уралъ. 

По возвращеніи своемъ, онъ нашелъ дѣла излѣнившимися, — 
но еще къ худшему. Во первыхъ, — во всѣхъ англійскихъ, а 
потомъ и французскихъ журпалахъ, былъ помѣщенъ урывками, 
въ исЕаженномъ видѣ, извѣстный меморій, отъ 9 генваря 1824 
года, по гречесБимъ дѣламъ. Онъ былъ напечатанъ съ видимою 
цѣлію .возбудить противъ Россіи вегодованіе христіанъ, хоторне 
«шагалн на нее всѣ надежды, и дѣиствительно цѣль была до- 
стигнута. Греки протестовали противъ виѣшательства союзни- 
вовъ и просили покровительства и помощи исключительно одной 
Англіи. Во.вторнхъ, — хабиветъ Каннинга дѣйствовалъ иначе. 
Онъ не приносилъ въ жертву Турціи интересовъ Греціи, но 
увлекаемый народннмъ движеніемъ, старался снискать ѳа сим- 
патію. Правда, онъ не зналъ, на чт5 ему рѣпшться въ по- 
добномъ полоакенін, не желая предпринять чтд-либо въ пользу 
грековъ, безъ союзниковъ, но никакъ не желалъ уступить кому 
нибудь первенствующую роль въ этомъ дѣлѣ. Дѣйствія же 
Беготи онъ рѣшительно поридалъ н заявилъ, что оставляетъ 
конферепціи. Самая дѣль поѣздки въ Россію Стратфорда - Ёан- 
нипга, назначеннаго посломъ въ Константинополь вмѣсто 
Странгфорда, которымъ были недовольны въ Лондопѣ, также 
приняла другой оборотъ; сначала ему, какъ лицу близкому 
къ первому министру по родственнымъ и служебнымъ отноше- 
ніямъ и уже знакомому съ дѣлами Турціи, гдѣ онъ былъ се- 
кретаремъ посольства, поручалось заѣхать въ Пстербургъ, именно 
съ тѣмъ, чтобы придти къ какому либо соглашепію между дврд 
кабинетами въ дѣлахъ восточныхъ и дѣйствовать за одно въ 
Бонстантинополѣ:^ такъ доносилъ Ливенъ изъ Лондона; но потомъ 
ограничили его порученіе только дѣлами по протесту Англіи 
относительно нашего амервканскаго берега. Сіратфордъ - Кан- 
нингъ, котіфому сущено было играть такую важную и пагуб- 
ную роль въ дѣлахъ Востока, пріѣхалъ въ Петербуртъ именно 
въ то время, когда открылись новыя конференціи, бевъ участія 
Англіи (въ февра^гіI 1825 г.); недовольный исходомъ возложен- 
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наго на него норучешя по ан^икансвимъ шаошанъ, онъ уае 
г<»да, своинъ пояояепшъ, которое сраву ваняіъ по уму и ана- 
ніднъ ВЪ дщііонатичесжомъ хорпусѣ, дѣйствоваіъ на ходъ хок- 
ферешци, хотя, конечно, неявно. Какъ бн-то ни било, но пред- 
ложеніе нашего кабинета, состоявшее въ тоиъ, тгобн предъ- 
явить нввѣстное уже рѣшеніе обонмъ враждующинъ націямъ— 
Турціи и Греціи, и, въ случаѣ неоогіасія каіюй либо ивъ двухъ 
сторонъ, прервать съ нею всѣ сношенія и даже понудить къ 
соглашёшю, — это предлоакеніе не било принято ни одною ивъ 
деряБавъ, вслѣдствіе чего Алевсандръ прикавалъ объявить, что. 
вонференціи прекращаются, и онъ предоставляетъ себѣ полную 
свободу действовать, какъ сочтетъ нужішмъ, помимо союзітковъ. 

Казалось бы, послѣ этого, не оставалось другого образа 
дѣйствій, какъ прпбѣгнуть къ оружію; такъ думали многіе, п 
въ Европѣ даже утвержда.іи, что поѣздка Александра въ Таган- 
рогъ сіужила только продлогомъ для осмотра южной арміи, 
готовой къ выстугіленію. Но государь, повидимому, еще ни на 
что не рѣшился п приказалъ спросить мнѣпіе нѣкоторыхъ изъ 
своихъ представителей при иностранныхъ державахъ — именно, 
Поццо-ди-Борго, Ливена, Алонеуса и Татищева. 

N 

IV, 

Таково бшо положеніе дѣлъ турецкихъ, и едва ли не худшее — 
д&лъ персидекихъ, когда на іфестолъ вступилъ иішераторъ 
Николай Павловичъ, который, до того вренени, ивъ всѣхъ отра- 
слей государственнаго управленія, конечно, менѣе другигь ва- 
Еииался иностранной политикой. Онъ, однако, изъ первнхъ пред- 
ставлешгахъ ему работъ министерства удостовѣрился въ односто- 
ронности его направленій, нерѣшительности и внѣшнемъ вліяніи 
ппостранныхъ дсрліавъ, а потому обратился къ самымъ источ- 
никамъ, — дспсшамъ пашнхъ послаппиковъ при ипостраппыхъ 
державахъ. Къ счастію, одною изъ первыхъ попался ему отвѣтъ 
нашего посла при француз скомъ дворѣ на цпркуляръ графа 
Нессельроде, — отвѣтъ, полученный за пѣсколько дней до смерти 
Александра. Въ пси отразился весь свѣтлый умъІГоццо-ди-Іюрго. 
Какъ соколъ, спущенный наконецъ съ руки охотника, онъ по- 
несся прямо и неудержно къ цѣли; съ высоты, недосягаемой 
для другихъ, окинулъ онъ поле дѣйствія, и указывая враговъ, 
норажалъ ихъ перокъ своимъ. Онъ писалъ, что Россія, въ томъ 
ноложеніиі въ которомъ ааявила себя передъ Европой, укло- 
нившись отъ пен и предоставивъ оеб( полную свободу дѣйствій| 
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конечно, поставить ее въ педоумѣпіе, по это только на первое 
время. Европейскія державы, руководимыя кпяземъ Меттерппхомъ, 
проникающимъ во веѣ тайны кабинетовъ путями темными, ему 
одному доступны», сворѣе иобыутъ настоящее значеніе «на- 
шей свободы дѣйствій»; если она, хотя временно, обратится вь 
бездѣйствіе, они будутъ очень довольны инъ, и постараются 
воспользоваться обстоятельствами, чтобы отучить Европу обра- 
щаться за разрѣшеніемъ и^дународнпхъ вопросокь хъ Россіи. 
А что однажды утрачено, то не легко возвращается. Положеніе 
наше на материвѣ не то, что Англіи на острову; при томъ же, 
у нея есть н другіе пути преобладанія — ея богатства, торговля, 
узахоненія, соблазняющія другіс народы. У насъ только одна 
сила матеріалБная. Нужно, чтобы негодованіе наше противъ 
союзниковъ выразилось не однимъ пассивнымъ молчаніемъ, но 
и мѣрами болѣе существенными. 

Поццо-ди-Борго, вмѣстѣ съ тѣмъ, радовался временному раз- 
рыву нашему съ Союзомъ, который припесъ существенную пользу 
для другихъ, но не для насъ: Англія, наприыѣръ, пользуясь за- 
тишьемъ, охрапяемымъ союзниками, не то.іько устроила и умиро- 
творила взволнованное и потрясенное состояніе страны, но успѣла 
развить свою торговлю и промышленность до того, что не только 
уйлатпла важную часть изъ несмѣтпыхъ долговъ, но опять стала 
изобиловать накопившимися капиталами. 

Австрід ни минуты не стѣсняетса обязательствами Союза, 
когда річь идетъ не о ея иатеріальныхъ пользахь, или не за- 
дѣтн ея политическія цѣли; тахииъ образомъ, она оставила на 
рухахь другихъ дѣла Португаліи и Бразиліи» Въ распрѣ же 
нашей съ Турціей, въ вровавомъ униѵгоженіи гревовъ, она 
стала ревностной сторонницей Турціи, и, если участвуетъ въ 
конферевціахъ и старается продлить ихъ, то только для того, 
чтобы удержать насъ отъ болѣе рѣшительныхъ мѣръ и дать 
время Портѣ расправиться съ несчастными христіанаии. Она 
составляетъ для турокъ планъ кампаніи, посылаетъ кь нимъ 
своихъ офицеровъ, въ вачествѣ руководителей и наставнивовъ, 
даетъ тавія инструкціи своему флоту на Адріатическомъ морѣ, 
которыя возмущаютъ весь хрпстіанскігі міръ. Поццо - дп - Борго, 
подобно Каподистріи, вполнѣ нроиикъ двуличную политику князя 
Меттерниха; зорко слѣдя за нимъ, онъ указалъ, что еш,е при 
началѣ греческаго возстапія, въ бытность англійскаго короля въ 
Ганноверѣ, Меттернихъ видѣлся съ ппмъ и съ Кестельри п ус- 
ловился не допускать Россію къ вмѣшательству въ дѣла Греціи. 
ІІзвѣстно также было, что во время самыхъ конфсренцій въ 
Деіербургѣ, онъ, подъ дредлогомъ болѣзни жены, пріѣзжалъвъ 
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Парижъ и етарамя всяческн возбудить французсвШ тлКквт 
противъ предюакенія Адбвсавдіні. Священный союзъ сіуакилъ 
Аветрін щитоиъ отъ внутреннихъ потрясеній и внѣшннхъ вра- 
товъ; пользуясь только инь, она пріобрѣла такое сильное вліяніѳ 
кь Европѣ^ которое рушилось, какъ скоро отклонился отъ нее ' 
главннй союзнивъ. 

Пруссія также воспользовалась поддіержкою Союза. Оста* 
ваяеь въ стороиѣ оть пожертвовавій, которыя онъ требовалъ 
отъ другихъ, она успѣйі залечить ранн, нанесенныя кровопро- 
литною и продолжительною войною, и совершить свои обшир* 
нвя и общеполезння реформы внутри государства. 

Что касается до Фрапціи, то Союзъ ей напоыпнаетъ вре- 
нена ея униженія; она охотно оставила бы его, но слабость и 
нерѣшительность кабинета и двора не дозволяютъ ей слѣдовать 
самостоятельной политикѣ. 

Если Подцо-ди-Борго не говорить, что Россія, стоявшая въ 
послѣднее десятилѣтіе на стражѣ спокойствія Европы, въ пол- 
номъ вооруженіи, такъ дорого ей стоившемъ, не только не из- 
влекла никакой пользы отъ своего союза, какъ ясно показали 
турецкія дѣла, но возбудила явное негодованіе народовъ и скры- • 
тую зависть правительствъ, — если Поцдо-ди-Борго не внсказн* 
ваетъ этой шсли, то ясно даетъ ее внразунѣть. 

Затѣиъ, онъ обращается нещмфедсівенно къ мѣраиъ, кото* 
рвя Россія обязана принять— '«для возстановленія достоинства, 
правъ и интересовъ, попранннхъ насиліемъ Турціи». Онъ пред- 
лагаетъ представить Портѣ ультихатъ, вааначивъ саивй корот* 
кШ срокъ для отвѣта, а въ слуѵаѣ отказа въ удовдетворевія 
нашвхъ треббвавій — діЯйіуть вс^йсха въ . княжества, и впгнать 
оттуда турокъ. Такъ какъ въ зтонъ слутаѣ не со (ггороны Тур- 
ціи нояБно ожидать .серьбзнато сопротивленія н преграды, но 
отъ вмешательства европейсхихъ державъ, то Поццо-ди-Борго, 
со всею тонкостію ума и знавіемъ дѣла, разбираетъ ихъ поли- 
тику и военныя силы, и приходитъ къ тому заключенію, что пи 
одна изъ державъ не заинтересована достаточно, не приготов- 
лена къ тому, чтобы рѣшиться дѣйствовать противъ пасъ от- 
крыто, кромѣ развѣ Австріи, которсян, конечно, приметъ дипло- 
матическія мѣры для удержанія пашихъ войскъ отъ перехода 
черезъ Прутъ и, можетъ быть, станетъ вооружаться, а потому, 
Поццо совѣтуетъ, оставпвъ на Дупаѣ только обсерваціоппый 
корпусъ, быть на-готовѣ па юго-западпой грапицѣ, чтобы ри- 
нуться всѣми силами на Австрію и съ разу порѣшить съ нею, • 
прежде чѣмъ начать дальнѣйшід воевныд дѣйствія противъ Тур- 
щи. Но онъ заранѣе предскаанваетъ, что вѣнскій кабинетъ не 
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допуститъ до этого и ограничить свои дѣйствія изворотливостью, ■ 
интригами и, такъ -называемой, нравственной поддержкой и.іи 
тайной помощью Турціи, что, конечно, не принесетъ ей суще- 
ственной пользы противъ такого врага, кавь Россія. 

Полученный въ тоге вренд отъ графа Ливена отвѣтъ слу- 
жалъ подтвержденіемъ убѣдитеіьныхъ доводовъ 1Іоццо-ди-Борго; 
вашъ посодъ въ Лондонѣ положительно доказыбалъ, что Англія 
не рѣшитса дѣйствовать силою, въ случаѣ войны съ Турціей. 
Алопеусъ, бывшій тогда въ Петербургѣ, ручался ва союзъ Пруе- 
ащ да ц самъ государь вполнѣ быль въ вемъ увѣрёнъ. Только 
отъ Татищева, ивъ. Вѣны, получены были свѣдѣнід неопред&ш- 
тельныя, увлончивна; овъ говорилъ, что, конечно, Австрія бу- 
деіъ поражена объявленіеиъ войны съ Турціей, что война за- 
дѣнетъ блшвайшіе ея интересы, но что едва ли инператоръ рѣ- 
шится двинуть войска на защиту своей союзницы ; вообще, при- 
бавляетъ онъ, трудно предвидѣшь всѣ случайности этого не- 
ожиданнаго оборота дѣлъ. * 

Императоръ Николай I, со всею впечатлительностью ума, 
чуждаго политическнхъ преду бѣждетий, усвоил7> себѣ воазрѣніе 
Поццо-ди-Борго. Онъ ожидалъ обычнаго, по случаю восшествія 
на престолъ, съѣзда представителей европейскихъ державъ, зпая, 
что въ числѣ ихъ будутъ вліятельнѣишіе люди государствъ; съ 
пими хотѣлъ опъ предварительно обусловить нѣкоторыя обстоя- 
тельства сдѣланныхъ инъ рѣшеній. Бъ тому же, онъ не ыогъ 
не замѣтжть перемѣны въ дѣйствіяхъ англійсваго вабннета, на- 
чинавшаго склоняться въ нашей нодитивѣ въ гречесвонъ во- 
нросѣ и предвидѣлъ возможность воспользоваться ею. 

обстоятельства содѣйствовалн къ такой перемѣнѣ: во- 
нервыхъ, ангдійсвій кабииетъ былъ особенно возмущенъ одною 
изъ варвіфскихъ мѣръ Порты, которая рѣшилась переселить 
часть епштянъ на земли Греціи, на мѣста истребденныхъ и вы- 
селенныхъ въ Лзію и Африку ея жителей, и тахимъ образомъ 
грозвла образовать со врененемъ новое мусульманское государ- 
ство въ центрѣ Европы. Бо-вторыхъ, продолжительная борьба 
грековъ волновала единовѣрныхъ имъ жителей Іоническихъ остро- 
вовъ— а главное, начинала сильно вредить ел торговлѣ на Сре- 
диземномъ и Черномъ морлхъ; наконецъ, покровительство, кото- 
раго просили отъ нея греки, хотя и льстило ея тщеславію, 
тѣмъ не менѣе налагало на пея иѣкоторыя иравственныя обя- 
заниости. Отказавшись отъ фактическаго вліяпія на страну, 
правительство, увлекаемое обществсппымъ мпѣггіемъ всей страны, 
не могло оставаться въ бездѣйствіи. Былъ и еще одипъ поводъ 
сблиленія. Каннингъ, подобно императору Александру І-му въ 
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послѣдніе годЕі его царствовааіа, смотрѣлъ съ недов^іемъ, не- 
годованіемъ — ѵгобн не сказать болѣе — на двуличную политику 
хнш Меттерниха в аведалъ окончательно расторгнуть Сващен- 
інй соювъ. Вотъ что, между прочииъ, писалъ онъ въ лорду Ли- 
верпулю: «Ясно, что князь Меттернихъ не нризнаетъ никакой 
захорности, и что сь нинъ рука-объ-руку идти нельзя; хохно 
быть заранѣе и вполнѣ увѣренннмъ, что онъ изиѣнитъ нанъ; это 
не только его обБгчнвй способъ дѣйствій, но, въ данномъ слу- 
чаѣ — его гордость й счастье» ^). 

Желая изгладить ііспріятиыя впечатлѣііія , возбуждепныя въ 
нашемъ кабинетѣ послѣдипми сношенійми англійскихъ предста- 
вителей и поднять греческій вопросъ, Каниингъ рѣшился пред- 
ложить предстоявшее экстренное посольство въ Петербургъ гер- 
цогу Веллингтону, столь высоко стоявшему въ общественномъ 
мнѣпіи всей Европы, русскому фельдмаршалу, лично извѣстному 
императору Николаю, который пользовался его радушнымъ нріе- 
момъ -н руководствомъ во время пребыванія въ Лондонѣ. Вед- 
линттонъ, не снотрн на противность своихъ убѣжденій съ кабине- 
томъ виговъ, приналъ вто порученіе, ради его цѣли, и по чув- 
ству глубокой привязанности къ усопшему императору, праху 
хотораго авелалъ отдать послѣдній долгъ. 

Не менѣе разборчивости въ внборѣ своихъ представителей по-* 
хазалн и друтія державы, чтобы почтить память великаго импера- 
тора. Такимъ образомъ, петербургскій съѣздъ представлялъ самый 
удобный случай для политичесвихъ переговоровъ. Князь Мет- 
тернихъ, подозрѣвая, что герцогъ Веллингтонъ можетъ имѣть 
вавія либо особыя норученія, настоялъ, чтобы былъ противогіо- 
ставленъ достой пый ему соперникъ, и выборъ палъ на герцога 
Фердинанда Эстъ, внука Марііі Терезіи, нользовавшагося извѣст- 
ностью умнаго и ловкаго дипломата, участника войпъ противъ 
Наполеона, въ которыхъ онъ, впрочемъ^ ознамеповалъ себя только 
несчастіями. Король Фридрпхъ Вп іьгельмъ III, этотъ вѣрный и 
предапнѣйшій другъ Александра, отправилъ сына своего Виль- 
гельма (брата императрицы), особенно привязаннаго къ импе- 
ратору Николаю Павловичу. Посдѣ него пріѣхалъ герцогъ Меклен- 
бургъ-Шверинскій, мужъ сестры императрицы, Леопольдъ, впо- 
слѣдствіи герцогъ Бадшскій, ближайшій родственникъ овдовѣв- 
шей Едисаветы; онъ не услѣлъ за распутицей встрѣтить ее 
иа возвратномъ пути и уже лривѣтствовалъ гробъ еаі Принцъ 
Оранскій) впослѣдствіи король Голландіи, мужъ великой княгини 
Анны Павловны, пріѣхадъ по со(^твенному искреннему влеченію; 
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овъ, можно сказать, обо&алъ повойнаго императора. Представи- 
теіеиъ Франціи бнлъ Сеиъ-При (ЗаіпІлРгіевІ;); Баваріи — иа- 
вѣетный фельдиаршалъ квявь Вреде; не отанемъ называть 
другихъ. 

Свапеиъ кстати, что наъ всѣхъ посетителей, привѣтливѣе 
и съ ббдьшею любовью принимали вакъ въ обществѣ, такъ и 
въ народѣ, принца Оранскаго. Еще поинилі^ еічг недавній прі- 
ѣадъ въ Петербурі^, дружбу нему Александра; вндѣлм его 
глубокую сЕорбь и безусловно сочувствовали ей. Вежливгтонъ, 
въ своемъ русскомъ фельдмаршальсвомъ мундирѣ, очень неловко 
на немъ сидѣвшемъ, привлекалъ къ себѣ общее вниманіе; но 
его некрасивый видъ и еще болѣе сухіе, холодиые, гордые пріемы 
не снискивали ему большого расположенія ^). 

Переговоры между Нессельроде и герцогомъ Веллингто- 
номъ велись тайно, хотя и дѣятельно, судя по обпшряымъ ме- 
моріямъ, представляемым!, апглійскимъ посломъ при собствепно- 
ручныхъ запискахъ п пе менѣе пространныхъ отвѣтахъ. Но за 
этими переговорами велись другіе, болѣе существенные, личные, 
меазду государемъ и гердогомъ Веллингтономъ. А потому, если 
^ политичесі^ міръ и бнлъ изумленъ неожиданностью посланной 
отъ руссхато двора и переданной Портѣ изъ рукъ Минчахи рѣ- 
шительной ноты, то вовсе не противодѣйствовалъ ей, не зная, 
что аа нею находится другой дипломатическій актъ. Напротинъ, 
Сіратфордъ-Кавнингъ и особенно Меттернихъ побуждаіи ,в^р- 
ховнаго вигііря согласиться на умѣренння требованія русскаго 
кабинета, — благо/ что въ нихъ ничего не гово1»илось о Греціи, 
отъ которой всячески старались отклонить вліяніе Роо^. На 
этотъ разъ, Турція отвѣчала очень любезно. Княжества были, на- 
конецъ, очищены отъ ея войскъ, и ііесчасіиыо сербскіе депутаты, 
томившіеся столько времени въ заточеніи, освобождены. Болѣе 
того, рѣшено было назначить съѣздъ обоюдпыхъ уполномочен- 
ныхъ Д.7Я окончаііія вопросовъ, возбуліденныхъ пеопредѣлитель- 
ностью бухарестскаго трактата, заключеннаго въ 1812 году на- 
скоро, по случаю тогдашней европейской войны; о нихъ заяв- 
I ЛЯЛЬ уже нѣсколько разъ Портѣ баронъ Строгановъ, въ быт* 
ность свою въ Бонстантинополѣ. 

Уполномоченные назначенн были съ нашей стороны Новорос- 
сійскій генералъ-губернаторъ графъ Воронцовъ и Рибопьеръ, 
со стороны Турціц— Мегемедъ-Хади и Ибрагимъ-Афетъ. Мѣстомъ 
съѣзда избранъ пограничный городъ Акерманъ. 

Графъ Воронцовъ, съ обширвнмъ образовіі&іенъ, умомъ тов- 
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□іді1і2ѳс1 Ьу Соо^Іе 



восточнш Аш въ АВМіи'[нхъ ГОДІХЪ. 



жимъу хдбжимъ, соедкндлъ въ себѣ качества англійсхаго джентль- 
мена и русскаго' вельможи. Онъ быль ^ диплоиатъ, если не по 
службѣ, то по способностямъ. Александръ Павловичъ хорошо 
аваль это, поручая ену щекотливую обязанность командующаго 
руссвинъ отрядохъ въ занятой послѣ приниретя европейсвимн 
войсіиши Франціи. Графъ Воронцовъ довазалъ вполнѣ, что оба 
государи не ошиблись въ внборѣ. Стремясь достигнуть испол- 
ненія существа дѣла, онъ съ ловкостью избѣгалъ всего, чт5 могло 
унизить гордость турокъ кавъ въ изложеніи своихъ домога- 
тельствъ,. тавъ и въ обращеніи съ представителями Порты. Ко- 
нечно, 80,000 армія поддерживала его требованія, но все-таки 
быстрое исііолнепіс возложснпаго на пего поручспія превзошло 
ожиданіс. Достоинство Россіи было возстанонлеііо; покровитель- 
ство паше надъ тремя княжествами упрочено; сербскіе депутаты 
не только были освобождены, но турецкіе министры должны 
были войти съ ними въ спошепія для разбора ихъ жалобъ; до- 
вѣріе христіанъ къ Россіи возвратилось. Потери панпіхъ под- 
данныхъ по торговлѣ, или пепосредстпсппо отъ грабежей ту- 
рокъ произніедшія, должны были вознаградиться ІІортой въ са- 
момъ непродолжительномъ времени. Наконецъ, опредѣлены по- 
іраничнне пункта по западную, сторону Чернаго моря. Что же 
касается до восточной азіятской границы^ то рѣшено было устроить^ 
ее внослѣдствіи, по обоюдному обсуЖденію. 

Порта согласилась на всѣ эти условія сое^тенио до^юшшо^ 
даже по собстееиному побуждеиію^ желая доказать полное со- 
гласіе со своимъ добрнмъ сосѣдомъ и постоянную къ нему 
дружбу, а между тѣмъ возбуждала Персію къ открытой противъ 
васъ войнѣ и, конечно, готова была воспользоваться всякимъ 
удобнымъ случаемъ, чтобы прервать . эту постоянную дружбу; 
но, въ то время, какъ увидимъ , она была слишкомъ занята у 
себя дома, а потому ей необходимо было обезопасить себя со 
стороны Россіи. 

Какъ скоро ратификованы были эти условія, сдѣлался из- 
вѣстпымъ и протоколъ, подписаппый между герцогомъ Веллпнг- 
топомъ и графомъ Нессельроде, 23 марта (4 аирѣля) 1826 года, 
почти наканунѣ выѣзда Веллингтона изъ Петербурга (онъ выѣ- 
халъ 6 анрѣля). Этотъ протоколъ относился собственно до устрой- 
ства гречсскихъ дѣлъ и послужилъ основаніемъ извѣстной кон- 
вен ці и 1827 г., къ которой приступила и Франція. 

Князь- Меттернихъ бнлъ внѣ себя отъ негодовавія, когда 
узнаіъ о существованіи этого протокола: депеша его къ «Лебцедь- 
терну ясно свидѣтельствуетъ о томъ. Если онъ не препятство- 
валъ ахерманскимъ . переговорамъ, то только въ увѣренностн, 
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что Россія навсегда устранила себя отъ дѣлъ Греціи. Онъ по- 
пытался -было повторить русскому кабинету рутинную фразу, ко- 
торою пріісыкь пугать ыоиархическія правленія, что греки — бун- 
товщики своего закоііиаго повелителя, п покровительствуя имъ, 
мы потворствуемъ рсволюціоиерамъ вообпі,е и своимъ особенно; 
но государь былъ увѣрепъ, что покопчплъ со своимп навсегда, 
и Меттерннхъ потерпѣлъ сильное дипломатическое пораженіе. 
Австрія очутилась по дѣламъ Греціи единственпымъ союзникомъ 
Турціи, которой не могла оказать сущсствеипой помощи. 

Прежде, однако, чѣмъ приступимъ къ изложепію дѣлъ въ 
Греціи, мы, слѣдуіі^ но мѣрѣ возможности, хронологическому по- 
рядку, должны обратиться къ враждебншиъ дѣйствіямъу уже обна- 
руженннмъ Персіей. 



Къ несчасгію, для насъ «восточный вопросъ» не ограничи- 
вается одною турецкою иѵперіей, но простирается на Персію, 
переходитъ въ среднюю Азію и нѣкогда разразится на крайнемъ 
востокѣ. Онъ и теперь разъѣдаетъ, какъ ржавчина, самостоятель- 
ность двухъ сильныхъ государствъ, съ тѣмъ, чтобы сдѣлать ихъ 
предметомъ европейскаго соперничества, и намъ, можетъ быть, 
прійдется выдерживать и тамъ сильную борьбу общей къ намъ 
зависти и недоброжелательства. 

Вліяніе на Персію тѣсно связано съ папіими интересами. 
Не матеріальпая сила ея пмѣетъ для насъ зпаченіс, пи даже 
ея частыя предательства, и не тѣ, накопецъ, религіозпыя и 
пдеменныя отпошенія, которыя мы призваны защищать въ Тур- 
щи. Въ Персіи только армянское населёніе связано съ нами ре- 
лигіозиыми узами, признавая главою своей церкви Эчхіадзин- 
скаго патріарха^католикоса; но ихъ не бодѣе 100 тыс., и они 
пользуются отъ правительства совершенной свободой исаовѣда- 
нія; если ихъ нужно защищать, то развѣ отъ миссій — като- 
лическихъ и рефориатскихъ. 

Персія, не смотря на свое десяти-иилліонное населеніе, раз- 
сѣянное на огроиномъ пространствѣ, но связанное единствомъ 
религіи^, не смотря на свою постоянную армію, часть івото- 
рой, подобно турецкой, устроена по наружному виду по-евро- 
пейски, усиліями Франціи и Англіи, пе смотря на постояппыя суб- 
сидіи, Быдаваемыя послѣднею при всякой войнѣ съ нами, — Пер- 



I) Изъ чисіа 10 н. нагометавъ можно стпакь 7 м. шінтовъ ■ мевѣе 8 м. окувв- 
топ; геброеьі армявг, евреем и др. мёвѣе волуюшйоиа. 
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сія, сама по себѣ, ііредставляетъ сосѣдство еще менѣе опасное, 
чѣыъ Турція. Между осыапами сохранился религіозный фана- 
тданъу воторнмъ, какъ оаіумонъ, разаиігаюіъ дивія страсти, 
хотя вреиенно; еще осталась суевѣрная привазаввость въ династіЕ 
в вѣра въ ед сверхъ-естественное происхождевіе. У персіднъ 
и того нѣтъ: мечеиъ пріобрѣтаетсд право на престолъ, и сла- 
бостію утрачиваетса оно; тахъ^бшо не равъ. Народъ не при- 
ввкаетъ участіа въ лереворотахъ и покораіеіся первому смѣль- 
чаху, воторому удастся захватить шахскую вазну, главвѣішее, 
если не единственное впражевіе верховной власти въ Персіи. 
Случалось шаху оставлять народную вѣру и обращаться въ 
суннитство, столь івенавистное для персіянъ, и народъ поворялся 
иновѣрцу. Если бы Иранъ пе имѣлъ свойхъ страницъ исторіи, 
своихъ остатЕовъ ціівилизаціи, его можно было бы причислить 
къ тѣмъ средііе-ааіятскимъ ханствамъ, которыя, подобно движу- 
ицімся нескамъ пустынь въ Африкѣ и Азіи, но волѣ вѣтра, 
переносятся съ мѣста на ыѣсто, измѣпяя свою форму и сбивая 
съ пути довѣрчиваго путника. ТТерсія, то раашнрялась до пре- 
дѣловъ Индіи, внося въ нее разрушепіс, подчиняя ссбѣ Бухару, 
Хиву, Белуджистанъ и др. (при Надирѣ-шахѣ) , то, терзаемая 
на клочки соседними ханствами, сшшадась и едва деракалась 
въ своихъ внутреннихъ провинціяхъ. 

Персід иііѣетъ для насъ значеніе иного рода. Во-первнхъ, 
опираясь на юашое прибреакье БаспіЁскаго моря, на судоход- 
ство по воторому съ завистью засматриваются англичане, она 
иошеть соблазниться иностранными предложеніями. Правда, въ 
шу трактатовъ, мы одни имѣемъ право свободнаго на немъ 
плаванія, кавъ' бы на морѣ, внутри имперіи находящемся; но 
что значатъ' трактаты для азіятцевъ! Во-вторнхъ, по геогра- 
фическому положенію своему, она не могла не имѣть въ то 
время вліянія на .наши закавказскія владѣнія, иаходившіяся 
въ ностоянномъ брожепіп, и ыожетъ современемъ дѣііствовать 
па наши новыя средне - азіятскія владѣнія, еи;е не окрѣншія 
въ своихъ грапицахъ, особенно черезъ посредство туркмен- 
скихъ ордъ, подданныхъ обоихъ государствъ, но, въ сущно- 
сти, прцзпающихъ то, которое считаютъ для себя въ данную 
минуту болѣе выгоднымъ, или не признающихъ никакого. Въ- 
третьихъ, въ настоящее время Персія служить нрепятствіемъ 
къ слитію во едино огромнаго магометанскаго населещя сунни, 
которое бы безъ того простиралось сплошною массою до внут- 
реннихъ нровинцій Индіи, гдѣ нашло бн до 15 мил. своихъ 
единовѣрцевъ, и въ Китай, гдѣ, по послѣднимъ извѣстіямъ, число 
иагометанъ достигаетъ той же цифры. Христіанскому міру уже 
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і^нмима опасность такого сдитіа. Надаръ-Шахъ питать шісіь 
соединить нусульианъ въ одно цѣлое, и для этого присоединился 
къ большинству вѣроисповѣдаиій, оставивъ религію предвовъ. Вѣ 
глазахъ аве англичанъ, Персіа представляла наибольшую важ- 
ность для насъу какъ единственной будто бн путь въ Ин- 
дію. Они не могутъ забыть союза консула Бонапарта съ им- 
ператоромъ Павломъ I, въ силу котораго русскія войска должны 
были двинуться въ ГІпдію; п вѣрятъ в'ь ііепогрѣшимость расчета 
«великаго генерала*, по которому русскія войска, опираясь 
на Астрабадъ у Каспіпскаго ліоря, могутъ оттуда достигнуть 
въ 40 дней предѣловъ ііпдѣйскихъ владѣній: вотъ причина топ 
раздражительности, 'Соперничества, наконецъ, всей политики 
Аигліи, которая тщетно усиливается нріобрѣсти тоже вліяпіе . 
въ Тегерапѣ, какъ и въ Констаптипонолѣ, тѣхъ щедрыхъ суб- 
сидій, которыя расточала она Персіи во время ея іастыхъ войвъ 
съ нами* 

Теперь это послѣднее аначеніе утратило прежнюю важность. 
Наши владѣнія уже не отделяются отъ англійсвой Индіи преж- 
ними безводнЕши пустинями, и если остались между ними 
громада горъ» то путешествіе въ Вапігаръ и изслѣдованія ва- 
мѣчательнаго и въ высшей степени предпріимчиваго. маюдою 
человѣва, къ несчастію тавъ рано умершаго Велиханова, со 
стороны Россіи, и Шлигентвейта со стороны Индіи (въ Каш-^ 
гаръ же, гдѣ онъ погибъ), и послѣдовавшія открытія руссвихъ 
путешественниковъ убѣдили, что эти горы не непроходимы. Та- 
кимъ образомъ, является другой путь, тогъ путь, о которомъ 
мечталъ еще великій Петръ, снаряжая свою экспедицію для от- 
крытія на югѣ Азіи сокровищъ металловъ, и отыскивая новые 
дути для привлечепія въ Россію торговли. 

Прежняя, еще недавняя политика, обусловленная петербург- 
скимъ и лопдонскииъ кабинетами, состояла въ томъ, чтобы между 
азіятскнми владѣніями обоихъ государствъ оставались огромныя, 
тавъ сказать, нейтральныя пространства съ ихъ полукочующими 
дикими обитателями. Политика эта, возможная только въ теоріи, 
рушилась. Условія диплоыаціи уступили мѣсто непреложному 
закону природы. Цивилизація подвигаясь съ. юга, со стороны 
ИндіИу и съ сѣвера, съ нашихъ границъ^ мало по малу вн- 
тѣсняетъ варварсвія племена, или водворяетъ между ними граж- 
данственность, повсюду за собою прокладываетъ пути торговли, 
оберегая ихъ воевною силою в такими обязательствами взаим- 
ной безопасности, которымъ, волею или неволею, должны под- 
чиняться самые ханы, живптіе до сихъ поръ грабежами сосѣ- 
дей, насиліемъ \\ истязаніемъ своихъ подданныхъ. Обѣ велпкія 
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дцжаю, противь вохи, каѵъ бы по закону прнтдженіа, идутъ 
на встрѣчу другъ другу. Какіа будутъ политнческія послѣдстш 
1МВ0Г0 географичесваго сближеніа — неизвѣство; но, во вся- 
воиъ сіучаѣ, человѣчество и обравованіе отъ этого иного рц- 
праетъ. 

УІ 

Переидекіі вопросъ пзерешелъ по наследству императору 

Болаю Павловичу отъ предшествовавшаго царствованія и, по вре- 
мени, относится къ такой же далекой давности, какъ и турец- ' 
кій. Причины, породившія оба вопроса, па утотъ разъ были до- 
вольно тождественны. Гюлистанскій трактатъ, подобно буварест- 
свому, заключенъ былъ па-скоро въ 1813 году; хотя онъ цо^ 
слѣдовалъ за славной войной съ Фстъ-Али-Шахомъ, и мы могли 
вполнѣ удовлетворить свои требованія, по то время было для 
иасъ исполнено иныхъ, болѣе существенныхъ тревогъ и заботъ, 
а потому, хавъ и траЕтатъ бухарестскій, онъ воситъ на себѣ всѣ 
сіѣдн работа спѣшной, неудовлетворительной; въ иемъ остава- 
лись вѣкото!|іые пробѣлы, въ воторне противная сторона мог« 
вносить всявід толкованіа^ сообразно съ своими внгодаШі. 

Въ 1816 году, персидское посольство прибыло въ Петербургъ, * 
яелая уладить по-своему пограничный вопросъ и, силою разныхъ 
іаворотовъ и толкованій гшистансваго трактата, добить себѣ 
хоіѣ часть земель со стороны варабахсяой области. Государд 
еще не было въ Россіи, а когда онъ вернулся, то все было въ 
такомъ упоеніи славы и ве.шчія, кромѣ развѣ самого государя, , 
который приписывалъ одно.му провидѣнііо побѣду свита надо 
мракомд-^ что тогда рѣшптельно было не до иерсговоровъ, всегда 
продолжительныхъ съ азіятцами. Ллексаидръ рѣшитсльно готовъ 
былъ отдать имъ іаочскъ земли, о которомъ піла рѣчь, но никто 
не хотѣлъ вникнуть въ супціость дѣла и не понимал ъ хоро- 
шенько, какое зпаченіе можетъ имѣть земля, Богъ-знаетъ гдѣ 
леашцая, а потому очень бши рады, что нашли возможность 
отдѣлатьсд отъ навязчивато посольства, не разрѣшая вопроса. 
Еіце прежде рѣшено было отпустить наионецъ съ Кавказа ^ета- 
рѣлаго Ртищева, который давно просился оттуда. Отправляя но- 
ваго военнаго губернатора, астраханской, кавказской и грузин- 
ской губервій и командира отдѣльнаго кавказокаго корпуса ге- 
нерала-отъ-внфантеріи Алексѣя Петровича Ермолова 1-го, упол- 
номочили его, разсмотрѣвъ дѣло на мѣстѣ, ѣхать чрезвнчайннмъ 
яоеланникомъ въ Тегеранъ и порѣпгить втотъ вощюсъ, кавъ 
признаетъ лучше, только безъ нарушенід вашихъ дру^кескихъ 
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отношсній съ Персіей, и нішакъ не досягая на расширеніе на- 
шихъ владѣній. 

Брноловъ встрѣтилсд въ Тнфлисѣ съ нерсидспш пооои- 
ствомъ, приняшиъ въ Штербургѣ очень миіоеіяво и воацріь 

«щавшинса съ большини надеждами. Выступая на динломатніесюе 
поприще, онъ отбросилъ всѣ принатна условнііа формн и на- 
чвль съ того, что сократить составленное для него посольство 
и опредѣленшія для того изд^авки. Санъ писалъ большею ча^ 
стію бумаги, кавъ въ персидсвимъ властямъ, такъ и въ Петер- 
бургъ^ и никогда не сдерживалъ негодовашя, вовбулкдабмаго 
первнмй, ни въ бумагахъ, пи при личномъ свиданіи. Брмоловъ 
первый заставилъ шаха отнѣнить тотъ унизительный этикеть, 
которому подвергались послаппикп, объявивъ на отрѣзъ, что пи 
за что не подчинится ему. Представитель Александра дѣйство- 
валъ влілиіемъ его могущества, о которомъ, конечно, персид- 
ское носольство, впдѣвшее пріемъ государя по возвращенін его 
изъ-за границы, успѣло пораасказать, и грозою своего имени, 
своей величественной фигуры и поступковъ, псполненныхъ силы, 
энергіи, твердости и благородства. Онъ достигъ цѣли: устра- 
шилъ шаха, но не убдажилъ его. Онъ неуступнлъ ни пяди 
земли, не сдался ни по одному вопросу, — шахъ радъ бвлъ 
только избавиться отъ него. 

Конечно, система дѣйствія страхомъ и угрозою самая дѣй- 
ствительвая на Востол^, гдѣ напрасно станете' вы прибѣгать 
»ъ убѣжденіямъ или обращаться хъ благоразумію, разсудку, ло- 
тикѣ: для азіятцевъ понятны только сила и слабость — всякія до- 
казательства, доводы признаются за выраавеніе слабости. Сисгаіа 
Ермолова, въ данномъ случаѣ, вполнѣ удалась; но за то глу- 
боко затаенная злоба накоплялась болѣе и болѣе, упиженіе пра- 
вительства иноземцемъ явилось во всеувидѣніи, и если въ народѣ 
сохранилась хотя ііалѣйпіая доля самосознанія, опа должна была, 
со временемъ, пробудиться и возстать въ неудержимой мести. 
Но Ермоловъ не питалъ большого уважснія къ человѣчеству 
вообще, и къ персіянамъ въ особсппости; онъ ихъ глубоко пре- 
зиралъ, и это чувство не ^югло не выі)ажаться въ его дѣйствіяхъ 
во время управленія краемъ и спогобствовать, хотя частію, къ 
той катастрофѣ, которая впослѣдствіи разразилась. 

Петербургскій кабинетъ имѣлъ, однако, въ виду предупредить, 
если возможно, враждебный столкновенія съ Персіей. Мы не мо- 
гли прослѣдить, съ какого времени начинаются не совсѣмъ врідз- 

' ненння сношенія Ермолова съ управлявшимъ то^да министер- 
ствомъ иностранныхъ дѣлъ, но знаемъ, что онѣ возникли именно по 
поводу персидскихъ дѣлъ. Ещевъ нослѣднійгодъцарствоваиіяЛле- 
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ксандра Павловича, Нессельроде, недовольный донесепіями и дѣй- 
ствіяііи нашего довѣ^ннаго въ дѣлахъ въ Персіи, стскаго со- 
вѣтшша Мааіфовича, Еашчеинаіо на ѳтотъ постъ по увазанію 
Брмодова и ШІ& поддержива^ѵаго, убѣдилъ государа отозвать его 
I предлагалъ вмѣсто его барона Мейевдорфа, бывшаго въ то вреиа 
въ Мадритѣ; но государь иаходиъ нуашниъ послать зъ Тегё- 
равъ лщо военное, одного нвъ своихъ геяераіъ - адъютантовъ 
сь большинъ уподномочешенъ, такъ кань онъ находвдъ, подобно 
НесседБроде, что личная , непріазнь Ермолова съ Аббасъ-Шрвой. 
прешггствовала переговорамъ. Онъ даже рѣшялса сдѣлать ніко- 
торня уступки персіанаиъ, чтобы покончить всѣ ихъ домога- 
тельства и возстановить согласіе между обѣиыи державами. . 

Нмператоръ Николай, слѣдуя той же миролюбивой политикѣ, 
отправилъ въ первые дни своего царствованія (въ январѣ 1826 
года) Еъ Фетъ-Али-Шаху чрезвычайнымъ послапникомъ генералъ- 
маіора князя Меншикова, какъ для обычнаго извѣщенія о всту- 
пленіи своемъ на престолъ, такъ, главное, для того, чтобы окон- 
чить пограничные вопросы и предупредить войну, хотя бы это 
стоило уступки съ нашей стороны части тадышинсваго ханства. 
Нессельроде ^иавѣст^ъ, отъ 31-го днвард, Ермолова, что обязан- 
ности Маваровнча, вахъ повѣреннаго въ дѣлахъ, превращаются; . 
а генерадъ Брмоловъ недовольннй миннстерствомъ иностран- 
ннхъ дѣлъ, просилъ набавить его на будущее время отъ вся- 
каго ВЛ1ЯН1Я на нашихъ дипломатичесвихъ агеятовъ въ Персін^ 
и чтобн они, на будущее время, непосредственно сносились съ 
петербургсвімъ хабннетомъ и веди переговорн съ министрами 
шаха, тольно по его ннструкціямъ. 

Между тѣмъ, все болѣе и болѣе тревожные слухи равными 
путями доходили изъ Персін. Ермоловъ, извѣш,ая о нихъ, про- 
силъ поспѣшнѣе прислать подкрѣпленіе. Бооруліенпыя, пестрой- 
ныя толпы стекались къ Аббасъ - Мирзѣ, и присоединялись къ 
его регулярнымъ полкамъ, которые служили зерномъ этой рыхлой 
и непрочной массы ; агенты персндскіе , разсѣлвшись по на- 
шимъ магометанскимъ провиндіямъ, всюду нроповѣдывали ре- 
лигіозную войну, возбуждали къ фанатизму и сонротивленію 
русскимъ властямъ. Наконецъ, въ іюлѣ того же 1826 года, 
огромный полчища (въ чисдѣ 25-ти тысячъ) Аббасъ -Мирзы пере- 
шли Араксъ и вторглись въ руссвіе предѣлы, увлекая за собою « 
иагометанскіе народы, уже подготовленные къ возстанію про* 
тнвъ нашего владычества. Иеіфебивъ нѣсколько передовыхъ по- 
стовъ, сывъ шаха наткнулся на сгѣны Шуши, защищаемый 
горстью храбрыхъ подъ начальствомъ полковника Реута, и 
не овладѣвъ ею, не смотря на всѣ усилія, двинулся къ Ели- 
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саветполЮу и зашыъ его безъ сопротивленід. Нельзя бнло от- 
вѣяать за сповойствіе Грузіи н особенно Кахетів. Тяфлнсъ 
біиъ въ страхѣ, тѣнъ бодѣе, что сердарь ЭривансЕій съ дру- 
гшіъ отрздомъ подвигался со стороны крѣооств Гумрв, кого* 
рую оставилъ наліъ гариивовъ, успѣвь соединиться сь проши 
иелвинн постами. 

Князь Меишиховъ, еще въ Тавризѣ привятпй съ должжшш 
почестяиИ) достигнувъ лагеря въ Султаніё, гдѣ находился дворъ, 
очутился внезапно въ безвыходнонъ ноложепіи. Едва добился 
онъ аудіенціи у шаха, подвергшись самнмъ тяжёлымъ испыта- 
ніямъ, какъ будто на пемъ хотѣли вымѣстить своеобразные 
пріемы посольства Ермолова. Когда, представляясь шаху, кн. 
Мёншиковъ хотѣлъ поднести ему собственноручное письмо го- 
сударя, согласно своему лредварительному условію съ персид- 
скими миппстрами, изъ рукъ въ руки, и уже ііодходилъ къ трону, 
одипъ изъ министровъ взялъ письмо и повергь его къ ногамъ 
шаха. Оскорбленный такимъ поступкомъ, кн. Меншпковъ, при 
выходѣ, отказался отъ предложенной ему до обычаю въ подаровъ 
отъ піаха лошади. Если еще персидсвое іфавительство соблюдаю 
нѣвоторыя приличія въ отношеніи къ русскому црсодьствуу то 
только потону что желало воспользоваться захлюченшшъ съ Ан- 
гліею травтатоаіъ. Въ силу этого трактата, Англія обязалась» 
въ случаѣ войны, возбуааденной противъ Персіи какою нибудь 
европейскою державою (главнниъ образонъ, разунѣется, шіѣ* 
лась въ виду Россія), уплачивать шаху по 200,000 тошшовъ 
въ годъ ^). Но поведёніе Переіи въ этоиъ случаѣ было до та- 
кой степени возмутительно, что представитель Англіи Виллокъ, ' 
находившійся въ это время въ Султаніё, объявилъ шаху, что 
Англія не только откажетъ въ субсидіи, но и отзоветъ своихъ 
офицеровъ изъ персидской арміи, если дѣло дойдетъ до войны. 
Между тѣмъ, послѣ тяжелыхъ иереговоровъ съ министрами, 
кн. Меншиковъ, въ отвѣт:ъ на всѣ свои предложенія, получилъ 
короткое приглашеніс оставить Султапіё и возвратиться въ Рос- 
сію, безъ всякой аудіенціи у шаха. По не смотря на неприкос- 
новенность званід^ представителя государя, кн. Меншиковъ быль 
зад^жанъ сначала, въ Тавризѣ, а ііотомъ въ Эривани, около 
нѣсяца, окруженъ стражею н . содержался словно пдѣнникъ; его 
отдѣдилн отъ членовъ посольства, отняли даже прислугу; со- 
общенія съ нимъ были прерваны, и Ьнъ никакъ не ѵогъ увѣдо- 
нить Ермолова ни о тонъ, чтд узналъ дорогою о занысіахъ 
Аббасъ-Мирш, ни о собственномъ своенъ полохеніи; тахъ что 



*) СбЕретный трактагь Ангдіи съ Персіею, 24 ноября 1814 г., п. 4. 
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не только въ Петербург^, даже въ Тифлнсѣ не зйали, живъ ли 
онъ. Когда, наконецъ, ему удалось вырваться изъ^ Эривани, его 

не допускали соединиться съ русскимъ' отрядомъ, нанѣреваясь 
ограбить дорогою. Виллокъ, сопутствовавшій шаху до Арбедиля, 
порицал ъ явно поступки псрсидскихъ ыинистровъ въ отношеніи 
Меншпкова и содѣйствовалъ его освобожденію. 

Слппікомъ явпы и побудителъпы были причины для объяв- 
ленія войны съ Персіей; тѣмъ пс ыснѣе, императоръ Нико- 
лай, въ пространной дсклараціи управлявпіаго мипистерствомъ 
иностраппыхъ дѣлъ (10-го сентября), пзложплъ со всею по- 
дробностію всѣ дѣйствія петербургскаго кабинета, при немъ и 
его предшественниБѣ, дла сохраненід мира. Государь видимо же- 
ладъ отнять всявій поводъ сомнѣваться въ яскренностн его по- 
литиви и заподозрить его въ самолюбивнхъ видахъ, столь свой- 
ственнвхъ въ молодомъ государѣ^ едаа встунившемъ' на пре- 
столъ и облвдавшемъ многочисленною и готовою въ войнѣ арміею. 

Между тѣмъ вавъ Ермоловъ принималъ энерппескія мѣрн 
противъ столь неожиданнаго наіпаденія, на него собиралась гроза . 
съ другой стороны. Въ Петербургѣ бнли недовольны имъ еще . 
прежде случившагося собнтіа. Въ военномъ кругу — говорили, 
что онъ распустилъ войска^ что въ нихъ пѣтъ порядка, знанія ' 
службы, выправки, нѣтъ даже дисциплины, что и одѣты они не 
по формѣ и съ виду не походятъ на солдатъ. Въ мнпистерствѣ 
иностраппьгхъ дѣлъ — упрекали его въ крутыхъ и жестокихъ мѣ- 
рахъ съ персіянами, а равно и съ владетелями пог.ореииыхъ 
народовъ. Приписывали СхМу планы, которыхъ опъ никогда не 
имѣлъ. Накопецъ, упрекали его въ томъ, что онъ не принялъ 
никакихъ мѣръ па грапицахъ, не успѣлъ соединить разбросаппыхъ 
лостовъ, не усилилъ гарнизоновъ въ пограничпыхь крѣпостцахъ. 

Конечно, на Кавказѣ войска не такъ обучены фрунтовой 
службѣ, какъ внутри Россіи; оно н понятно: имъ некогда; но 
знаніе боевой службы, своего рода образованіе солдата суще- 
ствовало,^ то обрааовавіе, какое, по іфайней мѣрѣ, по началамъ 
своииъ, признали ныньче у насъ за единственное раціональное; 
Ермоловъ, въ этомъ сдучаѣ, былъ учитедемъ опытнымъ н свѣ* 
дущимъ, въ чемъ нельзя не сознаться. Въ томъ же духѣ была 
и дисциплина, правда , своеобразная и въ то время можетъ быть . 
поражавшая людей, не привыкшихъ къ ней, но теперь она ка- 
жется естественной. 

Мы уже указали па его систему динломатическихъ дѣйствій 
съ азіятцами вообще; скажемъ пѣсколько словъ о иослѣдпемъ обви- 
неніи. Действительно, ходила молва о сборѣ Аббасъ-Мирзой пе- 
смѣтцыхъ будто бы долчшцъ за Араксомъ; во да Востокѣ такъ 
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прпвыклп недовѣрять слухамъ, которые обыкновенно, по мѣрѣ 
отдал енія, растутъ съ псобыкиовснпою силою и изъ комка ире- 
вращаются въ глыбу , что пе мудрено, если не вполнѣ вѣрили 
имъ, да « какъ можно было иредаодоа&итц чтобы во время со- 
. вершенваго міфа, безъ всаваго повода, даже безъ предхога, 
безъ предварительнаго обьавленія, тогда шъ посланнякъ нашъ 
съ мирными предлогенідми находился при дворѣ шаха^ когда 
онъ принимался съ почетомъ тѣмъ же Аббасъ-Мирвой (въ перед- 
Н1Й его путь), — этотъ нринцъ крови, признанный наслѣдникоігь 
престола, въ противность международнымъ, даже общечедовѣче- 
скимъ правамъ, внезапно вторгнется съ нѣскалькихъ сторонъ въ 
наши области и, обхватявъ грабежемѣ и убійствомъ мирннхъ 
жителей, станетъ истреблять захваченные врасплохъ посты. Бр- 
моловъ, однако, писалъ объ опасномъ ноложеніи дѣлъ въ Пе- 
тербургъ;, требовалъ объяспеній отъ Аббазъ-Мирзы въ его по- 
ступкахъ и вообще готовился къ набѣгамъ со стороны Персіи; 
по такого внезапнаго, быстраго и въ такихъ силахъ, нападенія 
онъ не ожидалъ, тѣмъ болѣе, что изъ пограничиыхъ мѣстъ 
получались свѣдѣнія хотя тревожныя, но неугрожавшія еще 
общею войною; нри томъ же, при малочисленности вообще 
войскъ въ то время па Кавказѣ, при ненадежномъ состояніи 
горскихъ народовъ, при трудности передвижешя отрядовъ, пе 
легко было и соединить ихъ въ одвомъ мѣсіѣ въ достаточпомъ 
числѣ, особенно, если самый пунктъ нападепія неизвѣстенъ. 

Впрочемъ, когда бы ни возникло негодованіе противъ Ермо- 
лова, на какихъ бы причинахъ не основывалось оно, какими бы 
обстоятельствами ни сопровождалось, ему не слѣдовало про- 
сить о своемъ увольненіи отъ занимаемаго поста, даже въ тѣхъ 
неопредѣленныхъ словахъ, какъ писалъ оиъ ^): н<з то было время! 
Когда весь край въ пламени, тогда не до личныхъ отношеній, 
и какъ бы ни было уязвлено его тщеславіе, ему слѣдовало, по 

Вотъ его шамо госуіврв: 
шівъ" стастія ааслу'хнть ховѣренноеп В. И. доовеяъ я чувспѵоіап, 

сколько можетъ безпоконть В. В. мысль , что, при теперешяихъ обстоятеіьсгваіь, 
дѣ.іа зді.тияго крал поручены человѣку, не имѣгощей)' пи довольно способностей, не 
дѣяіе.іьносги, ни доГіі)оіі воли. Сей недостатоігь допѣрпіпккти Ѵ>. Л. В. постаь.іяетъ 
и пеня въ иоложеніе чрсзиы<іайио ватруднительное. Не могу я иліѣіь иужиоіі вь воеа- 
ныхъ дѣлахъ рішпешноегя, хоте бв природа и не оовсѣмъ опаваш жаѣ въ оной. 
Дѣятешіосп нос охлащает хов ннсііюэ что не< бупг я умѣяь неноінніъ волю 
Вашу, ВсбнвлосгнвѣйіпШ ГосудіфьІ * 

4фъ еенъ поіоженіи, не ввді возможнооя бать оолеаншп дм сіужбв, не 
снѣю, однако же, просить объ увольненів ^евя отъ Еоиандованіа Баввазскинъ кор- 
ііугомі.; ибо въ тепсрсшввхъ обстоятельствахъ можетъ это быть прппнгапо желанію 
уклопитьсд отъ трудностей воины, которыхъ я сопсѣмъ не почитакі непреодолимыми; 
но устравввъ всѣ виды ддчныхъ выгодъ, всеиоддалнѣ&ше оснѣіиваюсь оредст&виіъ 
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нашеісу мн^Ітю, оставаться на Кавісазѣ, пока не снѣнили би 
его похйко просьбы. Славнвй приігі^ Барклай- де-Толли, бнв- 
шаго начальника Ермолова, должепъ бплъ остановить его. 

Какъ бы то ни было, по при первыхъ неблагопріятиыхъ 
извѣстіяхъ .съ Кавказа, государь, во время смотра, подозва.іъ 
къ себѣ генералъ- адъютанта Паскевича и объявилъ ему, что 
онъ долженъ носпѣишѣе собираться въ дорогу на Кавказъ, куда 
онъ назначается въ помощь генералу Ермолову. — Иаскевичъ 
до того времени извѣстенъ былъ государю, какъ храбрый офи- 
церъ и точный исполнитель своихъ обязанностей. Импсраторъ 
Николай, въ бытность свою великимъ кнлземъ, на себѣ исны- 
талъ его строгое требованіе исполнешя служебныхъ обдзанно- 
стей. ОднаждН; въ качествѣ бригаднаго начальника, онъ полу- 
чилъ отъ него жесткое замѣчаніе, хоторнмъ быль тогда очень 
недоволенъ ^). На Кавкавѣ суждено било Пасвевичу обнару- 
жить свои военный способности* 

Встрѣча его съ Ериоловшіъ была весьма не дружелюбна. 
Посіѣдній зналъ, что Пасхевичъ инѣлъ приказаніе писать обо 
всемъ въ Петербургъ поииио его, и уже сиотрѣлъ на него, 
какъ на своего преемника. Тѣмъ не менѣе, Ермоловъ собралъ 
отрядъ во сколько могъ, никакъ не желая подвергать лпчнымъ 
разсчетамъ успѣха и славы нашего оружія. Онъ не отправился 
самъ съ отрядомъ — и это ставятъ ему въ вину или ошибку, но 
пусть вспомнятъ тогдаиіпее положеніе края: въ самомъ Тифлисѣ, 
угрожаемомъ Лббасъ -Мирною съ одной стороны, и сердаремъ 
эрпванскимъ съ другой, не было войска, и только одно имя 
Ермолова, стоивпісе арміи, удерживало порядокъ. ІІасктиичъ съ 
малымъ отрядомъ не рѣшился дѣйствовать одинъ и двинулся на 
соединевіе съ Мадатовымъ, который, еще до его дріѣзда, успѣлъ 
разбить на-голову и прогнать изъ Елясаветполя десатитнсдчный 
передовой отрядъ Аббасъ-Мирзв. По соединеніи отрддовъ (25 
сентября), у Паскевича, принявшаго начальство надъ ними, было 
всего 6,000 пѣхоты, 2,000 хавалеріи и нѣсколько орудій, т. е. 
втрое менѣе, чѣмъ у Аб,басъ-Мирзн. Оъ этими силами онъ 
атавовалъ непріятеля, и русскія войска разгромили на-голову 
персидскую армію, которой остатки въ разбродѣ^ бросая багажъ 
м орудія, бѣлали за Аравсъ. Участь кампаніи была рѣшена, 
хажъ доносилъ о тоиъ самъ Ермоловъ. 

Ввйеиу Императорскому Веществу мѣру сію, пп согшеаую съ пшюю обцею, 
тори бшмл паевою цііію всѣ» ношеь дЬйепіЙ». 
•3-п> март 1827 г. 

Тифлисъ. 

Нівіоие 4Іе 1а тіе 4п <іѳ Иісоіав, раг Р. Ьасгоіх 
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Не смотря на блистательный успѣхъ, неудовольствія между 
Пасксвичемъ и Ерыоловымъ росли болѣе и болѣе; образовались 
двѣ партіи: вредное вліяніе ихъ соперничества отражалось осо- 
бенно на внутреннемъ унравленіи красмъ. Присланъ былъ гене- 
ралъ-адъютаптъ Дибичъ 1-й съ обширнымъ уполномочіеыъ для 
разбора дѣла. Бстрѣча съ нимъ Ёрноіова была далеко не такъ 
не щжедюбна, вакъ съ Пасвеввчемъ; но онъ уже несомнѣ- 
валсд віь лослѣдствіяхъ его поручепія. На нѣсто Брнолова на- 
знажевъ бнлъ генералъ-адъютантъ Пасвевичъ. Дибичъ сообщилъ 
волю государя императора Ермолову, сухинъ формалъншіъ отно- 
шеиіемъ, отъ 29 нарта 1827 г. (№ 105), поручивъ ену. сдать 
должность своену преемнику. 

ѴП. 

N 

Разставаясь съ этою вамѣчательною личностью, которой долго 

еще суждено было жить, но которая навсегда сходила съ поля 
дѣйствія и только іісредъ закатомъ своимъ еще мелькнула какъ 
бы для того, чтобы напомнить о себѣ народу, чтившему въ немъ 
героя, — разставаясь съ нею навсегда, мы, по принятому нами пра- 
вилу, окинемъ хотя бѣглымъ взглядомъ его славную дѣятельность. 

Изъ ряда людей, прославленяыхъ отечественною войною, изъ 
тѣснаго круга дѣятелей государственпыхъ возвышается велича- 
вая фигура, выдаюш,аяся изъ -за всѣхъ другихъ. Мужественная 
голова, со смѣлою и гордою посадкой на мощныхъ плечахъ, 
привлекательное очертаніе лица, соравмѣрность членовъ и ч^амыд 
движенія свидѣтедьствуютъ о великой нравственной и физиче- 
ской силѣ Ермолова, этого необнкновеннаго человѣка. По времени 
своей П8ВИ, онъ аахватнвалъ ' еще екатерннинскаго славнаго 
вѣка. Начавъ военное обравованіе въ школѣ Суворова, изъ 
рукъ котораго нолучиліь Георгіевсшй крестъ, онъ окончилъ его 
7 Кутузова и Баркдай-де-Толли, нри которнхъ уже нерѣдко 
являлся сахъ учвтеяемъ. Еутузовъ очень дюбилъ его, особенно 
въ началѣ, и оставилъ въ немъ слѣда своего воспитанія не 
только военнаго, ѵо и нравственяаго.' Однажды, глядя съ высоты 
на отступленіе французовъ и несущагося за ними, какъ гнѣвъ 
небесный , 1 Ермолова , Кутузовъ съ самодовольствіемъ указа.іъ 
на него многочисленной свитѣ своей: *еще этому орлу я не даю 
полету*. Нѣсколько разъ потомъ онъ повторялъ: «II ѵізе аи 
соттаікіетепѣ (Іез агтёеб*, — а дронидатедьный, опытный ста- 
рикъ рѣдко ошибался. 

Алексѣи ІІетровичъ Ермоловъ по рождепію принадлежалъ къ 
небогатой, но старинной дворянской фамиліи Орловской губер^ 
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піи ^). Отецъ его имѣлъ нѣкоторое вначеніе въ послѣднее время 
царствопаііія Екатерины II; онъ состоялъ правителемъ канце- 
ляріи иріі графѣ Самойловѣ, бывшемъ въ то время, какъ го- 
ворилось, въ случаѣ, а потому сынъ его, записанный но тог- 
дашнему обнвновенію на службу чуть не съ пеіенокъ, посту- 
пилъ прахо въ чинѣ капитана адъютантонъ въ Самойлову на 
1в году отъ рожденія. Вндержаэъ блестапцй эхваменъ, онъ быль 
нереведенъ нь арпшерію въ 1794 і^ду и уиасівовалъ въ войнѣ 
нротивъ нолавовъ. Его не моглн не вамѣтнть по службѣ и 
возлагали на него порученід, не по лѣтамъ важння. Его посы- 
лали въ Итаіію, потонъ прнвомандировалн въ австрійсвов арміи, 
съ воторой онъ дрался противъ французовъ. Оттуда отпра- 
вили его въ войска, дѣйствовавпгія противъ персіянъ; здѣсь 
Брмоловъ участвовалъ во взятін Дербента. Но пІ восшествіи 
* на црестолъ императора Павла Петровича война была прекра- 
щена, и Ермоловъ возвратился въ Россію. 

Такая подготовка, казалось, сулила ему славную будущность; 
но случилось иначе; она только повредила ему. Ермоловъ пріо- 
брѣлъ нѣкоторуіо самостоятельность; понималъ многіе предметы 
шире и глубже, чѣмъ другіе, привыкъ ра:юуждать по собствен- 
нымъ понятіямъ, а главное, отвыкъ отъ фронта п не зналъ пи 
формы, ни выправки, воторой тогда слѣдовали съ недантической 
ючиостыо. Всворѣ по возвращеніи, онъ попалъ въ црѣпость; 
выпущенный оттуда, вавъ ни въ чемъ не виновный^ онъ, по но* 
вому донесенію своего нашьства въ небккагонадежности, соеланъ' 
бнлъ на постоянное жительство въ Вострому, гдѣ нашелъ много 
тавихъ яіе, вавъ и онъ, опальныхъ, н въ т<Шъ числѣ славнаго 
Платова, съ воторымъ очень сблизился. 

Имоераторъ Александръ, по восшествіи на престолъ, освобо* 
Дклъ я воввратилъ государственной сдужбѣ, въ чиелѣ многихъ 
другихъ, и Ермолова. Въ царствованіе этого государя дѣятель- 
ность Ермолова достигла въ полномъ блескѣ своего развитія и 
прервалась въ самомъ разгарѣ вмѣстѣ съ жизнью Александра. 
Они были однихъ лѣтъ и оба сошли съ поля дѣйствія, почти 
въ одно время, — одипъ въ могилу, другой — обреченный неволь- 
ному бездѣйствію на покой, для него мучительный. Если онъ 
еще и оставался нѣкоторое время на Кавказѣ по смерти Алек- 
сандра, то нетрудно было предвидѣть, что звѣзда его угасла 
вмѣстѣ съ жизнью покойнаго государя. 

Ермоловъ облддалъ необыкновенной силой харавтера, завалив* 
шагося еще болѣе въ огнѣ безпрестащянхъ бпвъ іі нравствен" 



^ Родшві п 1777 мду. 
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ной борьбѣ; это былъ человѣкъ несокрушимой воли и энергіи, 
но съ тѣмъ вмѣстѣ и безпредѣльнаго честолюбія, не того сует- 
наго честолюбія, которое хлоаочетъ изъ-за личныхъ межихъ 
страстей или Бакихъ нибудь сдужебныхъ внгодъ, на которое 
стреиится пріобрѣсть общественное вліяніе, народную извѣст- 
ность, хоторое хочетъ передать имя свое потонству. Прибавьте 
ІЕЪ этому отличное военное обравовавіе, укъ свѣтлійу понина* 
- ющій вещи съ разу, дарь слова увлевательннй н всѣш вввѣст- 
ное мужество, и вн убѣдитесь, что Еутузовъ бнлъ правь въ 
своемъ сужденін о немъ, и что дѣйствительно Брмоловъ балъ 
рожденъу чтобн командовать арміами на полѣ битвн. Но чтобн 
достигнуть командоваиія, надо пройти самому по лѣетннці под- 
чиненности: этого -то и не умѣлъ Ермоловъ. Онъ постоянно 
чувствовалъѴвое превосходство передъ другими, не признавалъ 
военной іерархіи, обращался съ старшими съ препебреженіемъ, 
осыпалъ ихъ колкостями и меткими замѣчаніями. Его остроты, 
особенно па пѣмецкихъ гепераловъ, помнятъ и теперь. Когда 
онъ былъ еще полковпикомъ, одинъ изъ гепераловъ замѣтилъ: 
«Хоть бы его скорѣс произвели въ генералы, авось тогда онъ 
будетъ обходительпѣс и вѣжливѣе съ нами». За то онъ былъ 
идоломъ нодчиненныхъ, особенно молодежи. Онъ очаровывалъ 
своимъ обращеніемъ; только вемногіе» нвъ болѣе олнтннхъ і 
перегорѣвшихъ въ живни, угадківалн, что тутъ есть что-то не 
свое, неестественное, не прямо истекающее отъ сердца, а про- 
шедшее чревъ процессъ мышленід. Внравимся точнѣе: тутъ бшо 
не.бевъ затаенной міісяи, не безъ хитрости. Вешай Бшпкь Крн- 
стантинъ Павловнчъ, питавшій хъ нему истинную дружбу, пи- 
саль и нерѣдко товорилъ ему: «Я люблю васъ искреіЕшо; знаю 
что и вн мена любите^ — но обммчемаг». Отъ іфоницатель- 
ности Александра не скрылось также это свойство Ермолова. 

Пушкянъ, посѣтившій его, уже отставного, въ Орлѣ, опи- 
сывастъ такъ: «Лпц^ круглое, огненные сѣрые глаза, сѣдые во- 
лосы дыбомъ, голова тигра, на геркулесовомъ торсѣ. Улыбка 
непріятная, потому что неестественная: когда же задумывается 
и хмурится, то отіъ становится прекрасныыъ и разительно на- 
поминаегь поэтичсскій портретъ, писанный Доу». 

Ермоловъ им'Ьлъ множество враговъ въ высшихъ слояхъ, чему 
способствовалъ самъ своимъ неудоржимымъ на колкости язы- 
комъ; всесильный Аракчеевъ является однимъ изъ главнѣйшихъ. 
Во время смотра, на замѣчаніе его, что лошади дурны, Ермо- 
ловъ отвѣчаіъ, при многихъ другихъ, — »ъ сожалѣнію, учасп 
наша часто зависитъ отъ свотовъ.— Враща къ нему графа Илла- 
ріона Васильевича Васильчивова, ѳтого рыцарски честнаго чело- 
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вііа, а тахже ПасвеввчА, веіась едвали не съ дѣла на Раев* 
свомъ редутѣ во время бородинской битвы, гдѣ двоинъ послѣд- 
шшъ приписана часть славы его, хотя Барвлай-дё-Тодди сви- 
дѣтельствовалъ вполнѣ о нужественномъ подвигѣ Ериожова. Ге- 
нералы, носившіе иностранныя фамиліи (особенно Вить и Вит- 
генштейнъ), и пѣмцы вообще не терпѣли его, потому что онъ 
съ особенпымъ ожесточеііісмъ преслѣдовалъ ихъ своими остро- 
тами. Этпмъ онъ льстнлъ тогдашнему направлспію общества. Но 
Алексаіідръ умѣлъ одѣннть его необыкновеппыя способности п 
употребить въ дѣло. Онъ имѣлъ случай вполнѣ убѣдиться въ нихъ, 
когда назначилъ его начальникомъ штаба 1-й арміп, поручивъ 
ему писать прямо къ себѣ обо всемъ происходивпіемъ на театрѣ 
войны ^). Впослѣдствіи, государь часто видался съ нимъ, осо- 
бенно за границей, во Франціи, гдѣ Ермоловъ уже команде- 
валъ тренадерсвнкъ ворпусонъ; быль всегда мнлостивъ къ нему, 
и при первомъ важномъ назначеніи вспомнидъ объ ненъ. Когда 
рѣпіидись послать войска наши въ Италію, командующимъ ими, 
по его выбору, назначенъ былъ Ермоловъ. Иввѣстно, что по- 
ходь не состоялся, и Ермоловъ возвратился на Кавказъ. 

Ші не коснемся здѣсь блистательной дѣятельности Ермо- 
лова во ввѣренномъ ему краѣ. Описаніе ихъ принадлежитъ ис- 
торіи похоренія іКавказа. Но говоря объ его характерѣ вообще, 
не можемъ не упомянуть объ одномъ свойствѣ этого характера, 
развптомъ въ высокой степени: я не назову его безкорыстіемъ, — 
безкорыстіе еще не большая добродѣтель, — это страсть, забот- 
ливость сохранить, гдѣ можно, государственныя деньги, кото- 
рая нерѣдко заглушала въ немъ собственныя нужды; даже при 
крайней необходимости въ деньгахъ, онъ постоянно отказывался 
отъ денежныхъ наградъ, и когда государь Александръ Павло- 
вичъ назначилъ ему довольно значительную аренду, онъ убѣ- 
дилъ взять назадъ уже подписанный указъ, хотя ровно ничего 
не имѣлъ. Враги его толковали, что это уловва, хитрость со 
стороны Ермолова, что въ отомъ отвазѣ вѣрно кроется какая- 
нибудь задняя мысль, желаніе получить болѣе современемъ. 
Жаль, что они сами не прибѣгали къ той же уловкѣ; отъ этого 
налін финансы, конечно, много бы выиграли. Что же касается 
до Ермолова, то^онъ какъ пріѣхадъ въ Тифлисъ въ простой 
кибиткѣ, тахъ к выѣхалъ, послѣ десятнлѣтняго управленія кра- 



*) Эти шеыпц овредаввня гоеухареш Кутузову, «ида тотъ ■стушп въ іонан- 
дованіе афвіей, по смівртя его попам въ рукв Варкіав в валііа» мвого вевріятііо- 
сіеіі Ермоіову. Овѣ оемдрвмвиемг еоставатъ важвый маіеріааъ дів всторів. 

Тот I^— Шт, 1Ѳ6Ѳ. 11 
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емъ, въ таЕой же внбиткѣ, да еще встрѣчаясь дорогой съ са- 
квт хелочнвми ватрудненіяші. 

Въ поступіиіхъ Ермолова оставалась кавая-то аюстваа свладпц 
воторая впрочеиъ принадлеаваіа столько аве вѣку итоі бивуач- 
ной ЖИ8НѴ, которую онъ постоянно ведь, сколько еиу самому. 
Тахвмъ образомъ, онъ очень наивно разсвавнваетъ, шкь избкіъ 
своеручно колам9 почтаря н потоиъ даль ему червонецъ ; вакъ, 
въ бытность свою въ Персіи, прикавалъ онъ одного француза 
наполеоновской арміи, служившаго полковникомъ въ персидсвихъ 
войскахъ, наказать палками и т. д. 

Мы сказали, что Ермоловъ одною ногою еще касался вѣка 
Екатерины; другою опт. твердо упирался въ эпоху Александра. 
Въ царствованіе Николая онъ перенесенъ былъ какъ бы слу- 
чайно, безсозпатолыіо, потокомъ времени, и очутился въ немъ | 
не живымъ дѣятелемъ, но памятпикомъ прошедшаго, какимъ-то , 
тетепі» тоті тщеты людской. Наконецъ, съ восшествіемъ на 
нрестолъ нынѣ царствующаго государя императора, мелькнула 
на горизонтѣ и его зів^даг-мелькнуда н закатилась навсегда^). 

Мы должны отмѣтить здѣсь другую личность, которая воз* 
никала близь Ермолова, поучалась отъ него, и внослѣдствіи во 
многомъ слѣдовала его примѣру. Намъ прі^ется не разъ упо- 
минать объ этой личности: это молодой капитанъ генеральнаго 
штаба, уаве ознаменовавшій себя въ то время многотрудною я 
опасною экспедиціей въ Туркменію и Хиву, Николай Михайло- 
вичъ Муравьевъ. Превосходное описаніе его путешествія и по- 
нынѣ служитъ лучшимъ источникомъ для изучепія тѣхъ странъ^). 



За эпохой конферендій, конгрессовъ, политическихъ сдѣ- 
локъу динломатическшсъ нереписокъ, возбудившихъ восхочныя 
діда до высшей степени натянутости, началась эпоха войнъ^ 
который, но крайней мѣрѣ на то время, разрубили этотъ гор- 
діевъ узелъ; къ рписанію ихъ — мы перейдемъ впослѣдствія. 

Ег. ЁОВАДКВСКІЙ. 

^) Ёрмоховъ умеръ 'жѣ 1861 г, ав|ѣія 12, въ Міоеівіи 

>) «П}івііѳегвіе Муравмш въ Турхмввів н Хпу въ 1в1і> ■ 1820 іодахъ, дооі- 
шнаго въ еія сірмн дп вереговоровъ»; съ б поріретаіш ■ каршш, 2 ъ Ыасащ 
въ 4 доіі>.~Ово шінѵе сооааивп бібіаіографнчеіяію рѣдвосіъ. 
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Въ западной Бвропѣ, гдѣ очень піохо анаютъ русскую исто- 
рію; вѣрятъ кіи, по крайней лѣрѣ, считаютъ' полевнинъ дія 
себя вѣрить не хитро придуманному подлогу, — завѣщанію Петра 
Велнкаго. Мы знаемъ, что преобрабователь не оставидъ вавѣ- 

ідаііія на бумагѣ; ио велнкіе историческіе дѣятели оставляютъ 
завѣпщБІе на дѣлѣ: пхъ дѣятельность, пхъ начипанія и указапія 
служатъ іірограмліоіо, которая выполняется б7> послѢдствіи, ино- 
гда въ продолженіс очопь долгаго времени. ДѣлО; начатое вели- 
кимъ человѣкомъ, оканчивается иногда, спустя столѣтіе и болѣе, 
послѣ его смерти. Такъ, мы другое уже столѣтіе выполняемъ не 
на буыагѣ написанное завѣщаніе Петра Ведиваго относительно 
Востока. 

Мы привыкли представлдть внѣпшюю дѣдтельвость знаме- 
вйтаго императора обращенною на занадъ, къ берегамъ за- 
вѣтнаго БалтійсБаго моря, гдѣ въ устьяхъ Невы онъ устроилъ 
себѣ парадиза. Но при этомъ Петра нельзя упрекнуть въ одно- 
сторонности: употребляя всѣ усилія, чтобъ добить шведа и взять 
у него балпйскіе берега, Петръ не снускадъ глазъ съ Востока, 
ибо зналъ хорошо его значеніе для Россіи, зналъ, кккъ можетъ 
обогатиться бѣдный руссюй народъ, если станетъ посреднихонъ 
въ торговомъ отношеніи между Европою и Азіею. Утверждаясь 
на берегахъ Ба.ітійскаго моря, Петръ рнлъ каналъ для соедн- 
ненія его съ Еасиійскимъ, и какъ только прекратилась война 

11* 
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на западѣ, у БалтійсЕаго моря, Петръ переноситъ свою дѣатель- і 
ность въ Касшісвоку. Еще съ ХУІ вѣва, когда русскія гра- | 
ницЕі достигл устьевъ Волги чрезъ покрреніе Астраханиі Рос- | 
сід, волею-неволею, должна бнла вмѣшнваться въ дѣла вавкав- 
свихъ народовъ. Иитсфесп трехъ большихъ государствъ: Россіі, 
Турціи и Персін сталкивались на перешейхѣ между .Чершіиъ 
и Баспійскиііъ иораии, среди варварсваго, раздробленнаго, по- 
рознениаго въ вѣрѣ народоваседенія, части вотораго находились , 
въ постоянной борьбѣ другъ съ другомъ. Россія, призываеная 
на помощь xриотіан^IИмъ народонаеехеніеиъ, не могла позво- 
лить усилиться здѣсь магометанскому вліянію, особенно турец- 
кому; а теперь, въ эпоху преобразоваыія, имѣлшую цѣлію раз- | 
витіс промышленныхъ силъ народа, къ интерссамъ религіознымъ , 
и политическимъ присоединялся иптерест. торговый, стремленіе 
обезпечить русскую торговлю въ странѣ, издавна обогащавшей 
купцовъ московскнхъ. 

Турецкая война (1711 г.) и потомъ безпрестаипое опасеиіе, 
что она возобновится, должны были обращать вниманіе Петра 
на Кавказскій перешеекъ. Кубанской ордѣ, зависѣвшей отъ сул- 
тана, хотѣли противопоставить Кабарду, и съ этою цѣлію въ ' 
1711 году отправился туда князь Алевсандръ Бевовичъ Черва- | 
свій, воторнй увѣдомилъ Петра, что червессвіе владѣдьцы, про- 
чтя царсвую грамату, изъявили готовность служить велнвому 
государю всею Кабардой. «По этому увѣренію, писать Червасвій; 
я ихъ въ присягѣ привелъ по ихъ вѣрѣ». Турин дѣйствовали 
съ своей стороны. Въ 1714 году, тотъ же Черкасвій далъ знать, 
что послаицн врнмсваго хана, свдоняютъ въ турецкое поддан- 
ство вбльннхъ князей, владѣющихъ близъ горъ, между Черннмъ 
и Каспійсвимъ морями, обѣщая имъ ежегодное жалованье. Въ 
Большой Кабардѣ ханскіе посланцы не иыѣли успѣха; но князья 
кумыцкіе прельстились ихъ обѣщапіями, вслѣдствіе чего встало 
волпеніе въ странѣ. Черкаскій писалъ, что турки памѣрены со- 
единить подъ своею властію всѣ кавказскіе народы вплоть до ' 
персидской границы: «нежели оное турецкое памѣреніе испол- | 
вится, то когда война случится, могутъ не ііалую силу показать, 
понеже оный пародъ лучшій въ вонпѣ, кромѣ регулярнаго вой- 
ска. Ежели ваше величество соизволите, чтобы оный пародъ не . 
допустить подъ руку турецкую, но паче привесіь додъ область 
свою, то надлежитъ, не пропуская времени, о томъ стараться; 
а вогда уже турви ихъ подъ себя утвердятъ, тогда уже будетъ і 
поздно и весьма невозможно того чинить. А опасности нивавой 
въ превращенів ихъ не будетъ, понеже пародъ тотъ вольннй 
есть и нввому иному не присутствуетъ, но паче вамъ есть при- 
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чиненный: напредь оего, И8ъ тѣхъ кумнцкихъ влад&хьцевъ шев- 
каловъ въ подданствѣ для вѣрности вашему величеству и дѣтей 
своихъ въ аманаты давывали; токмо неананіемъ или неисвус- 
ствомъ воеводъ вашихъ сей интересъ государственный но сіе 
времд оставяенъ. И еакели ваше величество соизволите прикло- 
нять тѣхъ вародовъ п])игорныхъ подъ свою область, не малый 
страхъ будетъ въ Псрсіідѣ во всей, и могутъ во всемъ вашей 
волѣ послѣдовать». 

Черкаскій отправился въ Хиву и тамъ погибъ. Въ сноше- 
ніяхъ съ народами Еавказскаго перешейка явился другой, болѣе 
искусный и счастливый дѣятель: Аі)темій Петровичъ Волыпскій. 

Въ 1715 году, Волынскій отправлспъ былъ посланником ь въ 
Персію, чтобъ быть при іиахѣ впредь до указу на резидендіи. 
Онъ получилъ инструкцію: 

«Ѣдучи по владѣніямъ шаха персидскаго, какъ ыоремъ такъ 
и сухимъ путемъ, всѣ мѣста, пристани, города и нрочія по- 
седенід и положенія нѣстъ, и какід гдѣ въ море Касшйское 
рѣки большія впадають, и до кшорыхв мѣсш по оными рѣ' 
тм5 можно пхать от моря, и нпш ли какой рти шаг 
Лндіи, которая 'бѣ впала т Ые море ^), и есть ли на томъ 
морѣ и въ присташіі[ъ у шаха суды военный или куп^чесхіа, 
такожъ какід крѣности и фортеціи — присматривать прилежно 
и искусно и провѣднвать о томъ, а особливо про Лшнь, и ка- 
тя %оры и пен^^оходимыя млота кромѣ одною щ/оюпам пути 
(как9 скавьтюпй) отдллили Лшнь и прочія гуювинщи, т 
Кастйскому мерю лежащія отв Переиды, однако-жъ такв» 
чтобъ того не признали персіяне, и дѣлать о томъ секретно 
журналъ повседневной, списывать все подлинно. Будучи ему въ 
ІІерсіи, присматривать и развѣдывать, сколько у шаха крѣію- 
стей и войска и въ какомъ порядкѣ, и не вводятъ ли европей- 
скихъ обычасвъ въ войскѣ? Какое шахъ обхожденіе имѣетъ съ 
турками, и нѣтъ ли у персовъ намѣрснія начать войну съ тур- 
ками, и не желаетъ ли противъ нихъ съ кѣмъ въ союзъ всту- 
пить. Внушать, что турки главные непріятели персидскому го- 
сударству и народу, и самые опасные сосѣди всѣмъ, а царское 
величество желаетъ содержать съ шахомъ добрую сосѣдскую 
пріязвь. Смотрѣть, вавимъ способомъ въ тѣхъ краахъ купече- 
ство россійсвихъ ноддаиныхъ размножить, и нельва ли чревъ 
Персію учинить купечество въ Индію. Склонять шаха, чтобъ 
повелѣно было армянамъ весь свой торіъ шелкомъ-еырцомъ 
обратить проѣздомъ въ россійское государство, предъіівляд удоб- 
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еіво воданаго пуіи^ до самаго С.-Пеіврбургаі вмѣсю того, что 
онн прЕнузБдены возить евон товарн въ турбцвія областн на 
верблюдахъ, и буде не вйашжет^ ш ешаш. и домоител^ 
ешаш сдѣлать^ то нельзя ли дать чш шахоаьшв блнжнгшв 
ллодяіщ и енм9 нельзя будете ^рштт% не лмчт-ль пре- 
пятія какова $^тить смирнстму и алепсному торгамь %дѣ и 
какз? Раавѣднвать объ арнянсвоиъ народѣ, ішого ли его е 
которнхъ нѣстахъ живетъ, и есть ли изъ вихъ хавіе знатные 
люди изъ шляхетства или изъ вупцовъ, и каковы они бъ сто- 
ровѣ царсваго величества, обходиться съ ними ласково и еіио- 
нять къ пріязни, такіке освѣдомляться, нѣтъ ли какихъ иныхъ 
БЪ тѣхъ страиахъ христіапскихъ или иііовѣрііі.іхь съ персами 
на,родовъ, и ежели есть, каковы оные состолпіемъ?» 

Въ мартѣ 1717 года, Волыпскій пріѣхалъ въ ІІспагань, пре- 
териѣвши на дорогѣ большія трудности и непріятности: «Уже 
меня рѣдкая бѣда миновала*, нисалъ онъ канцлеру. Въ Испа- 
ганн сначала онъ былъ прннлтъ недурно, но чрезъ несколько 
дней, не объявя ничего, заперли его въ домѣ, прнставивъ та- 
кой крѣпкій ікараулъ, что пресѣкіи всдкое сообщеніе, и это 
продолаиалось полтора мѣсдца, & когда узнали о прошлогоднеиъ 
приходѣ князя Черкаскаго на восточнпе берега Каспійскаго моря 
и о строевіи крѣпостей, то заперли еще крѣнче; пошли слухи, 
что нѣсволько тысачъ руссваго войска впало въ Гилянь, и что 
множество калмнвовъ находится около Терека. Три раза Во- 
лынсвій бнлъ у шаха Гуссейна^ имѣлъ нѣсволько конференцій 
съ визиремъ; съ персцдской стороны соглашались, невидимому, 
на всѣ предложенія посланника, и вдругъ позвали его на послѣд* 
нюю аудіенцію и объявили отпускъ. Бсѣ представленія Волын- 
скаго остались тщетными; онъ возражал ъ, что не можетъ ѣхать, 
не оковчивъ дѣлъ; ему отвѢчііли, что дѣла будутъ кончены но 
его желанію, только бы теперь взялъ піахову грамату къ даріо. 

«Этому трудно вѣрпть, ппсалъ Во.п.йккій, ибо здѣсь такая 
ныиѣ глава, что онъ не падъ поддаппыми, но у свопхъ поддаипыхъ 
подданный, и что рѣдко такого дурачка можно сыскать п между 
простыхъ, не токмо пзъ короноваппыхъ; того ради самъ ни въ 
какія дѣла вступать не изволитъ, но во всемъ положился на 
своего намѣстника Эхтиматъ-Девлета, который всякаго скота глу- 
пѣе, однако у него такой фаворитъ, что шахъ у него изо-рта 
смотритъ, и чт5 велитъ, то дѣлаетъ. Того ради здѣсь мало по- 
минается и имя шахово, толбко его, нрочіе же всѣ, которые 
при шахѣ' ни были поумнѣе, тѣхъ всѣхъ изогналъ, и нынѣ, 
кромѣ его, почти никого нѣтъ, и такъ. дѣлаетъ чт5 хочетъ, и 
такой дуракъу что ни дачею, ни дружбою, ни разсужденіемъ по- 
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дойтить не возможно; какъ уже я проболал7> всякими способами, 
однако же не нологло ничто. Какт. я слышалъ, они такъ въ 
кощшдід положили, что меня здѣсь долго ПС держать, того ради 
чтобъ не узналъ л состоднія ихъ государства: но хотябъ еще 
и десять лѣтъ дшть, болше уаке не о чемъ провѣднвать 9 
смерть нетего и дііѣ нивавихъ не сдѣіать, ибо они неана^ 
ютъ, чтд такое д&іа, я иакъ ихъ дѣдать; притонъ лѣниш, о 
- дѣіѣ ни одного часі^ не хотдтъ говорить; и не тоіьво носто- 
роншя, но и евт діла идутъ у нихъ безнутно, какъ ноцаюсь 
на унъ, тавь и дѣлаютъ безъ всянаго разеужденіа; отъ этого 
тавъ свое государство разорили, что, думаю, и Алевсандръ Ве- 
ливШ^ въ бнтность свою, не^ногъ войной такъ разорить. Думаю, 
что сія корона къ послѣднему разоренію приходитъ, если не 
обновится другимъ шахомъ; не только отъ непріятелей, и отъ 
своихъ бунтовщиковъ оборониться не могутъ, и уже мало мѣстъ 
осталось, гдѣ бы не было буітта; одипъ отъ другого всѣ про- 
падаютъ, а тутъ и я съ пими не знаю, за что пропадаю: не 
пьянствомъ, не излишествомъ, но самою нип^етою нажилъ на 
себя по сіе время четырнадцать тысячъ долгу. Думаю, меня 
Богъ опредѣлилъ на погибель, потому что и сюда съ великимъ 
страхомъ ѣхалъ, а отсюда еще будетъ трудвѣе но. здѣшнеиу 
безстращію. Поѣду чрезъ Гшгянь, хотя тамъ теперь и норовое 
новѣтріе, поѣду, чтобъ тотъ край видѣть. Другого ноинъ ела- 
бинъ раауномъ я не раасудилъ, кромѣ того, что Богъ ведетъ 
къ паденію сію корону, на что своинъ безумствонъ они яасъ 
влекутъ сани; не дивлюсь, видя ихъ' глупость, думаю, что это 
Божія воля въ счастію царскому величеству; и хотя настоящая 
война наша (шведская) вамъ и возбраняла^бъ, однако, какъ я 
здѣтнюю слабость вижу, намъ безъ всякаго опасенія начать 
молию, ибо не только цѣлою арміею, по и малымъ корпусомъ 
великую часть к'^. Госсін присовокупить безъ труда можно, къ 
чему удобнѣе иыпѣппіяго времени но будетъ, ибо если впредь 
сіе государство обновится другимъ шахомъ, то, можетъ быть, 
и порядокъ другой будетъ». 

Волыпскіи выѣхалъ изъ Испагани- 1 сентября 1717 года, 
завлючивъ предъ отъѣздомъ договоръ, по которому русскіе купцы 
получили право свободной торговли по всей Персіи, право по- 
купать шелвъ-сырецъ повсюду, гдѣ захотятъ и сколько аахо- 
тятъ. Посланникъ аимовадъ *въ Шенахѣ, и здѣсь инѣлъ досугъ 
еще лучше изучить состояніе персидсваго государства и харак* 
теръ его народоиаселеиія. Сознаніе своей слабости наводило 
сильный страхъ нредъ «могущественною Россіею, «дали вени- 
нуеиой войны и вѣриди всявицъ слуханъ о сосредоточейіи рус-> 
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скихъ войскъ на граиицахъ. Въ ііачалѣ 1718 года, въ Шемахѣ 
съ ужасомъ разсказыпалн другъ другу, что въ Астрахань царь 
прислал'ь 10 болръ съ 80,000 регулярнаго войска, что при Те- 
рекѣ зиыуютъ пѣсколько сотъ кораблей. ІІІсмахинскій ханъ поль- 
зовался этими слухами, чтобы не выходить съ войскомъ па по- 
мощь шаху, и когда Болынскіи заиѣчалъ, что ханъ можетъ по- 
платиться за это, то ему отвѣчали: «Хану ничего не будетъ, 
у насъ нивону нававанія нѣтъ, и потому всяісій дѣлаетъ, чтд 
хочетъ: когда нѣтъ страха, чего бояться?» Въ Шемаху іфіѣхалъ 
къ Волынскому грузинецъ Фарседанъ-бевъ, съ которнмъ послан- 
нивъ видался въ ИснагаіЁи. ,Этотъ Фарседанъ-бекъ слуаиілъ у 
грувинскаго внявя Вахтанга Леоновича, который, 'по привятін 
магометанства, сдѣланъ бнлъ главннмъ начальникомъ персцд- 
скихъ вовсвъ. Вахтангъ прислалъ Фарседанъ-бева съ просьбою 
къ Волынскому, чтобы тотъ благодарвлъ царя за милости, ова- 
занныя въ Россіи его родственникамъ, и просилъ, чтобы пра- 
вославная церковь пе предала его, Бахтаига, ирокштш за от- 
ступничество: онъ отвергся Христа не для славы міра сего, не 
для богатства тлѣннаго, но только для того, чтобы освободить 
семейство свое нзъ заключенія, и хотя онъ принялъ мерзкій 
закопъ магометанскій, но въ сердцѣ остается всегда христіаии- 
номъ, и надѣется опять обратиться въ христіанство съ помощію 
царскаго величества. «Пора, говорилъ Фарседапъ, государствен- 
ныя дѣла дѣлать, ииши чрезъ меня Бахтангу, какъ ему посту- 
пать съ персія^ами, и если ты пробудешь здѣсь въ Шемахѣ 
до осени, то Вахтангъ въ тому времени совсѣмъ управится». 
Фарседапъ говорилъ тавъ, кавъ будто Волынсвій присланъ вое- 
вать съ персіяпами. Посланнивъ замѣтилъ ему: «Я присланъ 
не для войны, а для мира; я былъ бы совершенно сумасброд- 
вый человѣкъ, еслибъ сталъ воевать, имѣя при себѣ одипъ свой 
дворъ». — «Въ Персіи не , тавъ думаютъ, отвѣчалъ Фарседаяъ, 
говорятъ, ' что ты и городъ здѣсь въ Шемахѣ себѣ строишь». 
Въ этр время въ Шемахѣ узнали, что отправленный Волнн- 
екимъ въ Россію, для доставленія государю слона, дворянинъ 
Лопухинъ едва спасся отъ папавшихъ на него лезгинцевъ, н 
Фарседапъ говорилъ по этому случаю Волынскому: «Конечно, 
царское величество не оставитъ отомстить горскимъ владѣтелямъ 
за такую пакость; надобно покончить съ этими бездѣльииками, 
пора христіанамъ побѣждать баеурманъ и искоренять ихъ*. 
Фарседапъ говорилъ, что шахъ своимъ войскамъ денегъ не пла- 
титъ, отчего они служить не будутъ, а Узбекскому хану по- 
слано въ подарокъ 20,000 рублей на русскія деньги за то, что 
* узбеки^или хивинцы убили внязя Александра Бевовича Черва- 



0іді1і2ѳс1 Ьу Соодіе 



ДЕТРЪ ВЫШиЙ НА КІСШЙСКОМЪ ЖОРФ. 169 

скаго. бавннсвШ взялъ письмо отъ бахтанга для доставленія 
теткѣ его, царицѣ ИмеретіисіБой, жившей въ Роши; но самъ 
остерегся войти въ пнсьиенныя сношенія съ главновоиандую- 
щимъ персидсвою арміею. 

Въ нача^Iѣ 1719 года, Водінскій воввратился въ Россію, и 
въ тонъ году быль сдѣланъ астраханскииъ губернатороиъ* 
22 марта 1720 года, новому губернатору Петръ далъ иашъ въ 
слѣдующихъ пушстахъ: 1) Чтобъ дринца грузинсваго искать 
свловить, тавъ чтобъ онъ въ потребное время бнлъ надеженъ 
наііъ, и для сей посылки взять изъ грузинцевъ дому Арчилова. 
2) Архіерея для всякихъ тамъ случаевъ, чтобъ посвятить дон- 
скаю архимандрита. 3) Офицера выбрать, чтобы или туды и.ш 
назадъ идучи сухимъ путемъ, отъ Шемахи вѣрно осмотрѣлъ 
иуть, удобенъ ли? Также, живучи въ Шемахѣ, будто для торго- • 
выхъ дѣлъ (какъ положено съ персы) всего присматриіиать. 
4) Чтобъ неудобный путь отъ Терека до Учи сыскать, какъ 
миновать, а, буде нельзя землею, то-бъ моремъ, для чего тамъ 
надобно при морѣ сдѣлать крѣпость и по ма.іу строить мага- 
зейны, анбары и прочее, дабы въ удобномъ случаѣ за тѣмъ не 
было остановки. 5) Суды наскоро дѣдать прямыя морскія и про- 
чее все чт5 вадлежитъ къ тому но малу подъ рукою готовить, 
дабы въ слудаѣ ни за чѣмъ остановки не было, однакожъ все' 
въ веіикомъ севретѣ держать. 

Въ сентябрѣ того же года отправленъ былъ въ Персію ка- 
питанъ Алексѣй Баскаховъ съ наказомъ: «ѣхать въ Астрахань 
и оттуда въ Персію подъ какимъ видомъ будетъ удобнѣе и посту- 
пать такимъ обравомъ: 1) ѣхать отъ Терека сухимъ путемъ до 
Шемахи для осматриванія пути, удобенъ ли для ирохода войсхъ 
водами, кормами конскими и прочимъ. 2) Отъ Шемахи до Ашпе- 
рона и оттуда до Гиляни смотрѣть того же, освѣдомиться также 
и о рѣкѣ Курѣ. 3) О состояніп тамошнемъ и о прочихъ обстоя- 
тельствахъ насматриваться и навѣдываться и все это дѣлать въ 
высшемъ секретѣ*. 

Въ 1721 году, ВолынскіГі ѣздилъ въ Петербургъ; нсизвѣстпо, 
былъ ли онъ Бызванъ, или самъ нріѣхалъ, узнавши о возможности 
превращенія Сѣверной войны и, слѣдоьательно, о возможности 
начать войну персидскую. Какъ видно, онъ возвратился изъ Пе- 
тербурга въ ожиданіи скорой южной войны и пріѣзда царскаго 
въ Астрахань, потому что 23 іюня пиеалъ царицѣ Екатеринѣ: 

«Вашему, величеству всепокорно доношу. Въ Астрахань я при- 
бнлъ, которую вижу пусту и совеѣмъ раворену, по истинѣ, тахъ, 
что хотя бы и нарочно разорять, то 6ъ больше сего невозможно. 
Первое, врѣпость здішняя во многихъ мѣстахъ развалилась, а 
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худа вся; въ пошахъ едѣшинхъ въ идти ружья только съ 2000 
фузеи съ небодыпикъ юдннхъ, а пррчее нЕкуда не тоднтсд; а 
мундиру вакъ на драгувахъ, такь и на солдатахъ, кроиѣ одного 
поіху^ ни на одЕонъ нѣтъ, и ходить инне въ бажаховахъ, во- | 
торвхъ не давано иѣтъ болѣе десяти, а вычтено у нихъ йа мун- 
диры съ 34,000 рублей, которые въ Казани н пропади; а про- 
віанту нашедъ а толхо съ 300 четвертей. И тахо, всемніо* , 
стивѣйшая государыня, одшшъ словомъ донесть, н знаку того , 
нѣігь, кавъ наддежитъ быть пограничнынъ іфѣпостямъ, н на что 
не смотрю, за все видимая бѣда мнѣ, которой н миновать не- 
возможно; ибо ни въ три года нельзя привесть въ добрый по- 
рядокъ; а куда о чемъ отсюда написано, но пи откуда нивакой 
резолюціи пѣтъ, и уже по истппѣ, всемилостивая мать, не знаю, 
чт5 и дѣлать, понеже вижу, что всѣ останутся въ сторонѣ, а 
мнѣ одному бѣдному отвѣтствовать будстъ. Не прогнѣваися, 
всемилостивѣГііиая государыня, на меня, раба вашего, что я 
умедлилъ присылкою къ вашему величеству арапа съ арапкою п 
съ арапченкою, понеже арапка беременна, которая, чаю, по 
двухъ иди по трехъ недѣляхъ родитъ, того ради боялся послать, 
чтобъ въ дорогѣ не повредилась, а когда освободится оіъ бре- 
мени и отъ бодѣзни, неиедденно со ^мъ ааводомъ отправлю | 
къ вашему величеству». 

Обезопасивъ себя этимъ днсьмомъ, на счетъ могущихъ. быть 
унрековъ въ дурномъ состояніи ввѣреннаго ему города, Водын- 
скій прододжадъ писать Петру о необходимости дѣйствовать въ 
Персіи и на Кавказѣ вооруженною рукою, а не политикою. Бакъ 
видно, въ Петербургѣ внушено было Волынскому, что до окон- 
чанія шведской войны трудно начать непосредственно войну і 
персидскую, но что онъ можетъ ускорить распаденіе Персіи под- 
нятіемъ завпсѣвшихъ отъ нея народовъ кавказскихъ. 15 авгу- 
ста, Волыпскій писалъ царю: 

«Грузипскій приицъ (Бахтангъ) прислалъ ко мпѣ и къ се- 
стрѣ своеіі съ тѣмъ, чтобъ мы обпі,е просили о немъ вапіе ве- 
личество, дабы вы изволили учинить съ нимъ милость для из- 
бавлепія обп^аго ихъ христіанства и показываетъ къ тому спо- 
собъ: 1) чтобъ ваше величество изволили къ нему прямо въ 
Грузію ввести воискъ своихъ тысячъ пять или шесть и по- 
велѣли засѣсть въ его ^арнизоны, объявляя, что онъ виднтъ 
въ Грузіи неоогдасіе между шляхетствомъ, и ежели войска 
ваши введены будутъ въ Грузію, то уже и по неводѣ принуж- 
дены будутъ' многіе его партію взять. • 2) Чтобъ для дучшаго 
ему увѣренія изводили сдѣдать дессантъ въ Персію тысачахъ 
въ десяти иди больше, чтобы отобрать у нихъ Дербента илі 
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^ІШмаху, а бевъ того вступать въ войну опасен^. 3) Просилъ, 
тбъ таолшк сдѣлать іфѣпость на рѣхѣ Теревѣ иеаду Ка- 

! баріды и требенсввхъ вававовъ посадить руссшй таряизонъ 

; дія свободной съ Грузіею івомиуниЕаціи и дія его охраненія. 
И какъ видится, государь, по иоену слабому ннѣвію, всѣ его 
предполатаенне резоны не безсЕльян. Вахтангъ представляетъ 
о слабомъ нынѣшнемъ состояніи персидскомъ и какая будетъ 
вамъ собственная пзъ опой воГшы иольза, и какъ персіяне ору- 
жію вашему противиться не могутъ ; ежели вы изволите протпвъ 
шаха въ войну вступить, опъ Вахтангъ моліетъ поставить въ 
поле своихъ войскъ отъ 30 до 40,000 и обѣщаетъ пройти до 
самой ^испагапи, ибо онъ персіяпъ бабами называетъ». 

Считая резоны одного грузинскаго принца по безсильпыми, 
Волыпскій не совѣтовалъ сближаться съ владѣльцами другихъ,. 
иновѣрныхъ народоБъ Кавказа, и указы пал ъ па оружіе, какъ па 

I единственное средство держать ихъ въ страхѣ и подчипсніи 

. руссшшъ интересамъ. О владѣльцѣ тарковскомъ, шевкадѣ Ад- 

: дигиреѣ; Вояннскій писадъ Петру: 

«На него невозможно никакой надеа^ды ихѣть ваиъ, ибо весьма 

[ въ сторонѣ шаховой; вижу по всѣнъ дѣлаиъ его, что онъ плутъ, 
и потому зѣло опасно ему ваше намѣреніе открывать, чтобъ онъ 
прежде времени не далъ о томъ знать двору шахову, н для того 
я не намѣренъ имѣть съ нимъ конгрессъ, какъ' ваше величество 
ииѣ повелѣли. И мнѣ мнится здѣшніе народы привлечь полити- 
кою къ сторовѣ вашей не возможно, ежели въ рукахъ оружія 
не будетъ, ибо хотя и являются склонны, но токмо для одиихъ 
дснегъ, которыхъ (народовъ), по моему слабому мнѣпію, ппдобпо 
бы такъ содержать, чтобъ безъ причины только ихъ пе озлоблять, 
а вѣрить никому не возможно. Также, кажется мнѣ, и Даудбекъ 
(лезгипскій владѣледъ) ни къ чему пе потребепъ: опъ отвѣт- 
ствуетъ мнѣ, что конечно желаетъ служить вашему величеству, 
однакоже чтобъ вы изволили прислать къ нему свои войска и 
довольное число пуиісісъ, а опъ отберетъ городы у нерсіянъ, и ко- 
торые ему удобны, то себѣ оставить (а именно Дербебтъ и Ше- 
маху), а прочіе уступаетъ вашему величеству, кои по той сто- 
ронѣ Куры рѣки до самой Испагаяи, чего въ рукахъ его ни- 
когда не будетъ, и тако хочетъ, чтобъ вамъ бшъ трудъ, а его 
польза». 

Прежде мѣстность Бндери, слившая у русскихъ подъ име- 
немъ Андреевой деревни, и Аксай принадлежали таркамъ, но 
одивъ изъ шевкаловъ тарковскихъ подѣлилъ ихъ между своими 
свновьямя, и въ описываемое зремя въ Андреевой деревнѣ было 
семь владѣльцевъ, отличавшихся разбойничьиыъ характеромъ, 
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«Віяѣ мнится, дисаіъ Воявнсшй» весьма бн надобно учивпъ 
отмщевіе Андреевсвимъ ыадѣльцанъ, отъ чего великая польза: 
1) они .не будутъ имѣть ііосмѣянія (надъ нами) и впредь сми- 
реннѣе жить будутъ. 2) О^лл причина принудить многихъ нсхать 
протекціи вашей и всѣ тамошніе народе будутъ оружія вашего 
трепетать и за тѣмъ страхомъ вѣрпѣе будутъ. Однако же вндится 
вннѣ къ тому уже прошло время, идти туда не съ вѣмъ и не 
съ чѣмъ* Надѣался я на Аюку хана (Еалмыцваго), однавожь 
отъ него ничего нѣтъ, ибо, какъ вижу, худа его вѣло стала 
власть. Такожъ многократно писалъ я къ яицкимъ и къ дон- 
скнмъ казакамъ; но яицкіе.пе пошли, а донскіе хотя и были, 
токмо иного ничего не сдѣлали кромѣ пакости: оставя прямыхъ 
пепрілтелей, Андрсевскііхъ владѣльцевъ, разбили улусъ Наган- 
ска го владѣльцл, Салтаиа Махмута, зѣло вашему величеству по- 
требна! о, котораго весьма озлобили; потомъ пошли въ Кабарду 
по призыву Л])асланъ-бека и і:нлзь Александровыхъ братьевъ 
(Александра Бековпча Черкаскаго), понеже у ппхъ двѣ партіп, 
и тако у противной разбили пѣсколько деревень, также и скотъ 
отогнали, чѣмъ больше привели ихъ между собою въ ссору, и, 
, въ томъ ихъ оставя, а себя не богата, возвратились на Донъ». 

Въ сентабрѣ, Болвнсвій получилъ иввѣсгіе, которое, по его 
мвѣвію, должно было непремѣнно побудить царя къ начатію 
войны. Распадевіе Персіи началось и съ сѣвера, и сопровожда- 
лось страшннмъ урономъ для русской торговли, въ пользу ко- 
торой Петръ хлопоталъ и дипломатичесвимъ путемъ, въ пользу 
которой единственно готовъ бнлъ и воевать. Мы видѣлн, .что 
лезгинскій владѣлецъ Даудбевъ хетѣлъ подняться на шаха съ 
помощію Россіи. Но такъ вавъ ВолынсвіЙ ненодалъ ему ника- 
кой надежды на эту помощь, то онъ рѣшился не упускать бла- 
гонрілтпаго времени п начать дѣнствіе съ Казыкумыцкимъ вла- 
дѣльцемъ Суркаемъ. 21 іюля, Даудбекъ и Суркай явились у Ше- 
махи; 7 августа, взяли городъ и стали жечь и грабить знатные 
домы. Гусскіе купцы остава.іись покойны, обнадеженные завое- 
вателлми, 'чго ихъ грабить не будутъ; но вечеромъ 4,000 воо- 
руженныхъ лезгинъ и кумыковъ напали на русскія лавки въ 
гостиномъ двоі)ѣ, пріікащиковъ прогнали саблями, нѣкоторыхъ 
побили, а товары всѣ разграбили, цѣною на 500,000 рублей; 
одинъ МатвѣЁ Григорьевъ Ёвреиновъ потерялъ на 170,000, въ 
слѣдствіе чего этотъ богатѣйшій въ Россіи купецъ въ хонецъ 
разорился. Отъ Волынскаго пошло немедленно, письмо къ царю: 

«Мое слабое мнѣніе доношу: по намѣренію вашему къ начина- 
нію> законнѣе сего уже нельзя и быть причины: первое, что 
изволите вступить за свое; второе, не противъ персіавъ, но про- 
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пвъ веіфіятеібй шхъ и своихъ; ѵь току-гь и персіднамъ можно 
предлагать («ѵеди они бы стали протестовать), что ежели они 
шілататъ ваши убнтки, то ваше величество наки нмъ отдать 
иожете (т. е.- завоеванное), и тавъ моашо нредъ всѣиъ свѣтонъ 
повавать, что вы изволите инѣть истинную къ тому причину. 
Также мнитси мнѣ^ что ранѣе изволите начать, то лучше, и 
труда будетѣ. меньше, и пользы больше, понеже нннѣ оная бе- 
стіа еще внѣ состоанія и силы ; паче всего опасаюсь и чаю, что - 
они конечно будутъ искать протеЕціи турецкой, что имъ и сдѣ- 
лать, по моему мнѣнію, прямо резонъ есть; чт5 если учинятъ, 
тогда вашему величеству уже будстъ трудно не токмо чужаго 
искать, но и свое отбирать; того ради, государь, можно начать 
и па предбудущее лѣто, попеже не велпкихъ войскъ сія война 
требуетъ, ибо ваше величество изіюлите уже и сами видѣть. что 
не люди, скоты воюютъ и разоряютъ; инфантерін больше де- 
сяти полковъ я бы не желалъ, да къ тому кавалеріи четыре 
полка, и тысячи три нарочитыхъ казаковъ, съ которыми войски 
можно идти безъ велииаго страха, только-бъ была исправная 

! аммуниція и довольное число провіанта». . . 

^ Сѣверная война превратилась, и новому императору ничто 
не мѣшало обезпечить руссиую торговлю па берегахъ Каспій- 

I скаго моря. Въ декабрѣ, Петръ отвѣчалъ Волынскому: 

«Письмо твое получилъ, въ воторомъ пишете о дѣлѣ Дауд- 

і бека, и что нынѣ самый случай о томъ, что вамъ приказано пре- 
дуготовлять. На оное ваше мнѣніе отвѣтствую, что сего случая 

. не пропустить зѣло то изрядно, и мы уже довольную часть 

і войска въ вамъ маршировать велѣли на квартиры, отколь вес- 
ною пойдутъ въ Астрахань. Что же пишете о принцѣ грузии- 
скомъ — онаго и прочихъ христіанъ, ежеліі кто къ сему дѣлу 
желателенъ будетъ, обнадеживайте, по чтобъ до .прибытія на- 
шихъ войскъ ничего не зачинать (но обыкновенной дерзости тѣхъ 
народовъ), а и тогда поступали бы съ совѣту*. 

Въ это время Волыпскаго занимали дѣла въ Кабардѣ, гдѣ 
пезпрестанно ссорившіеся другъ съ другомъ князьки требовали 
посредничества астраханскаго губернатора. Охъ 5 декабря, онъ 
пнеалъ царю: 

«Я сюда въ казачьи верхніе гребенскіе городки прибылъ, 
^ худа нѣвоторые кабардинскіе князья еще до меня прибыли, за- 
тягивая меня кь себѣ, чтобъ противную партію имъ чрезъ 
меня искоренить, или, по послѣдней мѣрѣ, противныхъ кня- 
зей выгнать в(шъ, а имъ въ Ка(^рдѣ остаться однимъ; однако 
а вмъ отказалъ, и что я неволею мирить не буду, а призы- 
вап противную имъ партію ласкою, и такъ сделалось, что прі- 
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ѣхалъ и дядя ихъ, съ кѣмъ у ндхъ ссора, и оный первенство 
во всей Еабардѣ инѣетъ, вотораго съ веішшмъ трудоігь ш 
Кабарды д внманіиъ, ибо онъ вѣдо боялся отъ того, т іфіім- 
скую цартію держалъ, тавже при иемъ пріѣхаіи маіо ие веі 
дучшіе уздени; и хотя я сначала инь доволбво внтоваривап 
дія чего они, оставя протевщію вашего величества, і^^водил 
въ Кабарду крнщевъ, однаиожъ напослѣдокь то отпустидъ оп 
и по прежнему милоетію вашего величества обвсадеавилъ и потшп 
помирилъ ихъ, одпавожъ съ присягою, чтобъ ииъ быть подь 
протевціею вашею, и притоиъ и со взятіеіГБ вѣрнвхъ аиашіг 
товъ. и такс вся Еабарда нынѣ видится подъ рукою вашего 
величества; токмо не зпаю, будетъ ли иліъ изъ моей медіаціи 
впредь польза, попеже между ими во вѣки миру не бывать, ибо 
житье ихъ самое звѣрское, и не токмо посторонніе, но и род- 
ные другъ друга за бездѣлицу рѣжутъ, и я чаю такого удиви- 
тельнаго дѣла мало бываетъ или и никогда, понеже по изслѣ- 
дованію дѣла не сыскался виноватый пи одинъ и праваго ни- 
кого пѣтъ, а за что первая началась ссора, то уже изъ памяти 
вышло, и тако за что дерутся и рѣжутсд, истинно ни одинъ не 
знаетъ, только уаке вошло у нихъ то въ обычай, что и п^іе- 
нѣнить невозмоавно. Бще аве приводить ихъ къ тоиу нищего, 
ронеже такъ нищи, что нѣюторне князья во ішѣ затѣмъ не 
ѣдутъ, что не ииѣютъ платья, а въ овчиннахъ шубахъ ѣхать 
стыдно I а купить и негдѣ и не на что, понеже у нихъ моиетн 
никакой нѣтъ; лучшее было богатство скотъ, но и то все врницн 
, обобрали, и нннѣ князей хоркать уздени, и всего ихь ѵертто 
житья и описать невозможно; только одно могу похвалить, что 
всѣ — такіе воины, какихъ въ здѣшпихъ странахъ не обрѣтаегся, 
ибо, чтб татаръ или кумыковъ тысяча, тутъ черкесовъ довольно 
двухъ сотъ». 

Въ пачалѣ 1722 года, когда дворъ находился въ МосевѢ, 
получено было пзвѣстіе отъ русскаго консула въ Персіи, Семена 
Аврамова, что афганцы, возставшіе противъ шаха Гуссейна 
подъ начальствомъ Магмуда, сына Мирвеизова, 18 февраля 
стояли уже только въ 15 верстахъ отъ Иснаганп. Шахъ і?ы- 
слалъ противъ нихъ войско; но оно было поражено, и первый 
побѣжаіь любимецъ шаха, главный визирь Эхтимать-Девлеіъ; по- 
бѣдитель, 7 марта, подошелъ кь Испагани и расположился въ 
предмѣстіяхь, Гуссейнь, по требованію народа, назначилъ в&- 
мѣстникомь старшаго сына своего, но персіяне обнаружили яе- 
удовольсівіе, и шахь вазначиль второго сына; когда и этотъ ве 
поправился, то назначень быль третій сыпь, Тохмасъ^Мирзаі 
Но эти распоряжевія не поправили дѣла; аосіѣ второй проиг- 
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рдваоі бнтвн, тршт еоъертешо потерин духъ, а жудфин- 
' схіѳ. армяне, назнвавтіеся такъ по икепи пре^ѣстія, гдѣ жиле, 
всѣ. передаіись на еторону побѣдитеда. Погонь яаъ Копстанти- 
нополя бніо подуііено шюѣстіе, что афганца овладѣді Испа- 
гааью, и сиарый пмоъ попадеа въ піѣнъ. 

Прн тажихъ нзвѣсііяхъ ме^іить было нелш^ тѣмъ боіѣе, 
т тдан прежде всего могли воспольвоватьея паденіемъ Пер- 
сІЕ и утвердитьея на берегахъ Каепііскаго моря, которое Петръ 
считалъ необходимымъ для БалтіЙскаго иоря. 18 апрѣля, Петръ 
ппсалъ іізъ Москвы къ генсралъ-маіору Матюшкппу, завѣды- 
і!авііісму приготовленіемъ судовъ на верхней Волгѣ: «Увѣдомьте 
насъ, что лодки, мая къ пятому числу, поспѣютъ ли, также и 
ластовыхъ судовъ къ тому времени сколько можетъ поспѣть? И 
достальныя ластовыя суда сколько къ которому времени могутъ 
посііѣть — о томъ чаще къ намъ пишите и въ дѣлѣ поспѣшайте». 
Матюшкипъ долженъ бьтлъ доставить суда въ ТТижній къ 20 мая, 
причемъ обѣщалъ и недодѣланныя суда ваять съ собою и додѣ- 
дівать дорогою. Часть гвардіи отправилась изъ Москвн 3 мая 
на судахъ шаѵь по Москвѣ-рѣкѣ. 13 мая, выѣхалъ самъ гаше* 
ралроръ сухинъ путемъ въ Колонну,, гдѣ соединшись съ нвнъ 
генералъ-адниралъ графъ Аправсинъ, Петръ Андреевичъ Тол- 
стой, вотораго Петръ брадъ сь собою для переписки, и другіе 
вельиооЕи; въ Колонну же пріѣхала и инператршка Еват^ина 
і Алевеѣевна, отправлявшаяся внѣстѣ съ нужекъ въ походъ* Изъ 
і Колоннн Петръ, со всѣни своими спутнивани, отправился Окою 
. въ Нижній, куда пріѣхаіъ 26 ная и пробтъ до 30— дня своего 
рожденія. День этотъ Петръ праздновалъ такимъ образомъ: 
рано пріѣхалъ опъ съ своей галеры на берегъ и пошел ъ къ 
Апраксину въ его квартиру; побывъ здѣсь нѣсколько времени, 
поѣхалъ верхомъ въ соборную церковь къ литургіи; послѣ 
обѣдни, вмѣстѣ съ императрицею, пошелъ пѣшкомъ къ архіерею 
I при колокольномъ звонѣ, продолжавшемся полчаса; послѣ звона 
началась стрѣльба въ городѣ изъ тринадцати пушекъ; послѣ го- 
родовой стрѣльбы стрѣляли у Строганова на дворѣ изъ нѣ- 
скодькихъ пушекъ, затѣнъ началась пушечная стрѣльба съ су- 
довъ. Стрѣльба окончилась ружейнннъ залпомъ, причеиъ лодки 
разставленн на луговой сторонѣ по берегу. Отъ архіерея юше- 
* раторъ и инператрица поѣхали въ домъ Строганова, гдѣ обѣ- 
дага внѣстѣ съ прочини господами; посіѣ обідац въ 6-нъ часу, 
отправились къ купцу Пушнивову, а оттуда Петръ переѣхалъ 
на свою галеру, и въ 9-мъ часу отправился далѣе Волгою въ 
I Астрахани. 

18 іюля, Петръ съ Еватернною отпдвлъ И9ъ Астрахани, и 
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на другой день вышелъ въ море съпѣхотою; коннвца шла су- 
хямъ путемъ. 27 іюія, въ^день гангудской лобѣды, войска ш- 
садились на беретъ въ Ашраханскомъ валявѣ; Петръ етутаиъ 
на землю первый: его перенесли на доекЪ четыре п^ебца, по- 
тому' ^что за мелвоводіенъ шлюпка ве могла пристать ѵѣ бе- 
регу. На мѣстѣ высадки немедленво устроили ретраншеневтъ. 
Въ тотъ аве день было получено непріятное И8вѣсгіе, что бри? 
гадиръ Ветерани, отправленный для ванипя Андреевой деревни, 
былъ въ ущельи осыпанъ стрѣлами и пул^бШи непріятельспппг; 
растерявшись, Ветерани, виѣсто того, чтобъ какъ можно ско- 
рѣе выбираться изъ ущелья, остановился и вздумалъ отстрѣли- 
ваться, тогда какъ пспріятель, скрытый въ лѣсу па горахъ, 
былъ псвидимъ; вслѣдствіс этого потеряно было 80 человѣкъ; 
тогда полковникъ Наумовъ, видя ошибку бригадира, согласился 
съ остальными офицерами, бросился на Андрееву деревню^ овла- 
дѣлъ ею и превратилъ въ пепелъ. 

5-го августа, войско выступило въ походъ къ Таркамъ, и на 
другой день Петру былъ представленъ владѣлецъ тарковскій 
Адильгирей. Императоръ иринялъ его, стоя передъ- гвардіею. 
Адильгирей объявидъ, что до сихъ поръ служилъ русскому го- 
сударю вѣрно, а теперь будетъ особенно вѣрно служить. Когда 
бывпгій господарь, князь Вантениръ перевелъ эти слова, Петръ 
отвѣчалъ: «За службу твою будешь ты оодержаръ въ моей ми- 
лости». Въ тотъ же день были представлены государю султанъ 
Машудъ Аксайскій съ двумя другими владѣльцами; увидавши 
императора, они пади на колѣни и объявили, что желаютъ быть 
подъ похровительствомъ его величества; Петръ обнадежилъ ихъ 
своею милостію и покроввтельствомъ. 12-го августа, войрво при- 
близилось въ Тарваиъ съ распущенными знаменами, барабан- 
ннмъ боемъ и музыкою и стало лагеремъ подъ городомъ. За 
пять верстъ до города встрѣтилъ государя Адильгирей, когда 
Петръ ѣхалъ передъ гвардіею въ строевомъ платьѣ. Шевкалъ 
соіпелъ съ лошади, низко поклонился императору и поздравилъ 
съ пріѣздомъ. Государь снова обнадежилъ его своею милостію 
и увѣрялъ, что подданнымъ его не будетъ никакой обиды отъ 
русскаго войска. Потомъ піевкалъ подошелъ къ каретѣ импе- 
ратрицы, поклонился низко и подѣловалъ землю. На другой депь- 
Петръ ѣздилъчДля гулянья въ тарковскія горы въ сопровожде* 
ніи трехъ дріігунскихъ ротъ, осматрнвалъ старйнную башню, от* 
куда, по просьбѣ Адильтирея, отправился къ нему въ домъ; сна- 
чала гости .были въ двухъ больпшхъ хомнатакъ съ каменными 
фонтанами, потомъ хозяинъ поведъ ихъ въ комнату, гдѣ живутъ 
жены, убранную коврами и верхалами; вошли двѣ жены шев- 
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кала въ со&ровогденіи другихъ внатннхъ жешцинъ, поклонились • 
въ землю Е цѣдовахж правую ногу императора, а послѣ, по ихъ 
хфосьбѣ, допущены и въ рукѣ. Принесли скатерть, поставил 
раання кушанья я фрукты; піевкалъ налилъ въ шпку горачаго 
вина и поднесъ государю. Петръ сейчаеъ же обратилъ вннианіе 
ва множество ценинной посуды въ доиѣ шевкала, и спросилъ, 
откудц^ ее берутъ; Адильгирей отвѣчалъ, что ее дѣлаютъ въ пер« 
сядскомъ городѣ Мешетѣ. На прощаньи хозяннъ подарилъ го- 
стю сѣраго аргамака въ золотой сбруѣ. 14-го августа, обѣ жены 
шевк&ла были у императрпцы, цѣловали ногу и руку н подне- 
сли шесть лотковъ винограду. 15-го августа, въ Успеньевъ день, 
государь и государыня слушали всенощную и обѣдню въ цер- 
кви Преображенскаго полка; по окончаніи обѣдни, Петръ самъ 
разыѣрилъ около того ыѣста, гдѣ стояла церковь и положилъ 
камень; тоже сдѣлали императрица и всѣ прпсутствовавшіе, и 
такимъ образомъ быстро пабросанъ былъ курганъ въ нанять 
русской обѣдни персдъ Тарками. 

16-го августа, войско выступило въ походъ къ Дербенту. 
Султанъ Махмудъ Утемишскій вздумалъ сопротивляться; но былъ 
пораженъ, и столица его, мѣстечко Утемншь, состоявшее изъ 
600 домопъ, обращена въ пепелъ; 20 человѣкъ плѣппыхъ каз- 
нены смертію. Дербентъ не сопротивлялся: 23-го августа, импе- 
раторъ біілъ встрѣченъ наибомъ дербевтскимъ за версту отъ 
города ;-наибъ палъ на холѣнн и поднесъ Петру два серебран- 
вііе ключа отъ городскихъ Боротъ., Императрица тахъ бписн- 
вала Меншикову походъ: «Мы отъ Астрахани шли моремъ до 
Терка н отъ Терка до Аграхани, а тамъ, внбрався на землю, 
дожидались долго кавалеріи» и потохъ дошли во владѣнья сал- 
тана Мамута Утемышевс|саго. Оной ни чѣмъ къ намъ не отоз- 
вался; того ради августа 19-го числа поутру послали къ нему 
еъ письмомъ ^ехъ человѣкъ донскихъ казаковъ, и того «е дня, 
третьяго часа пополудни, сей господинъ нечаянно нашнхъ атако- 
валъ, которому гостю вѣло били рады, и принявъ, проводили 
его наши до его жилища, отдавая контравизитъ, и побнвъ тамъ, 
сдѣлали изъ всего его владѣпія фейерверкъ для утѣхи имъ. 
Марпіъ сей хотя не далекъ, только зѣло трудепъ отъ безкор- 
мицы лошадямъ и великихъ жа])овъ». 

Сенаторы писали Петру изъ Москвы, что — *по случаю побѣдъ 
въ Персіи и за здравіе Петра Вслпкаго, всерадостпо пили». 
Но Петръ, желавшій взглянуть на завѣтный Бостокъ, отъ кото- 
раго ждалъ обогаиі,енія для своей Россіи, желавшій, какъ всегда, 
ознакомиться съ дѣломъ на мѣстѣ, не пмѣлъ намѣренія долѣе 
участвовать въ доходѣ: эхо не была Сѣвердая война, которая» 

Тою П. — Марп, 1868. 12 
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іго €8оеА важности, могла взв ы ть долюе акутствіе гоеухѵрі 
Ѵ8ъ отечества. Занятіе безъ внстрѣіа Тарокъ н Д^^бента по- 
даваіо иадендзг» ™> ■ Бажу посіѣдуетъ пъ прннѣру, е леіте- 
яантъ Лушгаъ отправялсж на ошавѣ аиовять жпеіей ея жк і 
подданству; но 8атруднитешость,вь продоволствін войсва ааг 
егавяла нріостановнть походъ. Надобно бело вмгруан т ь муку 
И8ъ 12-тя ластовнхь судовъ; но передъ внгрузвою, ночью, встаіъ 
жестокій сѣверннй вѣтеръ^ отъ воторато суд|!^нашн течь; до 
полудня віииваіи воду, важонецъ, потеряли силп, н оставалось 
одно средство — пуститься къ берегу и посадить суда на мель 
Суда выгрузили, но мука подмокла и испортилось ея згаого. 
Ждали еще изъ Астрахани 30-ти судовъ, нагруженныхъ про- 
віантомъ; но командовавшій имп капитанъ Вильбоа далъ знать, 
что оиъ прииіелъ въ Аграхапскій заливъ, а далѣе идти боится, ' 
потому что суда въ плохомъ состояпіп, и по открытому морю I 
ва нихъ плыть трудно. Петръ созиалъ военный совѣтъ, на ко- 
торомъ было рѣшепо, что такъ какъ провіанта станетъ только 
на одинъ мѣсяцъ, то надобно, оставя въ Дсрбентѣ гарнизонъ, 
возвратиться въ Аграхань. Войска двинулись въ обратный по- 
ходъ; въ Дербептѣ оставленъ былъ гарнизонъ подъ начальствомъ 
полковника Юнвера; потомъ на нѣстѣ, гдѣ рѣва Аграхань от- | 
д&іяетсд отъ рѣки Сулака, Детръ аадожнлъ новую крѣпость св. 
Креста; врѣпость эта должна бнла прикрывать руескія граница 
вмѣсто прежней Терской крѣпости,.положеніе которой государь 
нашелъ очень неудобнвмъ. Въ то время, когда полагалось осно- 
наніе новой хрѣпосіи, атамань Краснощекій съ донцами и хаімн- 
жани ударилъ» въ хонцѣ сентября, на утемшпекаго султана Махмуда, 
который не переставалъ враждовать къ Россін: Краснощекій ра- 
ворилъ все, чт5 осталось отъ нрежняіо погрома или вовийкло вновь, 
много порубилъ непрідтеіей, вздіъ въ плѣнъ 350 человѣкъ и 
вахватилъ 11,000 шт. рогатаго скота, кромѣ другой добычи* У 
аграханскаго ретраншемента Петръ сѣлъ на суда и отплылъ въ 
Астрахань, куда ирибылъ 4-го октября благополучно; но гене- 
ралъ-адмиралъ, плывшій сзади, выте)іііѣлъ четырехдневный страш- 
ный іптуі)мъ. б-го ноября, Петръ ироводилъ отрядъ войска, от- 
плывніій изъ Астрахани въ Гилянь подъ начальствомъ полков- ; 
ника ІЛигиша, а 7-го числа отправился въ Москву, куда 13-го 
декабря имѣлъ торжественный въѣздъ. 

Вмѣстѣ съ дниженіемъ войскъ ніліі переговоры съ перспд- 
скимъ правительствомъ. Еще 25-го іюнл, въ Астрахани, Петръ 
велѣлъ отправить слѣдующіе пункты ]>усскому консулу въ Пер- 
сіи, Семену Аврамову: «Предлагай шаху старому илп новому, 
или кого сыщешь по сидѣ кредитива, что мы идемъ къ Шемахѣ 
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же дія войнп съ Персіею, но для исворенешд бунтовщиковъ, хо- 
ѵорие намъ обиду сдѣіали, и ежели инь (т. е. персидскому пра> 
жительству), при сежъ храбиемъ ихъ разореніи, надобна помощь, 
ѵо но тотош имъ помогать н очистить отъ всѣхъ ихъ непріятелейу 
ж паки утвердить постоянное владѣніе персидское, ежели они 
намъ уступятъ за то нѣкоторня по Каспійскому морю лежащія 
лровинціи, понеже вѣдаемъ, что ежели въ сей слабости останутся 
и сего предложепія іте примутъ, то турки не оставятъ всею 
Персіею завладѣті., что намъ противно, и не желаемъ пе только 
имъ, но себѣ оною владѣть; однакоже, не имѣя съ ними (пер- 
сіянами) обязательства, за нихъ вступиться не мбжемъ, но токмо 
до морю ле^кащія земли отберемъ, ибо турокъ тутъ допустить 
не можемъ. Еще же сіе изіъ предложи: ежели сіе вышеписан- 
ное не примутъ, какая имъ польза можетъ быть, когда турки 
вступятъ въ Порсію? Тогда намъ крайняя нужда будстъ бере- 
гами по Каспійскому морю овладѣть, понеже турковъ тутъ до- 
пустить намъ невоамоашо, и такъ они, пожалѣя части, потеряж>ті! 
всё государство». 

Лврановъ полуталъ ѳти пункты, находясь въ Баабннѣ, ж 
обраті^ся жъ насіѣднииу шахову Тохѵасу, съ предложевіемъ 
помощи, для чего долженъ бнть отправленъ къ императору 
жосолъ. О воаиатражденіи за помощь і^раковъ не свавалъ ни- 
чего, чтобы не встрѣтить препятствія дѣлу въ «важервѣлой спѣси 
ж гордости» персія^. Увидавъ при этожъ, что Тохжасъ чело- 
жѣвъ молодой ж непривычной къ дѣлажъ, Аврамовъ вошелъ жъ 
переговоры' съ вельможами, предложилъ, чтобы отправленъ быль 
жосолъ еъ полномочіемъ договариваться о вовнаграждепіи, если 
вмператоръ потребуетъ его аа помощь. Персіяне согласились. 
Давая знать о результатѣ своихъ переговоровъ, Аврамовъ до- 
носилъ, что персидское государство въ конецъ разоряется и 
пропадаетъ: Ллпмердаиъ-ханъ, на котораго полагались всѣ на- 
дежды, измѣпилъ и ушелъ къ турецкой границѣ; афганцы без- 
препятственио разоряли мѣста, оставшіягя за піахомъ; курды 
опустошали окрестности Тавриза; наслѣдпикъ престола Тохмасъ 
не могъ набрать больпіе 400 человѣкъ войска. Измаилъ-Бекъ, 
назпаченпый посломъ въ Россію, со слезами говорилъ Лврамову: 
*Вѣра паша и закопъ въ конецъ прооадаютъ, а у нашихъ гос- 
подъ лжи и спѣси пе умаляется*. 

Между тѣмъ, полковникъ Шиповъ, благодаря сильному се- 
верному вѣтру, неожиданно скоро проплнлъ пространство между 
устьями Волги и устьями Кура, въ вонцѣ ноября 1722 года 
вошелъ въ эту рѣку, и потомъ, въ вачествѣ шахова союзника, за- 
вяль большой городъ Рящъ, куда губернаторъ нехотя впустилъ 
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русское войско, не шіѣа средствъ къ сощютивлевію. «Опдеию 
а жителей Рдща, писалъ Шиповъ: сшшно, т протівъ наев 
и войоБо собираютъ; лѣсу. даютъ рубить, на дрова съ велико» 
нуждою и нричитаютъ себѣ въ обиду: — .насъ-де съ лѣсу шаіу 
подать даютъ, и нн-де васъ не авали. — Я обхожусь съ нини 
лаевово и уговариваю шъ ѵожно; но оин нанъ не ради и 
жёлаютъ насъ выжить. Всѣ богатые люди вдѣсь въ велико! 
конфувіи, не аваютъ, куда склониться, и ежели-бк нашихъ лю- 
дей было больше, то, надѣясь на нашу защиту, они бы въ намъ 
склонились; а нынѣ, видя пасъ малолюдныхъ, очень боятся 
своихъ, чтобы за то ихъ пе разорили». Ежсдпевпо увеличива- 
лось въ городѣ число вооружстіішхъ персіянъ, 11 Шиповъ, узнавъ 
отъ грузипскихъ и арыяпскпхъ куііцовъ, что войска набралось 
уже 15,000, да пришли еще два сосѣдпихъ губернатора, вслѣлъ 
укрѣппть караваиъ-сарай, гдѣ жилъ съ своимъ отрядомъ. Гу- 
бсрнаторъ прислалъ спросить его, зачѣмъ онъ это дѣлаетъ? 
Шиповъ отвѣчалъ: «Европейскія воппскія правила требуютъ 
такой предосторожности, хотя и пѣтъ никакой явной опасности». 
Въ копцѣ февраля 1723 года, три губернатора, по шахову 
укаву, прислали объявить Шипову, что они въ состодніи сани 
ващищать себя отъ непрідтелей, въ его помощи |не нуждаются, 
а потому пусть* онъ уходитъ. Шиповъ отвѣчалъ, что онъ при- 
сланъ императороиъ, бевъ указу которато назадъ не двннетса^ 
да еслибъ и хотѣлъ уйти, тавъ не на чем*^: ивъ судовъ, на ко- 
торыхъ онъ приплылъ, два ушли въ Росеію съ шаковннъ по- 
сланниконъ №иаилъ*Беконъ, и потоку ему нужно сначала 
перевести въ Дербентъ всѣ тягости, и когда суда воавратятсіі, 
ѣхать на нихъ съ войсконъ; Персіяне успокоились, думая, чіе 
Шиповъ сначала отопиетъ артиллёрію, которой боялись больше 
всего. Суда, привевшія Шилова, дѣйствительно начали приго- 
товляться къ отплытію, потому что вачальствовавшій ими ка- 
питанъ-лейтенантъ Соймоновъ овончилъ возложенное на него 
поручепіе, оішсавъ мѣста при устьѣ Кура. 17-го марта, Соймо- 
повъ, оставивши три судна въ устьяхъ Кура, съ остальными вы- і 
шелъ въ море, по не взялъ съ собою ни одной пушки. Узнавши 
объ этомъ, персіяне начали опять приступать къ Шипову, чтобъ 
вышелъ изъ Ряща; по полковникъ не двигался; персіяне начали 
обстрѣливать караванъ-сарай, убыли одного офицера; Шиповъ 
ыолчалъ и дожидался почи : когда стемнѣло , онъ велѣлъ одной 
гренадерской ротѣ выйти изъ караванъ-сарал въ поле и, обо- 
шедъ кругомъ, напасть на вепрідтеля съ тша, а двунъ осталь- 
внмъ ротамъ велѣдъ выступить изъ переднихъ воротъ и на- 
пасть на персіянъ въ лицо. Непріятель, увидѣвши, что на 
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аого вападштъ съ двухъ сторонъ, совершенно потеріілъ духъ 
ш бросніея бѣжать; руссвіе пресіѣдовалн бѣгуощх» по всѣнъ 
улцанъ города и порубил больше тысячи чеіовѣкь. Также 
удачно сто человѣкъ русскихъ отразили 5,000 персіянъ, напав- 
лЕип на три судна, оставхениыя Соімоновнмъ. 

Когда, таиинъ образомъ, ПЬшовъ удерж&іса въ Рлщѣ, въ 
іюдѣ 1723 года генералъ-наіоръ Матюшхинъ приплылъ съ че- , - 
тырьмя полками изъ Астрахани въ Баку и послалъ сказать на- 
чальствовавшему въ городѣ султану, что явился взять городъ въ 
защиту отъ бунтовщиковъ и прислалъ ипсьмо отъ персидскаго 
посланника Измаилъ - Бека, который писалъ о тоыъ же. Изъ 
Баку отвѣчалп, что жители города, вѣрные подданные шаха, че- 
тыре года умѣли отбиваться отъ бунтовщика Дауда и не нуж- 
даются ни въ какой помощи и защитѣ. Матюшкипъ высадилъ 
войско, прогналъ персіяпъ, хотѣвніпхъ поыѣшать высадкѣ и 
началъ приготовляться къ приступу, по бакинцы поснѣшилн 
сдать городъ. Оставивши въ Баку комсндантомъ бригадира князя 
Барятинскаго, Матюшкипъ отплылъ назадъ въ Астрахань. Петръ 
очень обрадовался взятію Баку и написалъ Матюшкину: «Пись« 
жо ваше а получилъ съ великимъ довольствомъ, что вы Баку 
получили (ибо не безъ сомнѣнія отъ туінвовъ было), за которые 
ваши труда ванъ и всѣмъ при васъ въ онохъ дѣлѣ трудившихся 
благодарствуехъ и повышаемъ васъ чинохъ генералъ-лейтенанта. 
Не малое и у насъ бонбардированіе того вечера било, когда 
ш вѣдохость получена». 

17-то сентября, Пеіръ писалъ новому генералъ-лейтенанту: 
«Поздравляю со всѣми провинціяии, по берегу Каспійскаго моря 
леоващихи, понеже посолъ персидскій оныя уступилъ». Договоръ 
билъ подписанъ въ Петербургѣ 12-го сентября 1723 года, н 
еостоядъ ,въ слѣдующихъ главныхъ статы№: «1) его импера- 
торское величество всероссійское обѣщаетъ его шахову величе- 
ству Тохмасибу добрую и постоянную свою дружбу и высоко- 
мопаршеское свое сильное вспоможеніе противъ всѣхъ его бун- 
товщиковъ, и для усыиренія оныхъ и содержапія его шахова 
величества на порсидскоыъ прсстолѣ нзволиіъ, какъ скоро токмо 
возможно, потребное число воискъ въ персидское государство 
послать, и противъ тѣхъ бунтовнціковъ дѣйствовать, и все воз- 
ложное учинить, дабы оныхъ нпснровергнуть, и его шахово ве- 
личество при спокойномъ владѣніи персидскаго государства оста- 
вить. 2) А насу противъ того его шахово величество уступаетъ 
его императорскому величеству всероссійскоху < въ вѣчное владѣ- 
віе городы Дербентъ, Баку со всѣми къ нихъ принадлежащихн 
н по Каопйскоху хорю лежащими зехляхи и хѣстахи, такожде 
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В дровинціи: Гшгаь, Мазандерань и Астрабать, даби ошшк 
содержать ^ісво, воторое его Еиператорсхое велшіество еъ его 
шахову величеству противъ.его бунтовщивовъ въ помочь посн- 
лает'К, не требуя за то деоегъ.» 

Петръ уже хозяйничалъ въ уступленннхъ областяхъ; въ маЬ 
1724 года написалъ пувкты Матюпшину: і 
«1) Брѣпость св. Креста додѣлать по указу; 2) въ Дербетаѣ 

^ цитадель сдѣлать къ норю и гавань дѣлать; 3) Гдлянь уже овла- і 
дѣли, надлежиіъ Мавандерапомъ также овладѣть и уврѣпить ; а 
въ АстрабатсЕой пристани ежели нужно сдѣлать крѣпость, для того 

. работныхъ людей, которые опредѣлены на Куру, употребить въ 
вышеписанныя дѣла; 4) Баку укрѣпить ; 5) о Курѣ развѣдать, до ко- 
торыхъ ліѣсіъ ііижііо судами мелкими идти^ чтооъ подлинно вѣрио 
было; 6) сахаръ освидетельствовать и прислать нѣсколько, также 
и фруктовъ сухихъ; 7) о мѣди также подлинное свцдѣтельство 

• учинить, для того ваять человѣка, который пробы умѣетъ дѣ- 
лать; 8) бѣлой нефти выслать тысячу нудовъ или сколько воз- 
можно; 9) цитроны, сваря въ сахарѣ, прислать: одпимъ сло- 
вомъ, какъ владѣніе, такъ сборы всякіе денежные и всякую эко- 
ном ію въ полное состояніе привесть. Стараться всячески, чтобы I 
армянъ призывать и другихъ христіанъ, если есть, въ Гилянь 
и Мазандеранъ, и ожилять (поселять), а басурманъ зѣло тихимъ 
образолъу чтобъ ие уаналиі сколько возможно, убавлять^ а именно I 
турецваго закона (суннитовъ). Также когда осмотрится, далъ бн 
знать, сколько возможно танъ русской націи на первый разъ 
поселить. О Курѣ подлиннаго извѣстія не имѣемъ: иные гово- 
рить, что пороги, а нішѣ лріѣзжалъ груаинецъ, свазнваетъу | 
что отъ самой Ганжи до моря пороговъ пѣтъ, во выше Ганжи 
пороги; объ втомъ, какъ о гдавномъ дѣлѣ, надлежитъ осведо- 
миться, и кажется лучше нельзя, какъ посндвою для какого ин- 
будь дѣла въ Тифлисъ въ пашѣ. Сіе писано, не зная тѣхъ сто- 
ронъ; для того дается на ваше разсужденіе: что лучше — ^то дѣ- 
лайте, только чтобъ сіи уступлеииня провинціи, особливо Ги- | 
лявь и Мазандеранъ, въ полное владѣніе и безопасность приве- | 
деды были*. • ■ * I 

Но «уступленныл провиидіи* были уступлены только на бу- ' 
магѣ, в-ь Петербургѣ. Для ратификаціи договора, заключеннаго 
Измаилъ-Беемъ, отправились въ Персію ІІреображенскаго полка 
уптеръ-лейтенаптъ князь Борисъ Мещсрскій и секретарь Авра- 
мовъ. Въ апрѣлѣ 1724 года, въѣхали они въ персидскія владѣ- 
нія, и встрѣча была дурная, на нихъ напала вооруженная толпа; 
къ счастію, Быстрѣлы ея іпікому не повредили. Когда Мещер- 
свій жаловался на такую встрѣчу, ему оівѣчали: «Ребята играли; 
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іе изволь, інѣваться, ші ихъ ешцемь я жестоко наваженъ», 
Шахъ принялъ Мещерсваго съ обычною цереИоніею, но ѳтииъ 
вое дѣло и кончилось: посланникъ не когъ добиться никакого 
отвѣта и принужденъ былъ уѣхать ни съ чѣиъ; на возвратномъ 
пути . въ торагь подвергся непріятельсвоиу нападенію ; бшо 
узнано, что персидское правительство хотѣло именно погубить 
Мещерскаго и дѣйствовало по внушенииъ шевкала Тархов- 
скаго, который доносилъ о слабости русскихъ въ занятых^ ими 
провинціяхъ. По возвращенііі ]\Іещі'і)сі;аго, императорскіе ми- 
нистры подали ыпѣніе, чтобъ ^іатюшкішъ написалъ шаху или 
его первому министру съ представленіями, что между Россіею 
и Турціею заключенъ договоръ па счетъ персидскихъ дѣлъ; что 
Персія можетъ спастись единственно нриіілтіомъ этого договора 
и погибнетъ, если вооружить противъ себя соединенныя силы 
тавихъ могуществениыхъ государствъ. Министры считали необ- 
ходимымъ увеличить число регулярнаго войска въ ново-занятыхъ 
областяхъ, чтобъ, съ одной сторонЕя, распространить русскія 
владѣнія и военными дѣйствіями устрашить персіянъ, а съ дру- 
гой — удеракивать турокъ. 11 октября, въ Шдюссеіьбургѣ подано 
было Петру инѣніе нинистровъ, и онъ даль такую револющю: 
«Нішѣ поснлать въ шаху непотребно, потому что теперь отъ 
него никакого полезнаго отвѣта бнть не можетъ; пожалуй, объ» 
явятъ и то, что они договоръ подтвердатъі и потребуютъ по- 
мощи не только противъ афганцевъ, но н противъ турокъ: 
тогда хуаве будеіъ. Надобно стараться, чтобъ грузины, хоторне 
прн шяхѣ, какъ нибудь его резли, или, по крайней мѣрѣ, сами 
отъ нею уѣхаіи; для того писать къ. Вахтангу и устроиваіь 
ото дѣло чрезъ его посредство. Писать въ генерадъ*маіору Кро« 
потоку, чтобн онъ исвусннмъ- и присгойнпмъ способомъ ста- 
рался поймать шевкала за его противнме поступки». Относи- 
тельно умноженія русскихъ войскъ императоръ объявилъ, что 
развѣ прибавить нерегуллрныхъ полковъ, о пропитаніи кото- 
рыхъ пусть нодумаюгь министры». 

* Лучшимъ средствомъ для закрѣпленія занятыхъ провиндій 
за Россіеіо, Иетръ считалъ усиленіе въ нсмъ христіапскаго на- 
родопаселенія и умепьніеніе магометапскаго. Мы видѣли, что 
императоръ прямо указывалъ на армяпъ. Въ Х\*ІІ вѣкѣ, между 
этнмъ народомъ и Россісіо происходили гноіиеиія но дѣламъ 
чисто торговымъ; съ начала ХѴШ вѣка пошли спошенія дру- 
гого рода. Въ концѣ іюня 1701 года, въ (умоленскъ изъ-за ли- 
товскаго рубежа явились три иностранца; одинъ назывался Из- 
раиль Орія, другой Оруховичъ, третій былъ римскій ксендзъ. 
Представленннй боярину Головину, Орія объявилъ себя армя- 
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ввноѵъ внатнаіо лроисхоцденія, разсхаваіъ, что ояъ ухе 20 
дѣтъ «нветъ въ валвджой Европѣ, и .теперь, снесшись съ ар- 
мянскими старшинами, находящимися въ Персіи, составиіъ плань 
освободить своихъ соотечественнивовъ отъ тджжаго ига нерсид- 

скаго; ииператоръ и курфирстгь баварскій охотно соглашаются 
помогать этому дѣлу, но признаютъ необходимынъ содѣйствіе 
I даря русскаго. 

«Наши начальные люди — говорилъ Орія — будутъ упо- 
треблять всѣ свои силы, чтобъ поддаться великому царю мо- 
сковскому; больше пятнадцати или двадцати тысячъ человѣкъ 
войска намъ не надобно, потому что у певѣрпыхъ нѣтъ войска 
въ Великой Арменій, есть пять губернаторовъ, каждый жпветъ 
въ неукрѣпленномъ городѣ съ отрядомъ въ полтораста человѣкъ, 
л какъ скоро наши начальные люди услышатъ о приблпженш 
русскихъ войскъ, то въ 24 часа выгоплтъ певѣрныхъ и въ 15 
дней овладѣютъ всею землею. Грузины желаютъ того же самаго 
для себя. Содераканіе царскимъ войскамъ будутъ доставлять 
ваши начальные люди; у меня бѣлый листъ ва десятью печа- 
тями: о чемъ ни договорюсь съ царскимъ величествомъ, все бу- 
детъ исполнено». Видя, что царь занять шведскою войною и не 
можетъ отдѣлить значительную часть войскъ своихъ для осво- 
бомдевія арманъ, Орія подалъ нредложеніе, чтобъ послано бняо 
25,000 войска, составлевнато явъ кававовъ и черкееовъ: тавъ- 
какъ тѣ и другіе живутъ на границѣ, то походъ будетъ безпо- 
дозрителенъ и бевъ слуха; на внаиенахъ войсковыхъ до^но 
быть ивобравено съ одной стороны распятіе, а съ другой — цар- 
ские гербъ; войско должно идти на Шемаху, потому что эта 
городъ большой, торговый, но не укрѣпленъ,- населенъ і(рмя«/ 
- нами и занять его будетъ легко, а Шемаха — ключъ къ армян- 
ской зсмлѣ. Лрмяпскіе начальные люди съ войскомъ сбоимъ со- 
берутся въ городѣ Нахичевани и, взявши царскія знамена, ной- 
дутъ на непріятелей. Городъ Эривапь взять легко, потому что 
■ тамъ живетъ много армянъ; пороховая казна и другіе военные 
припасы въ рукахъ армянскихъ. А когда войско овладѣетъ Тав- 
ризомъ, городомъ богатѣйшимъ, то можетъ пустить загоны на 
всѣ четыре стороны и великую добычу получить, потому что 
села богатыя. Извѣстно, какъ Стенька Разипъ съ 3,000 каза- 
ковъ овладѣлъ Гилянью и держалъ ее много лѣтъ, піахъ ничего 
не могъ ему сдѣлать; и теперь казаки пойдутъ въ этотъ по- 
ходъ охотно, потому что добыча имъ будетъ громадная. Бъ ар- 
мянской странѣ 17 провинцій, съ которыхъ соберется 116,000 
человѣкъ войска, да грузинскаго войска соберется съ 30,000;. 
турецкіе армяне придутъ, на помоп^ь персидскимъ, й разумъ нет 
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хожетъ обнять, свольво богатства у вс&іъ аршшъ таноштсгь; 
а шахъ персидскій не кожетъ собрать больше 38,000 человѣБъ, 

а какъ лишится армянъ п грузинъ, то не останется у него и 
20,000, п тѣ заняты войною съ бухарцами. Теперь самое удоб- 
ное время воевать персовъ, потому что они не готовы, и всѣ 
христіане на нихъ возстали по прпчішѣ великаго гонепія. 

Орія напнсалъ письмо самому государю: *Безъ сомиѣнія, ва- 
шему царскому величеству извѣстно, что въ армянской землѣ 
въ старину былъ король и князья христіанскіс , а потомъ отъ 
несогласія своего пришли подъ иго невѣрныхъ. Больше 250 
лѣтъ стонемъ мы подъ этимъ игомъ; и какъ сыны Адамовы ожи- 
дали пришествія Мессіи, который бы избавилъ ихъ отъ вѣчной 
смерти, такъ убогій нашъ народъ жиль и живетъ надеждою на 
помощь отъ вашего царсваго величестка. Есть пророчество, по 
въ посіѣднія времена невѣриые разсвврѣпѣютъ и будутъ при- 
нуждать христіанъ въ принятію своего пресхвернаго закона: 
тогда лридетъ, идъ авгусгійшаго мосвовскаго дома, великій го- 
сударь, превосходащій храбростію Алевсанфа Маведонсваго; онь 
вовьметъ царство армявсвое и христіанъ избавитѣ. Мы видвмъ, 
что исполненіе втого пророчества прнближаеіса». 

Тавъ вавъ Орія павнвалъ себя посланцемъ вурфирста ба- 
варсваго, принимавшаго тавое живое участіе въ судьбѣ армянъ^ 
то ему отвѣчали, что царсвое величество, будучи занять швед- 
еяою войною, не ножетъ отправить значительнаго войска въ 
Персію, но пусть курфирстъ пришлетъ на помощь свое войсво 
съ добрыми инженерами, офицерами и со всякими воинскими при- 
пасами; а въ Персію государь поиілетъ, подъ впдомъ купца, вѣр- 
наго человѣка для подлипнаго увѣренія и разсмотрѣнія тамош- 
нихъ мѣстъ. Орія отвѣчалъ, что русскій человѣкъ ничего тамъ 
не провѣдаетъ; лучше послать гонца, съ которымъ поѣдетъ онъ 
самъ и повезетъ царскую обпадеживательную грамату къ ар- 
ыянскимъ старшинамъ, что они будутъ приняты подъ русскую . 
державу со всякими вольностями, особенно съ сохранепіемъ 
вѣры; такую же обпадеживательную грамату надобно послать и 
къ грузинамъ, и пусть ее надишетъ находящійсд въ Россіи име- 
ретинскіі Артпъ Вахтанговичъ. Обнадеживательную грамату 
армянамъ поелать прилично, потому что подобный же гранаты 
уже отправлены имъ отъ цесаря и вурфирста баварсваго. 

На этоыъ остановилось дѣло въ 1701 году; весною 1702 года, 
Оріи было объявлено, что царсвое величество принимаетъ его 
предложеніе благопріятно, начать и совершить предпріяпе не 
отрицаете^ тодьво не теперь» потому что теперь идетъ война швед- 
свая и начинать другую войну трудно; авогда шведсвая война 
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цончитса, то освобощденіе аркань будетъ предпринято йеіфехѣнно. 
Это объявляется Оріи и товарищу его словесно, а они могутъ 
обнадежить старшинъ своего народа письменно. Осенью 1703 года» * 
Орія поднесь Петру карту Арненіи: «Ивь этого чертежа, писалъ 
онь, моашо видѣть, что во всекь государствѣ нѣть другой врѣ- 
ПОСТЕ, врохѣ Эривани. Богь да йоножеть войсваиъ ваопшь 
вавоевать ее, и тогда всю Арменію и Грувію покорите; въ Ана- 
толіи много гревовъ и ариянъ: ' тогда увидятъ турви, что это 
прямой путь въ Константиноаоль. Я здѣсь ничего не дѣлаю, и 
потому прошу отпустить меня къ цесарю п курфирсту освѣдо- 
миться, какую помощь они могутъ нодать; прошу также дать 
мпѣ чипъ полковника карабинернаго, чтобъ тамъ удобпѣе могъ 
я набрать вслкііхъ оруженныхъ художпиковъ». Просьба была 
исполнена. Въ 1707 году, полковшікъ Орія, возвратившись изъ 
западной поѣздки , отнравленъ былъ въ Персію нодъ видомъ 
дапскаго посланника, по умеръ на возвратномъ пути въ Астрахани. • 

Въ Россііі остался товарищъ Оріи, архпмандритъ Мпнасъ 
Вартапетъ. Въ ноябрѣ 1714 года, онъ подалъ предложеніе: • 
. «Израиль Оріа, въ бытность свою въ Персіи, склонилъ армян- 
скаго патріарха и нѣсколько армднскихь духовныхь ѣхать съ 
собою въ Моекву; но когда онь умерь вь Астрахани, то натріархъ 
и всѣ другіе дневные возвратились навадь. Я нашель слѣдукь 
щій удобный способь привести, армань подь покровительство 
Росеіи: на Каспійсхомь морѣ есть удобная пристань, наанваемая 
Низовая, между двухь рѣкь; звачительнюь поселеній тутъ 
вѣть, только много деревень; для того, чтобь царскимь вой- 
свамь можно бнло бевопасно туть пристать , пусть государь 
пошлеть гранату кь шаху, чтобь позволено бнло построить 
вдѣсь армансхій монастырь, а строятся обыкновенно эти мона« 
стнри обширно и могуть замѣнять врѣпости; н на построеніе 
ѳтого монастыря изволилъ бы царское величество помочь день- 
гами. Для отвлеченія подозрѣнія отъ меня, государь благово- 
лить приказать построить армянскую церковь въ Петербургѣ: 
тогда будетъ ясно, что я занимаюсь только ностроеніемъ церквей». 

Въ началѣ 1716 года, Вііі)тапетъ отправился въ Иерсію и. 
повезъ письмо отъ ІІІафироиа къ Волынскому такого содержа- 
нія: *Въ данной вамъ ініструкціи помянуто, что, будучи въ 
Персіи, навѣдаться о народѣ армянскомъ, какъ онъ тамъ мно- 
голюденъ и силенъ, и склоненъ ли къ сторонѣ дарскаго вели- 
чества; тенерь для того же ѣдетъ изъ Москвы въ Персію нз- 
вѣстный вамъ Минасъ Вартапетъ будто для отысканія пожит- 
ковъ, оставшихся досдѣ умершаго Израиля Оріи: оказывайте 
ему нуашую помощьі только не возбудите подозрѣнія». Барта- 
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пеіъ возвратился въ архіеписБопсвоііъ чинѣ и дривезъ грамату. 
отъ аркансаваго патріарха Исаіи, живущаго въионастнрѣ Каи- 
аасарѣ. Въ граматѣ говорвіось: «Когда ваше велпество свок 
воЕнскід дѣла начать изволите, тогда прикажите насъ иапередъ 
увѣдоиить, чтобъ д съ ноини вѣрныии людьни, по возможиостя 
и по требованш вашему, иогъ служить и приготовиться». Что 
же касается гдавнаго патріарха, живущаго въ Эчміадзинѣ, тоть 
9а словахъ обѣщалъ служить вѣрйо, по письмо дадъ въ не- 
опредѣленвііхъ внраженіяхъ, что Вартапетъ у него бнлъ и го- 
ворилъ съ нимъ о дѣлахъ, которыя приняты любительно и прі- 
ятно. Эчміадзипскій патріархъ объявилъ, что опъ не можетъ 
обязаться вѣрностію царю, опасаясь персіянъ п нѣкоторыхъ 
арыяпъ. Въ 1718 году, Вартаиетъ подалъ пункты, въ Еоторыхъ 
просилъ, отъ имени всѣхъ армянъ, освободить ихъ отъ басур- 
мапскаго ига и принять въ русское подданство; объявлялъ, что 
теперь время приниматься за это дѣло, потому что варвары 
бѣдствуютъ извнѣ и внутри; что этому дѣлу много доброжела- 
телей, но есть и противники, между прочими и епископъ ар- 
мяпскш, находящійся въ Казани; изъ всего видно, что онъ и 
пріѣха.іъ въ Россію для провѣдыванія, и если возвратится въ 
Персію, то всѣ вѣрные пропадутъ, и патріарху можетъ грозить 
смерть: поэтому епископа и сіугу его надобно посадить въ мо- 
настырь, держать честно, но не позволять ни съ кѣмъ имѣть 
сношенія. г 

Неизвѣстно, хакъ бнло поступлепо съ.енисвопомъ; но из^ 
вѣстно, что, въ началѣ 1722 года, посажены бвіли по монасты- 
рямъ священвикъ армянскій Араратскій и іфмявииъ Адамъ Пав- 
ловъ, которому священникъ открылъ тайну сношеній, русскаго 
двора съ армянами, а священнику откршъ ѳту тайну Вартапетъ. 
Считая виновникомъ своей бѣды Вартапета, Араратскій подалъ 
императору просьбу^ въ которой указываіъ^ что Вартаиетъ — ка* 
толикъ, ограбилъ армянскую церковь въ* Москвѣ и подговари- 
валъ его, Араратскаго, чтобъ онъ всЬхъ армянъ обращадъ въ 
католицизмъ; когда русскія дѣвушки выходили за арыяпъ замужъ, 
.то Вартапетъ вѣнчалъ ихъ по католическому обряду. Этотъ 
доносъ, какъ видно, не повредилъ Вартапету, и въ концѣ года 
тифлисскій армянскій епископъ писалъ ему, что сто тысячъ во- 
оружепныхъ армянъ готовы пасть къ стопамъ императорскимъ, 
и чтобъ русскія войска снѣшили въ Шемаху; если же до марта 
1723 года не будутъ, то армяне нропадутъ отъ лезгипъ. По 
прошсствіи озпачеппаго срока, уже патріархъ армянскій Нерсесъ 
обратился прямо къ императору съ просьбою о заступленіи, 
«какъ пророкъ Моисей освободялъ Израиля отъ рукъ Фараодо- 



^іуііігеа Ьу ^ОО^Іе 



188 



ВЮШЖЪ 11Р<ИШ» 



тхъ». Всіѣдствіе этой проскбп отправаена 'йвял «жмвератор- 
еваа милость и повдравленіе чеетному народу армяЕОИИіуі обрѣ- 
^ающемусіі въ Персіи». Въ граматѣ объашиось, что аркжне 
хогутъ бсмшреплтствевно вріѣваБать въ Россію ди торговлц 
йсюевъ ее арманипь Иванъ Карапетъ, которому велѣно бвіо 
бС^адешить армянсвій народъ имцераторсвою хиостью, увѣрЕть 
въ готовности государя принять ихъ подъ свое, покровительство 
ж освободить И8ъ подъ ига невѣрныхъ; во прежде всего рус- 
свймъ' нужно утвердиться на Каспійсномъ морѣ, оЕіадѣвъ пряй- 
режными мѣстами, и потому пусть армяне подождутъ короткое 
время; если же главпымъ армяпамъ нельзя оставаться въ ихъ 
странѣ , то ' пусть псрсѣзліаютъ въ города , запятые русскими 
войсками, а пародъ останется въ своихъ жилищахъ и поживетъ 
спокойно, пока русскія войска приготовятся къ его освобож- 
денію. 

Въ началѣ 1724 года, Карапетовъ пріѣхалъ въ монастырь 
Канзасаръ къ патріарху Исаіи, около котораго собралось 12,000 
армянскаго войска. Восемь дней праздновали армяне, узнавши, 
что русскій государь принимаетъ ихъ подъ свое покровитель- 
ство, и объявили, что если императорское величество не изво- 
лить прислать къ пинъ войско на помощь, то они просятъ^ 
чтобъ позволено было имъ поселиться у Касшйскаго моря, 
въ Гилдни, Сальаиѣ при' Баку и Дербентѣ, потону что они подъ 
игомъ басурнанскимъ болѣе быть не хотятъ, хотя и персы н 
турки зовутъ ихъ въ себѣ. Зъ одной карабахской провинціп 
іфмднъ будетъ со 100,000 дворовъ, а въ другой провинцін Ка- 
папъ еще болѣе іфпднъ, и всѣ они одинаково хотдтъ быть подъ 
покровительствоиъ Россіи. Въ октябрѣ того же 1724 года, два 
патріарха, Исак и Нерсесъ, прислали Петру новую гранату: 
«О всѣхъ нашнхъ нуждахъ черевъ четыре или пять писехъ ля 
вашему величеству доносили, но нн на одно отвѣта не получили; 
находимся въ безнадежности, какъ будто мн вашинъ величе- 
ствомъ забыты, потому что три или четыре уже года живемъ 
въ распущенности , какъ обцы безъ пастыря. До сихъ поръ, 
имѣя пепріятелей съ четырехъ сторонъ, по возможности оборо-, 
нялись; но теперь пришло множество турецкаго войска и много 
персидскихъ городовъ побрало; просиііъ съ великими слезами 
помочь намъ какъ можно скорѣе, иначе турки въ три мѣсдца 
все возьмутъ и христіанъ погубятъ. 

Петръ не нолучилъ уже этой граматы ; но онъ и безъ армян- 
ской просьбы всего болѣе опасался турокъ; мы видѣли, что опъ 
приказывалъ населять новозапятыя области армянами и удалять 
нагометанъ турецкаго закона. Интересы Россіи и Турцін необ- 
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ходпсо етадкивалкеь по отношетю хъ Перав; Петръ спѣішю 
шать пріхаспійсвіа области Персіи также и потому, чтобъ не даіь 
утвердиться едѣеь туркаиъ; если христіапсжое вародонаееленіе 
Персіи, армяне, грузинн прибѣгалн лодъ похровителыітво рус- 
сваго императора, то магометанское народонаселеиіе Зававвавы^ 
особенно лезгинцы, овладѣвши Шемахою, изъ боязни предъ рус- 
скими, должны были отдаться подъ покровительство султана. 
Въ 1722 году, въ то время, когда Истръ готовился въ Москвѣ 
къ походу персидскому, русскій резидентъ въ Копстантпнополѣ, 
Неплюевъ, давалъ ему знать, что лезгинцы, провозглашая себя 
настоящими мусульманами, одного съ турками закона, прислали 
просить покровительство султана; признавая его своимъ вер- 
ховнымъ государемъ, они объявили, что въ знакъ подданства уже 
чеканятъ монету съ именемъ султана Ахмета и каждую пятницу 
молятся за него въ мечетяхъ, п требовали, чтобъ Порта неме- 
дленно отправила къ нимъ пашу для управленія. Порта содер- 
жала это дѣло въ большой тайнѣ| потому что въ тоже время 
находился въ Константинополѣ п персидскій посолъ; съ другой 
стороны, она заботливо озиралась на Роосію, и зная, что, при 
вздтіи Шемахи, лезгинцо враждебно поступили съ русевими, 
довѣднвалась у нихъ, маиъ бнло дѣло. Лезринцн, разумѣется, 
оправдывали себя, разсвазнвали! т руесвимъ хушцшъ било 
велѣно собираться въ одно мѣсто со всѣми своими пожитками, 
н если бн они тахъ сдѣлали, то не потерпѣли бв нн маіѣй- 
шато вреда; но; они, увлекшись ворыстолюбшмъ, стали брать 
почти у всѣхъ шемахинцевъ доропя вепрі на сохраненіе, 
бнло имъ именно ^запрещено; тогда войско, видя себя лишен- 
нпмъ добычи, и узнавъ, что все лучшее спрятано у русскихъ, 
бросилось на нихъ, побило и ограбило. Порта дала такой отвѣтъ 
лезгинскнмъ посланнымъ, что султанъ не иодастъ противъ нихъ по- 
мощи шаху, но принять нхъ въ покровительство хотя и желаетъ, 
но не можетъ, ибо это будетъ подозрительно н Персіп и Россіи, 
которая раздражена погромомъ купцовъ своихъ въ Шсмахѣ. 

21 апрѣля, Неплюевъ былъ у визиря и объявилъ ему, что 
• перспдскіе бунтовщики побили въ Шемахѣ русскихъ купцовъ и 
разграбили ихъ товары, за что императоръ требуетъ отъ шаха 
удовлетворенія, а бунтовщики, какъ говорятъ, боясь мести со 
стороны Россіи, обратились къ Портѣ съ просьбою о нокрови- 
тельствѣ. Визирь отвѣчалъ, что дѣйствительно были у пихъ 
хахіе-то люди съ устною просьбою о покровительствѣ, обѣщаясь 
быть въ зависимости отъ Порта, подобно крымскому халу, но 
что Порта потребовала отъ нихъ письменнаго заявлсшя ихъ 
желаній. «Мы знаемъ, продолжалъ визирь, что эти бунтоицики 
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В8 миую сдѣіали обиду руесхииъ ікуіщанъу потому, ееп и пнсь^ 
менно будръ просить у васъ покровительства, то мн ихъ аіи 
щищать не будеиъ, пока вашъ государь не получить полнаю 
удовлетворенід». Французсвій посодъ іоворилъ Неплюеву, что 
если русскіе ограиичатса только прикаспійскини провинціями, а 
ве будутъ со стороннг Ариеніи н Гру8Іи приближаться къ ту- 
рецвинъ границанъ, ^то Порта останется равнодушною, а, бнть 
можетъ, что нибудь и себѣ возьметъ со стороны Вавилона. Не- 
нлюевъ отвѣчалъ, что его императоръ не желаетъ разрушенія 
персидскаго государства и другихъ къ тому пе допустить. Фран- 
цузъ замѣтилъ ва это: «Такъ всегда говорятт, въ пачалѣ; а я 
говорю, Еакъ добрый другъ. что ни вы туркам ъ, ттіі турки вамъ 
воспрепятствовать пе могутъ; но лучше дгъ турецБпмъ гранп- 
цамъ пе приближаться, а преслѣдовать свою цѣль и поскорѣй 
овладѣть прикаспіріскими областями. Донесите вашему государю, ^ 
чтобъ опъ письменно не заявлялъ ІІортѣ, что не хочетъ ника- 
кпхъ завоеваній въ Персіи, да и сами вы здѣсь на словахъ 
отходите, потому что ныньче обяжетесь на лисьмѣ, а завтра 
дватся тахк обстоятельства, которая ваставятъ совершенно и^наче , 
действовать». ' 

Скоро Неплюевъ долженъ бнлъ сообщить своему двору тре- 
вожное' извѣстіе: шахъ, стѣсненннй Магонетокъ Мирвенсомъ, 
прислалъ въ Константинополь съ просьбою о похощи; но нъ 
Диванѣ рѣшили, что нельзя подавать помощи шіиту противіь 
суннита Матоѵета, а надобно объявить послѣднеііу, что Порта 
не будетъ препятствовать ему. овладѣть П^сіею, если онъ приа- 
наетъ зависимость свою отъ султана. Оь другой сторонву англій- 
скій посолъ внушалъ вивврю, что Россія хочетъ объявить войну 
Даніи и сближается съ Вѣнсквиъ дворомъ, что русскій импе- 
раторъ хочетъ женить своего внука, веливаго внязя Петра, на 
племянницѣ цесаря; но, если эти двѣ сильныя имперіи соеди- 
нятся, то будетъ дурно и Англіи и Портѣ ; кромѣ того, посолъ 
англійскій, венеціанскій и резидептъ австрійскій разглашали, 
что русскій государь . вступилъ въ Персію со 100,000 войска, 
а когда возьметъ нровипціи ІІІпрвапскуіо, Эривапскую и часть 
Грузіи, тогда турецкіе подданные, грузины п армяне сами всту- 
лятъ подъ русское покровительство, а оттуда близко и къ Тра- 
пезу нту, отчего, совреыепемъ, можетъ быть турецкой имперіи 
крайнее разореніе. Французскій посо.ть далъ знать, что жители 
той области, гдѣ главный городъ Тифлисъ, просили помощи у 
турокъ, и -эрзерумскому пашѣ велѣно защищать ихъ, занять подъ 
дтимъ предлогомъ Тифлисъ, а съ другой стороны Эривань. Не- 
плюевъ писалъ: «По моему мнѣшю, весьма нужно для персид- 
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свихъ ділъ посіа фраяцузекаго наірадить; а ѵяѣ очень тру- 
дно оть внушеній другпхъ шгаистровъ: внушають Портѣ, что 
русскій государь уменъ и турокъ обнанвваетъ ілронъ; теперь, 
воаьметъ персидскія провинціи, е если султанъ ве воспрепят- 
ствуетъ ену въ этомъ оружіемъ, то онъ съ той стороны напа- 
детѣ на Турцію». 

Когда внимапіе всѣхъ было поглощепо персидскими дѣ- 
лами, пріѣхалъ польскій интерііуііцій со своимъ страхомъ предъ 
раздѣломъ: «Король и республика прислали меня сюда — го- 
ворилъ онъ визирю, узпавъ, что между Россіею и Портою 
ваключепъ тайный союзъ: — обѣ державы согласились овладѣть 
Польшею и раздѣлить ее пополамъ, и я прислапъ къ Портѣ 
увѣдомиться объ этомъ». Визирь отвѣчалъ: «У пасъ намѣрепія 
такого и договора съ государемъ русскимъ не бывало; папро- 
тивъ, въ договорѣ нашемъ съ Россіею утверждено охранять 
вольность республики и никому не вступать съ войскомъ въ ея 
предѣлн, хромѣ тѣхъ случаевъ, если вы сами введете чужід 
войска ѵѣ свою аеклю, или пожелаете корону сдѣлать насаѣд- 
ственною». Въ августѣ мѣсацѣ, секретарь рейсъ-еффенди со- 
обпщлъ по секрету переводчику русскаго посольства ІАальцеву, 
, что если шшераторъ не будетъ распространить своихь вавое- 
9атй въ Персіи далѣѳ Шемахи, которою имѣетъ право овла- 
деть, аа причиненння едѣсь левгинцами обиды русскимъ куп- 
цамЪу то Порта этому не воспрепятствуетъ, хота ей и будетъ 
непріитно; но если русскій государь, по вватіи Шемахи, вовна- 
кѣрится взять подъ свою державу имеретинцевъ и груаинъ, то 
8ТОГО Порта пикакъ позволить не ыожетъ, ибо она хочетъ при- 
соединить грузинъ, находящихся подъ персидскимъ владыче- 
ствомъ, къ тѣмъ, которые уже находятся подъ ея властію, по- 
тому что, если персидскіе грузины отойдутъ къ Россіи, то, въ 
• случаѣ разрыва ея съ Портою, и турецкіе грузины отойдутъ 
къ ней же. Порта будетъ дожидаться, что пронзопдетъ нынѣнт- 
вимъ лѣтомъ, ибо ей со всѣхъ сторопъ впушаютъ, что русскія 
войска будутъ имѣть большіе успѣхи въ Персіи, и это, совре- 
менемъ, будетъ опасно для Турціи. Чрезъ нѣсколько времени 
«другой другъ» сообщилъ въ посольство, что Портѣ извѣстно о 
пребываніи русскаго войска въ Дагестанѣ и о ностроеніи новой 
крѣпости, извѣстно и о томъ, что аѣвоторые народы скло- 
ндютсд къ Россіи, и именно грузины и черкесы, чтд подаетъ 
>4шную причину къ разрыву мезвду Росшею и Т^рціею. Порта 
ве препятгствовада вступленію русскаго войска въ персидскіа 
віадѣнід, думая, что государь руссхій хочетъ только принудить 
лезгинцевъ къ уплатѣ вознаградЕденія за убытки, а не намѣ* 
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ренъ овіадѣть обііастш. Внвирь пригласкгь къ еебѣ Неолоева, 
іірѵ нехь вннудъ Н8Ъ ііѣшка донесенія крнмеваго хана, азов? 
скаго паши ж левпшцевъ, и началъ говорить: 

— БаШъ государь, преслѣдуа своихъ пепріателей, вступаетъ т 
области, аависяпця отъ Шртв: это раввѣ не нарушеніе вѣчнаг» 
мира? Если бн МП начали войну со шведани и пошли ихъ искать 
чрезъ ваши венли, то чтобн вн сказали? И къ леагинцамъ по 

. такому малому дѣлу не слѣдовало твоему государю собственною 
особою съ великими войсками идти, могъ бы удовлетвореніе по- 
лучить и чрезъ наше посредство. Мы видимъ, что государь вашъ 
сорокъ лѣтъ своего управлепія проводить, въ постоянной войнѣ: 
хотя бн на малое время успокоился и далъ покой и друзьямъ 
своимъ; а если желасть оііъ нарушить съ нами дружбу, то могъ 
бы и Я13В0 объявить наііъ войну ; мы, слава Богу, въ состояніи 
отпоръ сдѣлать. 

— Не могу вѣрить, отвѣчалъ Неплюевъ, чтббъ государь мой 
вступилъ въ предѣлы Оттоманской имперіи; чт5 же касается 
лезгинцевъ, то государь мой заблаговременно далъ зпать сул- 
тану о движеиіи своихъ войскъ противъ пихъ, потому что по- 
лучить удовлетворепіе можно только оружіемъ: шахъ доставить 
удовлетворепіе не въ силахъ. 

Визирь увернулся въ сторону, объявилъ, что большія обиды 
турецкимъ подданнымъ отъ казаковъ, особенно отъ старшины 
ихъ Ивана Хромаго, и Порта имѣетъ право требовать за это 
удовлетвореніе. Разговоръ, начавшійся жесткими словами, кон- 
чился очень друакелюбно. Неплюевъ увѣрялъ, что дружба между 
обѣими высокими имперіями, какъ храмиба, построенная на камвѣ, 
которой вѣтрн не поколеблютъ; а ви8ирь объявилъ, что Порта 
явлаетъ заключить съ Россіею оборонительный и наступательшй 
союзъ, безъ всякихъ йсвлюченій: «Этимъ союзомъ — говорилъ 
визирь — будемъ страшны всѣму свѣту; цесарь риисхій съ Поль-, 
шею и Венеціею въ союзѣ, и объ втомъ дали намъ знать для 
показаиія силы своей стороны; и хотя мы турки съ русскимв 
разной вѣры, но ото не препятствіе, потому что вѣра отно- 
сится въ будущей жизни, а на этомъ свѣтѣ союзы заключаются 
не по вѣрѣ, а по государственному интересу». 

Чрезъ нѣсколько времен» отъ Порты дано знать Неплюеву, 
что грузины, подданные персидскіе, имѣющіе столицею Тпфлисъ, 
взбунтовались протнвъ нерсидскаго шаха и дѣлаютъ набѣгн на 
подданныхъ Порты: поэтому рѣніено въ Дпванѣ, чтобъ эрзе- 
руыскій паша съ 50,000 войска встунилъ въ нерсидскую Грузію, 
и сдержалъ ея жителей; Порта дѣлаетъ это, охраняя себя и 
вмѣсто шаха нерсидскаго, а не^для того, чтобъ. о^дадѣіь Грузіею. 
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«Вцда ддѣшшд вамѣшательства— писалъ Иеплюевъ — а р(И1- 
щш вввирскому хегаѣ и рейсъ-еффенди по фнслчі червонннхъ, 
чтобъ они постарались еохраиить дружбу, пока Порта получить 
отвѣтъ вашего величества черезъ своего цосланнаго, хъ ванъ 
отаравленнаго. Турецюя дѣла и слова иепостоднип: иожеть 
произойти бунтъ, или визирь перемѣпится, или къ татарамъ 
свлонятса, или татарн саковольно нападутъ на руссше предѣлн, и 
отъ подобнаго случая хожетъ произойти ссора; позтому "Соизвольте 
на'границахъ остерегаться и приготовляться въ войнѣ* Порта 
принииаетъ въ свое лоддапство Даудъ-Хана, и хочетъ сначала 
овладѣть персидскою Грузісю, а потомъ вытѣсішть русскія войска 
изъ Дагестана. Разсуждаютъ здѣсь какъ знатные люди, такъ и 
простой пародъ, чтобі^ іімъ двинуться всею силою противъ Россіи; 
безнрестаппо посылается аымуниція и артиллерія въ Лзовъ и 
Эрзерумъ. Видя все это, я письма нужпыя черныя сжегъ, а иныя 
переписалъ въ цифры, а сына моего поручилъ французскому 
послу, который отнравилъ его въ Голландію. Самъ я готовъ вар- 
варскія ' озлобленія терпѣть и дослѣднюю каплю крови за имя 
вашего величества и за отечество пролить; но повели, государь, 
послать увазъ въ Голлайдію князю Куракину, чтобъ сына ноего 
своею протекціею не оставилъ, повели опредѣлить сыну хоеііу 
жалованье на содержаніе и ученіе и отдать его въ Лкаденію 
для сціенціи учиться иностраннвнъ язвванъ, философіи, гео- 
графіи, иатеиатикѣ и прочихъ историческихъ книгъ чтенію; 
умилостився, государь, надъ десятилѣтЪииъ младенценъ, ко- 
торый со вренененъ можетъ вашеиу величеству заслужить». 

Бъ пачалѣ ноября, вегая великаго визиря сообщилъ' Не- 
плюеву приказаніе Порты, нисать императору, чтобъ вншелъ 
изъ персыдскихъ владѣній, потому что прсбываиіе здѣсь русскихъ 
войскъ внушаетъ сильное подозрѣпіе всѣмъ окрестнымъ госу- 
дарямъ, и турсцкій пародъ покоенъ быть не можетъ. Особенно 
встревожило Корту извѣстіе, что русскій императоръ находится 
въ дружескихъ сношеніяхъ съ персидскимъ шахомъ: еейчасъ 
же заключили, что между Россіею и Персіею готовится союзъ 
противъ бунювщиковъ. Бъ тоже время татары подкинули самому 
султану бумагу, въ которой уіфекаіи его за неосмотрительность: 
«Министры тебя обманнваютъ — говорилось въ бумагѣ — тн и не 
узнаешь, какъ русскій іцірь разоритъ половину твоего государ- 
ства». Султанъ сильно смутился, хотѣлъ казнить визиря, про- 
тивъ вотораго готовился и бунтъ въ народѣ; но визирь сохра- 
нилъ жизнь и мѣсто тѣмъ, что велѣлъ' войскамъ двинуться въ 
Грузію. Также пошелъ Слухъ въ Констаптинополѣ, что дезгинцн 
нанесли страшное поражеіпе русскому войску, и самъ Петръ 

Томъ п. — Мартъ, 1868. 18 
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едва спасся ѵореиъ въ Астрахань: догадывались, ято слухъ 
пущев'Г нарочно дла успоБоевіа народа. Впрочемъ, основаніемъ 
слуху служило дѣйствительное отплытіе Петра въ Астрахань. 
Неплюевъ узналъ, что нещу Портою и Хивою происходить 
сношевія о соювѣ оборонительнонъ и наступательномъ противъ 
Россіи. Ратоци, въ интересахъ котораго было сохраиевіе мира 
и пріязяи между Россіею и Турціею, составилъ проектъ примн- 
репія иптересовъ обоихъ государствъ. Турки — говорилось въ про- 
ектѣ — по единовѣрію, хотятъ взять себѣ Дагестапъ, но по тому 
же едішовѣрію Россія должна взять себѣ персидскую Грузію и для 
торговыхъ вигодъ гавань па Каспінскомъ морѣ; когда Россія н 
Турція подѣлятъ такимъ образомъ кавказскія области, то прпмутъ | 
на себя посредничество лежду персидскимъ шахомъ я Мпрвен- ] 
сомъ (такъ обыкновенно называли Мирвеизова сыпа, Магомета), і 

Въ концѣ года, когда получено было достовѣрпое пзвѣстіс, | 
что Петръ из'ь Дербента возвратился назад 7>, воліікій визирь 
прислалъ объявить Иеплюеву, что этииъ воавращешемъ уиичто- 
женн всѣ подозрѣнія, и Порта желаетъ сохраненіа и усиленія 
постановленной съ Россіею дружбы; но, въ тоже время, Порта 
спѣшила воопольвоваться удаленіемъ русскаго императора, чтобъ 
какъ можно внгоднѣе7строить свои дѣла на Кавказѣ. Къ Даудъ- 1 
беку отправлена была жалованная ірамата, по которой он!ь при- 
нимался въ подданство Порты на правахъ крнмскаго хана,* да- 
вался ему титу.іъ ханскій и власть надъ двумя областями — Да- 
гестаномъ и Ширвономъ ; при этомъ ему внушалось, чтобъ онъ 
старался покорить и другія ближайпгія персидскія провинціиі ^ 
который также поступать въ его владѣпія; внушалось, чтобъ | 
, онъ всѣми средствами старался вытѣснить русскій гарппзонъ 
изъ Дербента и изъ другихъ тамошнихъ ыѣстъ; послано къ нему 
30,000 червонныхъ, и обѣщано всноможеніе войскомъ. Неплюевъ 
за 100 червоппыхъ досталъ копію съ граматы къ Дауду и съ 
инст])укдіи, данной посланному къ нему. 

Ііетръ, ен^е не зная объ этомъ, поручилъ Ненлюеву пред- ] 
ложить Портѣ согласиться па счстъ перспдскихъ дѣлъ. Въ фе- I 
вралѣ 1723 года, велнкій визирь нригласилъ къ себѣ русскаго | 
резидента и объдвилъ ему, что соглашаться не въ чемъ: «Маго- 
метъ, или, какъ обыкновенно его называютъ.отцовскимъ име- 1 
немъ, Мирвеизъ, овладѣлъ персидскою столицею Испаганью и 
большею частію провинцій; съ другой стороны — Ширвеномъ, ' 
Ардеб7лемъ и Арменіею овладѣлъ Даудъ-бекъ лезгинскій, кото- 
рый теперь вступилъ въ подданство къ Портѣ, да и Мирвеізъ 
скоро долженъ послѣдовать его примѣру; русскому государю слѣ- | 
довательно опасаться теперь нечего: всѣ вти народы теперь под- 1 
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данные турецкіе, русское купечество у ипхъ будетъ вполпѣ бе- 
зопасно. Неіі.шевъ замѣтплъ, что со стороны Госсіи война па- 
чата для полученія удовлстворепія за оскорблепіе, нанесенное 
рушшиъ подданнынъ въ Шемахѣ. Вйзирь отвѣшъ, что удов- 
летвореиіе уже получено, оотоиу что императоръ прошедъ съ 
войскомъ до Дербента и разорилъ все на пути; правда, Порта 
обѣщаіа^ве принимать въ подданство Дагестанъ, но она обѣ- 
щада это тогда, когда просьбы отъ его жителей не получала, 
а теперь они просили принять ихъ по бдиновѣрію, д отказать 
ииъ было нельва, и если русскій государь вынѣшнииъ годомъ 
вступить съ войскоиъ въ ііерсидскія владѣнія, то Даудъ, Мир- 
веиаъ и всѣ тамошніе народы противъ него соединятся, и Порта, 
по единовѣрію, какъ защитница магометанскихъ пародовъ, при- 
нуждена будетъ также вооружиться. Слѣдствія войны иеизвѣстпы, - 
и если бы даже вашему государю уда.іось завладѣть пѣЕоторі.іми 
провинціями, то удержать ихъ не ыожетъ, питому что всѣ тамош- 
ніе народы магометане, и будутъ стараться русскпхъ отъ себя 
выгнать, ' а Шевкала Тарковскаго Даудъ нринудитъ, но еднновѣ- 
> рію, поддаться Портѣ. Биаирь окончилъ свою рѣчь словами: *Вся- 
кій бы желалъ для себя большихъ нріобрѣтеніи, по равиовѣсіе 
.сего свѣта не допускаетъ: нанримѣръ и ыы бы послали войско 
противъ Италіи и прочихъ налосильныхъ государей, во другіе 
государи не допустдтъ;, потону и мы за Персіею сиотриііъ». 

, На третій день послѣ этого разговора, хъ Неплюеву пріѣ- 
халъ переводчивъ Порты и обълвилъ, что на общеиъ совѣіѣ 
постановлено сообщить русскону государю чревъ его резидента, 
что еещ онъ считаетъ себя въ правѣ искать чего на лезгин- 
цахъ или Мирвеизѣ, то долженъ съ своими требованіями обра- 
щаться къ Портѣ, потому что Персіа теперь въ подданств! у 
Порты, и русскій государь долженъ вывести свои войска изъ 
перси дскихъ областей, въ противномъ случаѣ, Порта принуждена 
будетъ вступить съ нимъ за Персію въ войну. Переводчикъ Порты 
сообщилъ Неплюеву по секрету, что иадпяхъ апглійскііі посолъ 
подалъ Портѣ меморіалъ на турецкомъ языкѣ, гдѣ говорится, » 
что, по сообщеніямъ отъ перспдскаго двора, русскій государь со- 
бираетъ огромное войско и хочетъ выступить въ походъ про- 
тивъ Дагестана и распространить свои владѣпія до Че])паго моря. 
Порта, говорилось въ меморіалѣ, должна беречься Россіи, бо- 
роться съ которою легко, ибо русскій государь не въ дружбѣ 
ни съ однимъ изъ европейскихъ государей, всѣ они ему злодѣи. 
Неплюевъ повидалса съ французсвимъ посломъ, де-Бопакомъ; и 
тотъ ему схазалъ: «Донесите своему двору, что все дѣло въ 
двухь словахь: сохранять миръ съ Турціею — не вступаться въ 
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лерсидсшя дѣла; продолжать войну въ персидсвихъ облаетяхъ— 
. раворвать съ Турціею». 

Діванъ собственно не хотѣлъ войнн съ Россіею и только 
стращалъ, выставляя нравственную для себя необходимость вое- 
вать; нравственной необходиноети не било: Персія не била въ 
подданствѣ у Порты, Мирвеи^ не дуиалъ признавать свою ва- 
внсииость отъ султана; въ Бішстантинополѣ хлопотали не о за- 
щитѣ новаго^ правов^рнаго персидскаго шаха, но хотѣли прежде 
всего овладѣть христіанскою Грузіею, чтобъ не перепустить ее 
въ русскія руки и не быть отрѣзаиными отъ магомстанскихъ 
народовъ Кавказа. Турки угрозами надѣялітсь заставить русскаго 
императора оставить кавказскія страны; по Петра трудно было, 
напугать, особенно, когда пріобрѣтеніе Каспійскаго побережья 
онъ считалъ пеобходимымъ дополпепісмъ къ пріобрѣтеніго побе- 
режья Балтійскаго. 4 апрѣля, опъ сдѣлалъ нужныя прйготовле- 
нія къ войнѣ съ турками, назначилъ князя Михайла Михайло- 
вича Голицына главнымъ начальникомъ украинской арміи ; полки 
были отпущена съ работъ на квартиры, и ведѣно нмъ быть въ 
готовности; посланъ. указъ не высылать иалороссійскйхъ каза- 
ховъ для рытья Ладожскато канала, воротить і^хъ, которые уже 
вышли и быть нмъ готовыми на слуавбу;' а 9 апрѣля, Петръ ве- 
лѣлъ написать Ненлюеву: «Наши интересы отйюдь не донуска- 
ютъ, чтобъ какая другая деракава, чья-бъ ни была, на Каспій- 
екоиъ морѣ утвердилась; а что касается Дербента и другихъ 
кѣстъ, въ которыхъ - наши гарнизоны находятся, то они никогда 
во владѣніи персидскихъ бунтовщиковъ, пи лёзгинцевъ, ни Мир- 
веиза не бывали, а по собственпому пхъ письменному и словес- 
ному нрошснію, какъ то бывшему прп дворѣ пашемъ турецкому 
поаіаннику явно доказано, подъ покровительство паше добро- 
вольно отдались; и если Порта, въ противность вѣчному миру, 
принимаетъ подъ свое покровительство лёзгинцевъ, нашихъ яв- 
пыхъ враговъ, то тѣмъ менѣе должно быть противно Портѣ, 
если мы прииимаемъ подъ свое покровительство народы, пеи- 
мѣющіе никакого отношенія къ Портѣ и находящіеся въ даль- 
неиъ отъ нея разстояніи, на саномъ Каспійскомъ иорѣ, до ко- 
тораго наиъ никпкую другую державу допустить нельзя. Если 
Порта, бевъ всякой со стороны нашей причины, хочеіъ нару- 
шать вѣчный миръ, то мы предаеиъ такой беззаконный посту- 
покъ суду Божію, и къ оборонѣ своей, съ понощію Божіею,, 
потребные способы найденъ». Но въ это время, когда продол- 
женіе военныхъ дѣйствій на берегахъ Касшйскаго норя услов- 
ливало войну турецкую, Петръ былъ обезповоенъ однинъ явле- 
віеиъ, касавпіинся интереоовъ* дорогой ему русской торговли; 
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ииператоръ увналъ, что въ Италю привезено иного икры изъ 
Константинополя, тогда какъ эта страна обіікновенно снабжа- 
лась икрою изъ Россіи. Немедленно отправляется нбрученіе въ 
Неплюеву—развѣдать, откуда пошла эта икра, приготовлена ли 
они въ Турціи, или доставлена русскими купцами, и, въ послѣд- 
немъ случаѣ, изъ кавихъ мѣстъ. < 

, Русскія войска поплали къ Баку, а Турція не объявля:іа 

войну Россіи, не смотря на внушенія англійскаго посланника,' 
что его король вмѣстѣ съ датскимъ королемъ хочетъ напасть на 
Россію. Туркамъ хотѣлось прелсде утвердиться въ Армепіи и Гру- 
зіи. Петру это очень не нравилось. 14 и 18 ііоля и 8 августа, 
происходили конферепціи между ТІеплюРвымъ, рейсъ-эффенди и 
де-Бонакомъ, который былъ приглашепъ въ качествѣ посред- 
ника. Пеплюевъ объяв илъ, что его императоръ, не смотря на 
убытки, причипепные лезгипцами русской торговлѣ, не пошлетъ 
противъ нихъ своихъ войскъ, если Порта запретитъ лезгинцамъ 
нападать на тѣ города, въ которыхъ находятся русскіе гарни- 
зоны, и не будетъ вводить своихъ войскъ въ персидскія провин- 
ціи, Арменію и Грузію до тѣхъ поръ, пока между Россіею и 
Турціею будетъ все улажено на счетъ персидскихъ дѣлъ, Рейсъ- 
эффенди отвѣчалъ, что Порта имѣетъ право не только на Гру- 
зію и Арменію, но и на всѣ приваспійскія области, а Россіа 
на послѣднія не имѣетъ никакого права, особенно потому, что 
народы, здѣсь обитающіе— магометанской вѣры; недавно шевкалъ 
Тарковскій й другіе вдадѣльцн писали Портѣ, чтобы, по едино- 
вѣрію, освободила'ихъ изъ русскихъ рукъ. Неплюевъ возражалъ, 
что это разсуждеиіе политическимъ правамъ противно; вѣра не 
аіужнтъ оирсдѣленіемъ границъ, ибо если бы опредѣлять гра- 
ницы но вѣрѣ, то во всемъ свѣтѣ мира не было бы: сколько 
христіанскихъ пародовъ подъ властію Порты, а магометанскихъ 
подъ властію Россіи. Непли»евъ обълвилъ рѣиіптельно, что импе- 
раторъ не допуститъ къ Касшйсвимъ берегамъ никакой другой 
державы, и особенно Турціи. 

Между тѣмъ аііглійсі:ій послаппикъ продолжалъ внушать 
Портѣ, что война съ Госсіеіо не опасна, что внутри новой им- 
періи происходятъ занѣшательства. Посодъ завелъ сношенія и 
съ человѣкомъ, который, въ атучаѣ войны,^ могъ быть полезенъ 
туркамъ: то былъ извѣстныи Орликъ, называвшейся гетманоиъ 
войска Запорожскаго. Орликъ, приведенный Карломъ ХП въ 
Швецію, теперь пріѣхалъ оттуда въ турецвія владѣнія и жилъ 
въ Солонихахъ, откуда^ посредствомъ одного шведа, жившаго при 
англійскомъ послѣ, передавалъ Пбртѣ разныя предложенія: онъ 
домогался, чтобъ султанъ внзвалъ его въ.Константинополь, обѣ- 
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щая, въ случаѣ войнп съ Россіею, подвятв противъ нея ваза- 
ковъ. Визирь потребовалъ, чтобы онъ изъясиидъ обстоятельно, 
хавииъ образоиъ надѣется возиутить Украину, и ииѣетъ л съ 
русскими казаканіГ сиошеиіа? Неплюевъ писахь, что до обыів- 
леніа войны Орлика въ Константинополь не вызовутъ. 

Въ концѣ года, по указу отъ своего двора, Неплюевъ, въ 
новой копферѳБціи съ рейсъ-эффепди н де-Бонакомъ, предложилъ 
остаповнть воеітпыя дѣйствія съ обѣихъ сторонъ. Порта, уже 
овладѣвіпая Тифлнсомъ, отвѣчала, что она готова остановить 
свои войска, но не прежде, какъ они овладѣютъ городами Эри- 
ванью и Ганджсю; согласились однако съ обѣихъ сторонъ по- 
слать начальструющимъ войсками, чтобъ они поступали между 
собою дружески, пока дѣло пс рѣшится на дальнѣйшихъ кон- 
ференціяхъ въ Константинополѣ. Въ это время Порта узнала 
о договорѣ, заключенноиъ иеакду Россіею и Персіею въ Петер- 
бургѣ. На^ конференціи 23 декабря, реЁсъ-эффендн выразилъ свое 
удивленіе: въ Персіи государя нѣтъ, и потому она^ естественно, 
переходить во владѣніе Порты, а^ между тѣмъ^ государь русскій 
публикуетъ хавоб-то договоръ, заключенный съ челов^мъ, 
Портѣ неизвѣстннмъ. Резидентъ отвѣчалъ, что въ Персін есть 
государь Тохмасибъ, который насдѣдовалъ престолъ законннхъ 
образомъ послѣ отцаі Съ этимъ-то законнымъ шахомъ заклю- 
ченъ у РосЫи договоръ съ обѣщаніеиъ помогать ему противъ 
бунтовщиковъ, а шахъ, за эту помощь, уступилъ Россіи извѣст- 
ныл земли. Такимъ образомъ, Порта знаетъ теперь, чѣмъ Россія 
владѣетъ; извѣстно и русскому императору, чѣмъ Порта въ 
Псрсіи овладѣла; и такъ какъ Персія обоимъ государствамъ со- 
сѣдствепна, то, для уппчтоженія всякихъ подозрѣпій, импера- 
торъ ііредлагаетъ , чтобъ оба государства не распространяли 
больше своихъ владѣній въ Персіи, оставались при томъ, чѣмъ 
дѣйствительно въ настоящее время владѣютъ, чтобъ турецкія 
войска не переходили рѣку Куръ; въ Шемахѣ пусть владѣетъ 
Даудъ-бекъ, но чтобъ турецвихъ войсбъ въ этомъ городѣ ни- 
когда не было и городъ не былъ укрѣпленъ. Рейсъ-эффенди 
твердилъ свое, что Персія вся принадлежитъ султану^ что Тох- 
м:«сибъ не можетъ быть законнымь шахомъ, потому что отецъ 
его живъ, хотя и въ неволѣ. И какая польза русскому государю 
отъ договора съ Тохмасибомъ, который принузвденъ бѣжать въ 
Ар?.ратскія горы и живетъ тамъ, какъ дикій человѣкъ; скоро 
вся Персія покорится туркамъ, и всѣ тамошніе народы, есте- 
ственно, ВОЗСТануТЪ противъ руССКИХЪ и ВЫГОВЯТЪ ИХЪ ВОНБі 

потому что тамъ искони нога хрисііанская никогда не бываіа; 
въ договорѣ съ Тохмасибомъ, руссБІй государь обязался стоять 
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за него противъ в.еѣхъ его пепріятелеи, слѣдовательно и про- 
ттівъ турокъ: значить, вѣчпый ыиръ у Россіи съ Портою иару- 
тпеп7>. Въ копферепціи 30 декабря, рейсъ-эффенди скязалъ, что 
судтанъ объдвилъ о русскпхъ требованіяхъ своимъ министрамъ, 
духовенству и Боинсвому чину, и всѣ единогласно отвѣчали, что 
объ этихъ требованіяхъ слышать не иогуть, но готовн кровію 
своею защищать Персію, которая теперь, не имѣя своего госу-^ 
дара, принадлежитъ Портѣ, и нога хрнстіансхаа въ Персіи ни- 
когда не бывала; ноэтону дается укавонъ султаневинъ послѣд- 
нее рѣшеніе, договариваться о тѣхъ иѣстахъ, гдѣ теперь нахо- 
дятся русскіе гарнизоны, а до другого ни до чего руссвону го- 
сударю дѣла нѣтъ. Неплюевъ отвѣчалъ, что онъ остается при 
прежнихъ своихъ предлоавешяхъ. Этимъ кончились переговоры - « 
въ' 1723 году. 2 января 1724 года, переводчикъ Порты прі- 
ѣхалъ къ Неплюеву съ вопросомъ: принимаетъ ли онъ условія 
Порты или нѣтъ? Неплюевъ отізѣчалъ, что безъ указу государя 
своего* этихъ условіи принять пе можетъ. — «Въ такомъ случаѣ, 
ска;залъ переводчикъ, объявляется войпа, и ты должснъ выбрать 
одпо изъ трехъ: или возвратиться въ отечество, или быть при 
визирѣ въ походѣ, или жить въ Цареградѣ простымъ человѣ- 
комъ, ибо Порта, съ этой минуты, не признаетъ тебя больше за 
министра. Хотя у пасъ п пѣтъ обычая при такпхъ случаяхъ 
* оставлять министровъ на свободѣ, однако для тебя дѣлается 
исключеніе за твое доброе поведеніе». Неплюевъ, разунѣется, 
вщбралъ воввращеніе въ Россію. Онъ нослалъ немедленно же 
за наспортомъ , но еиу паспорта не дали, а иежду тѣмъ де-Бо- 
накъ дѣдадъ Портѣ представленія, .что война ей въ Персіи бу- 
детъ тяжела, ибо таиошній народъ враждебенъ турвамъ, и Мир- 
веиза, какъ чедовѣка диваго, надобно опасаться; Россія увели- 
чить число враговъ, а, быть ножетъ, русская дружба, со време- 
неиъ, Портѣ пригодится ; правда, что руссвій государь много зе- 
мель себѣ забираетъ, но къ турецкимъ границамъ не прибли- ' 
жается, и отъ французскаго посла при петербургскомъ дворѣ, 
Кампродопа, есть вѣрныя пзвѣстія, что Россія не начнетъ войны, 
если Порта первая пе паруШитъ мира. Іхіагодаря этимъ вну- 
шеиіямъ, султанъ рѣшилъ; войны Россіи не объявлять, но цри- 
го1'овляться къ ней. 

Въ слѣдъ затѣмъ, Неплюевъ имѣлъ приватную аудіендію у 
великаго визиря въ присутствіи де-Бопака. Резидентъ началъ го- 
ворить, что все нсдоразумѣпіс произошло отъ предложсній слиш- 
вомъ общихъ и неопредѣлеппыхъ ; а еаіпбъ откровенно сооб- 
щили другъ другу, чего кто акедаетъ, то давно бы дѣдо было 
кончено. Визирь свазалъ на это:' «Резидентъ говорить совер- 
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шенную правду, и Порта объявить, чего желаетъ. Положимъ, 
что у шаха Гуссейна было три сына: одинъ турецкін государь, 
другой русскій, а третій, меііыііой, Тохмасибъ; по смерти Гус- 
сейна каждому изъ нихъ слѣдуетъ имѣть свою часть. Руссвій 
государь взялъ уже себѣ долю; теперь слѣдуетъ Портѣ полу- 
чить свою, и пусть фрапцузскій посолъ, какъ посредникъ, ви- 
дѣлиіъ каждому надлежащую часть, чтобъ никому обидно не 
біио». — «Очень благодаренъ за такую чшь^ отвѣчалъ де-Бонакъ: 
толыБО по хоеиу раздѣлу наибольшая часть слѣдуетъ младшему, 
и я буду дерівать его сторону, вавъ самаго слабаго»« Визирь 
иачалъ — бшо дѣлежъ, уступаіъ Россіи берега Каспійсвато моря 
до СЛІДН1Я рѣви Аракса съ Куромъ^ откуда должны были начи- 
наться турецкія владѣнія: но Неплюевъ и де-Бонакъ обѣявили, 
что безъ новвхъ указовъ изъ Россіи дѣла рѣшить нельзя^ и 
французскій посолъ предложилъ отправить за этими указами въ 
Петербургъ племянника своего Дальона. Визирь согласился, при* 
бавивъ, что желаетъ заключенія оборонительнаго и наступатель- 
наго союза между Россіею, Турціею и Фрапціею; объ Апглін 
же турки прямо говорили, что въ угоду ей нельзя ссориться съ 
Россіею: въ прошлыхъ годахъ Апглія обязалась помогать Шве- 
ціи протпвъ Россіи, а какъ помогла? Не смотря на то, со сто- 
роны Англіи продолжались впупіенія, что русскій государь хо- 
четъ овладѣть пе только персидскою, но и всею восточною тор- 
говлею, вслѣдствіе чего товары, шедгаіе прежде въ Европу чреяъ 
турецкія владѣнія, пойдутъ черезъ Россію, и тогда англичане и 
другіе европейцы выѣдутъ изъ Турціи, къ великому ущербу 
казны султановой. Поэтому Порта оружіенъ должна остановить 
успѣ^ъ русскихъ на Востокѣ; и ^слп Порта обьявитъ Россіи 
войну, то получитъ денежное вспоможеніе не только отъ ко- 
роля, но и отъ всего народа антлійсхаго. 

Въ началѣ мая, Дальонъ возвратился изъ Россіи вмѣстѣ съ 
русскимъ курьеромъ, и у Неплюева начались конференціи съ 
турецкими министрами. Резидентъ сейчасъ же замѣтилъ пере- 
въ тонѣ у турокъ. Они не хотѢли слышать объ ограни- 
чеши своихъ будущихъ завоеваній въ Персіи, и визирь притво- 
рялся, что забылъ объ условіяхъ, имъ сам им ъ прежде прсдло- 
женныхъ. Еще болѣе удивило Неплюева то, что де-Бонакъ, по- 
лучившій передъ тѣмъ 2,000 червонныхъ отъ Госсіи, явпо бралъ 
сторону турокъ, и однажды сказалъ Неплюеву: «Развѣ вы хотите 
ослушаться указа государя своего, что моихъ соЬѣтовъ не при- 
нимаете? Или нодозрѣваете меня во враждѣ къ Россіи? Но го- 
сударь вашъ ПС такъ смотритъ на дѣло: онъ своеручно нзво- 
дилъ мпѣ цисац^, ^тобъ дастоящіе переговоры какъ моашо ско« 
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рѣе приводить къ войду, и во всемъ положился на меня; если 
вн не отступите отъ своего требованід, то я слагаю съ себя 
посредничество». Въ другой разъ де-Бонавъ сиазалъ резиденту, 
что не хочетъ съ нинъ бодѣе говорить, и высдалъ его изъ сво- 
его доха. Донося о трудностяхъ, какія онъ претерпѣлъ при за- 
клоченіи договора, Непдюевъ писалъ: «Больше того нннѣ безъ 
войны получить было нельзя; но хотя не очень ясно, однако 
сущность дѣла вся внесена. Отъ французсваго посла, виѣсто по- 
мощи, бши только одни препятствія; проектъ трактата разъ де- 
сять переправляли; я аселалъ, чтобъ все ясно бкло^ а француз- 
стай посолъ при туркахъ прямо говорплъ, что резидентъ спо- 
ритъ не дѣльпо, въ турецкоыъ проектѣ разумѣстся все то, чего 
онъ трсбуетъ; а племяпппкъ его Дальоігц какъ ребепокъ, при 
переводчикѣ Порты, сказалъ: «Не зпаспіь ты, что мы и^іѣсмъ 
изъ Россіи проектъ за подцисаніемъ министерскпмъ, и во всемъ 
уполпомочепы», п нѣкоторыя слова о лезгипцахъ говорилъ; по 
переводчикъ Порты этого туркамъ, по моей просьбѣ, тіе ска- 
залъ. Дальопъ, по пріѣздѣ въ Царьградъ, пе Бпдавпіись съ иос- 
ломъ, прямо взять быль къ визирю, и тамъ, невоздержан іемъ 
ребдческинъ, сказалъ, что ваше величество на всѣ турецкія пред-. « 
ложенія склонился, іфонѣ самнхъ неважннхъ пунктовъ, но тѣ 
резидентъ ииѣетъ право устранить; сказалъ также, что вы 
сильно желаете нира.» 

Разъ десять исправленный договоръ, наконецъ, былъ состав- 
ленъ такинъ образонъ: Шемаха остается подъ владѣшеиъ вас- 
сала Порты, Дауда. Пространство отъ города Шемахи по пря- 
мой линіи къ Баспійскону морю раздѣляется на' три равныя 
части; изъ этихъ трехъ частей, двѣ^ лежащія въ Каспійскому 
морю, должны принадлежать Россіи, а третья, ближайшая къ 
Шемахѣ, будетъ находиться во владѣніи Дауда, подъ верхов- 
ною властію Порты. ПІемаха пе будетъ укрЬилена, и въ пей 
не будетъ турсцкаго гарпизопа, исключая тотъ случай, когда 
владѣлецъ тамошній воспротивится власти султана или ліеиѵду 
жителями пропзойдетъ смута: и тогда турсцкія войска не прежде 
перейдутъ рѣку Куръ, какъ увѣдомивъ о своемъ двилѵспіп рус- 
скихъ комепдаптрлъ, и по утиіпсиіи смуты ли одпнъ человѣкъ 
изъ турецкаго войска пе доллгспъ оставаться въ ЛІсмахѣ. Им- 
ператор ъ всероссійскіи обѣщаетъ склонять шаха Тохыасиба къ 
уступкѣ Турціи занятыхъ ея войсвомъ лерсидскихъ провинцій; 
если аке шахъ не захочетъ уступить Россіи или Портѣ выговорен- 
ныхъ ими провинцій, то Россія и Порта дѣйстёуютъ противъ 
него за одно. Договоръ былъ подписанъ 12 іюня 1724 г. 

Для размѣны ратифивацій отправленъ былъ въ Константи- 



202 



ВФСТНИКЪ ІВРОШ. 



нополь бригадиръ Алексапдръ Румянцевъ въ званіи чрезвычай- 
наго посланника. На него было возложено тава&е разграниченіе, 
. вмѣстѣ съ воммиссарами Порты, руссвихъ и турецкихъ владѣ- 
вій на Кавказѣ. Относительно этого разграниіенід, Петръ соб- 
ственноручно напнсалъ Румянцеву слѣдующую промшорію: 

1) (^отрѣть наврѣпво мѣстоположенія, а именно, отъ Баіш до 
Грувіи вавад дорога, сколь долго можно съ войсвомъ идти, і 
можноль фуражъ нмѣть, и на сколько лошадей, и путь вавовъ 
для войска. 2) Можноль провіанту сыскать. 3) Армяне далеколь 
отъ Грузіи и отъ того пути. 4) Которыхъ попілетъ въ Азовъ, 
чтобъ тогожъ смотрѣлЕ доро^'ою возлѣ Чернаго моря, такожь 
христіяня послѣдніе далеколь живутъ отъ Тамани или Кубани. 
5) Курою рѣкою возможно.ть до Грузіи идти судами хотя ма- 
лыми. 6) Состолніе и силу грузинцевъ и армяпъ. 

Румянцевъ отправился. Думая, что онъ уже въ Константи- 
пополѣ, Петръ ве.іѣлъ послать къ нему рескриптъ: «Пріѣхали 
къ памъ армяискіе депутаты съ просьбою заищтить отъ непрія- 
телей; если же мы этого сдѣлать не въ состояіііи, то позволить 
имъ перейти на житье въ наши повопріобрѣтенныя отъ Персіи 
лровинціи. і\Іы имъ объявили, что помочь имъ войскомъ не мо- 
жемъ въ слѣдствіе заключеннаго съ Портою договора, а посе- 
литься въ прикаспійскихъ нашихъ провинцідхъ позволили и нашу 
обнадежива^ельную гранату послали. Если турки станутъ вамъ 
объ этомъ говорить, то отвѣчайте, что мы сами армянъ не при- 
зывали^ но они насъ, по единовѣрію, просили взять ихъ подь 
свое покровительство; намъ, ради христіанства, армянамъ, какъ 
христіанаііъ, отказать въ томъ было нельзя, какъ и- визирь саиъ 
часто объявлялъ, что по единовѣрію просящимъ покровитель- 
ства отказать невозмояшо; надобно смотрѣть только, чтобъ земли 
принадлежали тому, за .кѣмъ выговорены въ договорѣ, а наро- 
дамъ не надобно препятствовать переходить въ- ту или другую 
сторону. Портѣ еп;е выгодпѣе будетт,, когда армяне внйдутъ, 
потому что она тогда бо.зъ сопротіівлспія землями ихі. ов.іадѣеть. | 
Прибавь, что если Порта захочетъ перезывать къ себѣ басур- 
мапъ изъ пріобрѣтенныхъ нами отъ Персіп провпицій, то намъ 
это не будетъ противно ^ станутъ требовать щ^сьменнаго обна- 
деживай іл — дайте». 

Это было иослѣднее рѣшеніе Петра по восточнымъ дѣламъ. • 

I 

С. Соловьквъ. 
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Семьдесятъ шесть лѣтъ тому пазадъ, въ февралѣ 1792 г., 
подписчики крыловскаго журнала * Зритель* прочли въ пемъ слѣ- 
дующія строки: «Что есть достойнаго человѣка? Что можетъ 
онъ произвести не подверженное разрушенію вѣковъ? Его слово, 
его мысли, вотъ одно творспіс, дающее цѣпу человѣку и избав- 
ляющее его отъ совершеннаго разрушенія; вотъ одно произве- 
дете, которое борется съ вѣЕами, ... торавествуеть надъ ниии 
и всегда иребнваетъ стоп же ново и сильно, кавъ п въ ту ми- 
нуту, когда рождено оно чеіовѣкомъ. . . Слово, подобно безсмерт- 
воііу духу, ииѣетъ даръ, не ра8дѣляясь, во многихъ нѣстахъ 
пребывать въ одно время. Бідинні мудрецъ, торжествуя надъ 
сиертію, похищаетъ право говорить съ поздвѣйшюіъ своииъ по- 
тоисівопъ» ^), 

Такъ говорилъ Кршовъ 24-хъ лѣтъ отъ роду. И кто болѣе 
его оправдалъ собою сныслъ этихъ строкъ? Служеніе мысли и 
слову было задачею всей его тихой и скромной жизни; ими од- 
ними достигъ онъ блестящаго мѣста въ исторіи русскаго про- 
свѣщенія. Своими баспями, написанными уже въ позднсмъ воз- 
растѣ, затмидъ онъ всѣ прежніе свои труды, и это подало его 
біографу^) поводъ остроумно замѣтить, что Крыловъ родился 



') «Зрадялім, 1, 1, стр. 77. 
Еіепевъ, ю ювѣвпюй споьѣ ею: •Хшаиь ж союеніа И. А. Крнюва». 
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для насъ толыва въ 40 л^гь, Такъ могъ говорить его современ- 
вихъ; но потомство должно принять во внимаМе и прежніа его 
нроизведенія. На басни его вельва смотрѣть, хавъ на что-то от- 
дельно-стоящее въ его литературной дѣательности; ножно ли 
. предположить, чтобы писатель, прославившііся во второй поло* 
винѣ своего поприща превосходными соадашями, но писавшій 
почти съ дѣтства, не произвель въ лучшіе годы жизни ничего 
замѣчательнаго? Предположить это о Крыловѣ тѣиъ трудвѣе, 
что его родомъ, собственно говоря, всегда была сатира; овъ 
въ разное время иѣнялъ только ея форму. Сначала у него 
является сатирическая аллегорія въ прозѣ, потомъ опъ пзбираетъ 
своимъ орудісмъ комедію; пакопецъ, переходить еъ баспѣ. Не 
естестиенио- ли, что между всѣми его сочипепіями должна быть 
тѣсная связь? Дѣйствптельпо, баспи Крылова тысячами нитей 
примыкаютъ къ болѣе рапнимъ его трудамъ, и только въ этихъ 
послѣднихъ можно найти разгадку того, чѣмъ опъ сдѣлался позд- 
нѣе, — только съ помощііо другнхъ его сатприческихъ сочиненій 
можно вполпѣ объяснить зпаченіе его, какъ баснописца. 

Сатирическое свое поприще началъ онъ тамъ же, гдѣ и еон- 
чилъ его, т. е. въ Петербург!. Здѣсь жиль онъ уже шесть лѣтъ, 
когда похоровилъ свою мать -вдову. Ему было тогда не болѣе 
20-ти лѣтъ. Онъ рѣшился оставить слуакбу, въ которой ему со* 
всѣмъ не везло, и посвятитеі себя журнальному дѣлу. Въ Петер- 
бургѣ однимъ изъ самнхъ предпріимчивнхъ литераторовъ быль 
тамбовскій дворянинъ/ вапитанъ Ив. Герас. Рахманиновъ, со- 
державшій типографію и печатавшій въ ней свое еженедѣльное 
изданіе «Утренвіе часы». Онъ извѣстенъ нѣскольвимя переводам!^ 
между нрочимъ, изъ Вольтера, изДалъ переведенное имъ же соч. 
академика Миллера о русскомъ дворянствѣ, и былъ, по свидѣ- 
тельству современпиковъ, человѣкь умныіі, трудолюбивый, но 
угрюмый и упрямый Съ нимъ какъ-то сблизился Крыловъ и, 
можетъ быть, участвоішлъ даже въ его журналѣ. Но въ концѣ 
1788 г., будущій басноппсецъ, увлеченный, вѣроятно, нрпмѣромъ 
Рахманинова, или, можетъ быть, еще болѣе успѣхомъ Новикова, 
рѣшился самъ издавать сатирическій журналъ. Всномнимъ, что 
сатирическое нанравлсніе у насъ особенно оживилось при Ека- 
теринѣ II, что, конечно, было слѣдствіемъ общаго возбужденіл 
умственной жизни, вызваннаго лвбера.іьнымъ духомъ новаго цар- 
ствованія и харахтеромъ авторской дѣятельности самой геніаль- 
ной императрицы. Горячая пора нашей журна':іьной сатиры про- 
должалась, правда, только пять лѣтъ (1769—1774 г.); въ те- 



Жіхареѵь, въ «Дневвцкь шоѵішѣ»; Оіе^ Зап. 1855^ т. СІ» стр. ІЗЗ.* 
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Міе ВТОГО вреиени рождались и умврали, одно за друпшъ, 
издавія этого рода» между хоторнми перломъ, по справедливости, 
считает^ ^Живописец»* Новикова. Но эти явлеиія, віакъ ни были 
они эфемерны, бросили на почву нашей лйгературы сѣия, ко- 
торое никогда не вымирало вполнѣ, и во все продолженіе ХУШ-го 
столѣтія повторялись отъ времени до времени подобный же иа- 
дапія. Важнѣйшимъ изъ нііхъ былъ «Собесѣдникъ» княгини Даш- 
ковой, въ составѣ котораго значительное зіѣсто заняли сатири- 
ческія Выли, и небылицы царственной сотрудтпщы. На театрѣ 
всѣхъ блистательнѣе слуліилъ тому же направленію фонъ-Ви- 
зинъ. Но въ журнальной литературѣ, въ послѣднее десятилѣтіе 
царствованія Екатерины, задремавшую сатиру снова разбудилъ 
Ерыловъ. По практическому и пасмѣшливому свойству его ума, 
намъ понятно, почему такая заслуга принадлсжптъ именно ему, 
и тѣмъ поиятнѣе, что будучи тогда 20-ти-лѣтнимъ молодымъ 
человѣкомъ, онъ, вѣроятно, и не п6дума.іъ о тоиъ совѣтѣ, съ 
которымъ Новиковъ, приступая въ изданію «Живописца», обра- 
тился къ самому себѣ: «Требую отъ тебя, чтобы ты въ сей дорогѣ 
никогда не разлучался съ тою прекрасною женщиною,.., хотЮ- 
рая называется Осторожношь» ^). Впрочеиъ, можетъ быть, Кры- 
лову казалось, что онъ исполнилъ всѣ .требованія благоразумія, 
спрятавшись въ своемъ журналѣ за невидиныхъ гномовъ и силь- 
фовъ, которые его перомъ пишутъ изъ преисподней письма о 
Плутонѣ, Прозерпинѣ, о ихъ любимцахъ и министрахъ. 

Такая форма сатиры не была новостью. При появленіи у 
пасъ первыхъ сатирическпхъ журналовъ, ровно за 20 лѣтъ пе- 
редъ тѣмъ, Ѳедоръ Эминъ издавалъ ^^Адскую почту^ или пере- 
теку хромоногаго бѣса С5 кривыми» ^ которые, въ свою очередь, 
очевидно, вели свой родъ отъ Лесажева ^е ЛгаЫе Вогіеш, Но 
почему даровитый Крыловъ взялъ за образецъ именно этотъ 
звурналъ, произведеніе очень посрсдственнаго писателя? Кажется, 
имъ болѣе руководило случайное обстоятельство, нежели обду- 
манный выборъ. Бъ то самое время * Адская почта* вышла 2-мъ . 
изданіемъ^): попавши въ руки Крылова, она могла показаться 
ему счастливой разгадкой недоумѣнія, какую форму избрать для 
задуманнаго издашя. Въ концѣ 1788 г., прочли въ Петербург- 
свихь Вѣдомостяхъ, что въ книжной лавхѣ Миллера, въ Луговой 
Милліонной, раздаются безденежно подробный печатныя объяв- 



I) Живописещ Лястъ 2: «(Авпфъ къ самому себѣ». Огр. 12 (ізд. 1864). 

') Въ 1788 г., «а ижд. Л(іатона) і?(екетова), подъ нѣсколько пзмѣпеппшіъ за» 
Гіавіеыъ: «Адская почта, гіли кі/ріер^ гш ада сг піісьмамит>. Ѳ. Эмпнъ умеръ уже въ 
П70 г, Съ сынонъ его, Шх. Ѳед., Крыдовъ біиъ въ оріатедьсвихъ отаошеиіяхь. 
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ленія о вновь предпринятомъ ежемѣсячномъ изданіи *Дочта Ду- 
ховб^ ши ученая, нравственная и критическая переписка араб- 1 
скаго философа Малику льмулька Сд водяными , воздуѵлными и 
подземными Духами» ^). Дѣйствительно , съ слѣдующаго года 
Крыловъ сі&іъ ежемѣсячно юдавать по бнбжкѢ этого журнала, 
вотррыб, впроченъу вавъ и всѣ другіе тогдапшіе сбораижі 
этого рода, только по своему періодическону полвіенію и но- 
жетъ заслуживать такое вавваніе. Въ содержанш ничего свой- 
ственнаго журналу не было, кромѣ развѣ повторявшихся до- 
вольно часто ввходокь противъ того или другого современиаго 
сочинешя или автора. 

Въ концѣ извѣщенія, прияоженнаго хъ 1-й книжкѣ сборвк- 
ха, Крыловъ извиняется, что она вншла не въ срокъ. «Слухъ- 
де носится — ^говорить онъ — что нѣкоторне изъ издателей ообі- 
раютъ по подпискаиъ деньги и прячутся съ ними, не издавая 
обѣідаппыхъ книгъ, или когда и выдаютъ, то въ теченіе пзда- 
нія прерываютъ оішя, пп мало не страшася справсдлпваго по- 
рицай ія публики;... а потому -де опъ, издатель си^ лнстовъ,.. 
паче тѣыъ, что по обѣщанію своему не выда.іъ перваго сего 
мѣсяпа (т. е. первой книжки) къ 1-му числу января и очень 
можетъ быть подозрителепъ ; то въ оправданіе себя увѣряетъ, | 
что онъ ... пе на корыстолюбіи основалъ свое предпріятіе, но 
къ удовольствію, а если можно, и къ пользѣ своихъ соотечествен- 
никовъ. Неисполненіе же обѣщанія случилось по непривычному 
еп^е его искусству въ Гадательной Наухѣ^ отъ чего не могъ онъ 
предузнать нослідовавшихъ обстоятельствь, намѣренію его вое- 
прелятствовавшихъ ; но впредь обѣщается въ исходѣ хацдаго| 
тАсщл во все теченіе года вЕідавать изданія сего по одной 
хнижхѣ, переплетенной въ бумажку». 

Если ^Дочта Духш* Вртова съ внѣшпей стброрк отвива- 
лась подражаніемъ, тО; спрашивается, не бало ли того же и п і 
содержали? Важно и любопытно опредѣлить внутреннее отио-' 
шеніе ея къ преавнинъ сатирическинъ журналакъ. Сравнивал | 
съ ниии * Дочту Дуосовз», мы находимъ, что она часто пресле- 
довала тѣже недостатки, на которые они нападали, напр., фран- 
цузское воспитаніе, пустоту и мотовство щеголей, или, какъ жъ 



і) Спб. Вѣдом. 1788 г. 95-й (28-го нояб.), Л» 97-й (5-го дек.) и № 100 (15-го де4 < 
Тутъ скапано было, что объяв.іеиія раздаются «съ подробншіъ оиъясненіемъ о пред* | 
мегѣ и расиоложеиіи виоьь выходящаго дзданіа» и проч., «иа которое началась няН 
ВЪ «кй ^ЮIѣ педпеіа н будетъ продошпыж по феврш нѣеяць будущаго 1788 і> 
Къ сожыѣвію, самое обымеіііе это ве еоіраниосі. Ово п гаііѣнеішою віхі м* 
реоечапшо при первой іввжвЪ *Ш»ят ^«ма»; орв 2*і№ же вадввів етого оборвіаі 
въ 1802 аваівтеііво укорочево в восмвево. 
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тогда навывалн, «петинетровъ», спѣсь и нѳвѣшество даордвъ, 
Баяточничество и казнокрадство, порочность судей, произвоіъ 
и т. п. Но, внѣстѣ съ тѣиъ, нельзя не аамѣтить, что тогда кавъ 
прежвіе журналн, выставляя главнниъ образонъ бытовую сторону 
общества, ограничіпіались описаніемъ суп^ествовавшихъ золь, 
Крыловъ заглядываль въ ихъ причины, обнажалъ нравственныя 
язвы, изъ хоторыхъ они проистекали. У него сатира глубже^ 
рѣзче и разнообразнѣе. Она обнииаетъ всѣ слои общества, всѣ 
сословія, и потому прининйбтъ характеръ вполнѣ общественный. 
Къ этому надобно прибавить и то, что зависитъ собственно отъ 
таланта писателя: Козицкій, Новиковъ, Эмипъ и др. были только 
умными наблюдателями, Крыловъ является уже і]о;шіікающимъ 
художникомъ. Въ пезіъ улѵс впденъ эшічсскій разсказчикъ, часто 
облекаюіцііі мысль въ выпуклый или яркій образъ. <^ Почта Ду- 
ховд^ представляетъ намъ пеструю каі)тину сиѣта, въ которой 
сцена безпрестанно мѣняется, и передъ нами проходятъ всѣ 
СтрастИ; всѣ темныя и смѣшныя слабости человѣчсства. 

Во «Встуоленіи» къ «Лочт/ь Дуоооѳд» Крыловъ разсказываетъ, 
будто онъ, однажды, въ ненастный осенній день, возвращался 
разсержепный отъ его превосходительства г. Пустолоба, къ ко- 
торому 8 иѣсяцевъ ходилъ по одному дѣлу и который въ 115-й 
разъ очень учтиво профиль его пожаловать завтра (черта нра- 
' вовъ, которую вообще любитъ выставлять наша старинная са- 
тира). Тутъ является вдругъ волшебникъ, ученый и знатный 
Ыаликульмулькъ; онъ беретъ автора иъ себѣ въ секретари, пре- 
вращаетъ полуразвалившійся домъ въ богатые хороиы и даритъ 
ихъ новому своему знакомцу, но вмѣстѣ объявляетъ, что только 
самъ жилецъ будетъ наслаждаться ихъ пышностью; всѣмъ же 
гостямъ его эти комнаты будутъ казаться такими же, какъ били, 
т. е. пустыми сараями. «Оставь, другъ мои, думать людей», го- 
воритъ волшебникъ, «что ты бѣдсиъ, іі наслаждайся своимъ бо- 
гатствоыъ: истинное состояніе человѣка не но тому называется 
богатымъ или бѣднымъ, какъ другіе о пемъ думаютъ, но по 
тому, какъ онъ самъ себя почитаетъ». Лвторъ, пораздумавъ, 
согласился съ этимъ ынѣпісмъ. «Итакъ*, говорптъ онъ, «я рѣ- 
шился остаться въ томъ домѣ: пусть люди будутъ меня почи- 
тать бѣднымъ; чі5 мнѣ до того за нужда 1 Довольно, если я 
для себя кажусь богатымъ». Здѣсь уже « выразилась сущность 
практической философіи Крылова, реалнзмъ его житейской муд^ 
рости, которому онъ навсегда остался вѣренъ. 

Мы не послѣдуеиъ за Крыловымъ въ письмахъ невидимыхъ 
корреспондевтовъ Маликульмулька; но извлечемъ изъ нихъ^ въ 
сокращенномъ видѣ, вѣскодько характеристическихъ разсказовъ, 
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которые познакомятъ насъ со взглядами молодого писателя на 
русское общество. Увпдимъ при этомъ, что притча уже тогда 
была любимой формой сатиры Крылова. Но мы не должны за- 
бывать, что его сатира относится къ давноііроиіедиіему времени: 
если она не всегда примѣнима къ настоящему, тѣмъ лучше для 
васЪ| дотолвоаъ сатирика. Его современники} находа въ ней 
ютнне напеки, когли оскорбляться ею: діянасъ онаутратш 
эту сторону своей язвительности. 

Богатый купецъ Шуторѣзъ утощаетъ на своихъ инени- 
нахъ вельиожу, трехъ придворннхъ и нѣсколькихъ начаіьниковъ 
юрода. За роскошнннъ обѣдокъ вельиожа внхваляетъ любовь 
къ отечеству, судья ставить выше всего честь, купецъ хвалить 
безкорыстіе; всѣ же согласны въ тоиъ, что законы слишкомъ 
строго наказываютъ за . плутовство, и что надобно смягчить ихъ 
жестокость. Вельможа обѣщаетъ подать голосъ объ уничтоженіи 
увѣчиыхъ и смертныхъ паказаній, которммъ подвергаются плуты 
и грабители, аа что мпогіе изъ гостей, а особливо судья Тихо- 
крадовъ и самъ хозяинъ ІІлуторѣзъ, очень его благодарятъ. По- 
томъ рѣчь заходить о хозяпскомъ сыпѣ и выборѣ ему рода 
службы. Каждый изъ гостей предлагаетъ вывести его въ люди 
въ томъ звапіп, къ которому, самъ принадлежитъ. «Другь мои», 
сказалъ придворный, «оставь это па зіос попсчепіе: изъ дружбы 
къ тебѣ я ПС совіицусь занимать у тебя деньги и быть долж-. 
нымъу а доіому ты не можешь сомнѣваться въ участіи, какое 
я принимаю въ судьбѣ твоего сына., Дѣдо только въ томъ, чтобь 
ты далъ мнѣ въ руки 20 т., которыя будутъ употреблены въ 
его пользу: я помѣщу его имя въ снисокъ отборнаго военнаго 
корпуса, сдѣлаю его дворяниномъ и нотомъ пристрою его ко 
двору... Сколько же такое состояніе блистательно, ты самъ т 
знаешь, и надобно только имѣть глаза, чтобъ видѣть нась во 
всемъ вашемъ великолѣпіи, на усовершеніе котораго портные, 
брильянщики и др. художники истощаютъ все свое искусство, 
чтобы тѣмъ ноказатв цѣну нашихъ достоипствъ и дарованін. 
Богатыя одежды, сшитыя по пос.іѣдпему вкусу, прическа, при- 
стойная сановитость, важность и уклончивость, соразмѣрныя вре- 
мени, мѣсту и случаю, возвыніеніе и понил:епіе голоса, походка, 
пріемы и тѣлодвижспія отлпчаютъ пасъ въ нашихъ застугахъ и 
составляютъ пашу слулібу. Граматы предковъ нашихъ явно всѣмъ 
доказываюіь, что кровь, текущая въ нашихъ жилахъ, издаввд 



«Лота Духов:», ч. I, стр. 107 (пнсьно 11). Представхшг ацісь сокращешм» ео* 
Х^іжаніе нѣвоторнп повиъ, рврявпаю 18шеъ подпншша толыю ю той жірі^ п 
шоі это еоедрипшо сь ноѳі цію. 
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іфеиеполнена бнла усердіеісъ въ поіьзѣ отечества; а вашн яшш- 
«реи 1 екипаави неіожно свидѣтепствуютъ о важноетн вашяхъ 
чиновъ въ государствѣ. Правда, что фнлософв почнтаютъ иасъ 
нучашхаин, однаЕоавъ ото несправедливо; ва то и ш ииъ счи- 
тает бевуицами, которые пустою тѣнью усіаждштъ горестную 
и бѣдную свою живны Итавъ, другъ любезный, чт5 тебѣ стоить. 
20 т. 9 Не сущая ли это бездѣлка въ сравненіи съ тѣмъ сча- 
стіеиъ твоего сына, которое я сильнѣйшииъ своинъ предста- 
телБствомъ обѣщаю ему доставить, а знакомые мои, танцмей- 
стеръ, актеръ, иортіюіі и иарпкмахерт^, въ короткое время но- 
собятъ мнѣ сдѣлать изъ твоего сына блистательную особу въ 
больгаомъ свѣтѣ!» Въ свою очередь другой гость, драгу нскій 
капитанъ Рубакипъ, совѣтуетъ Илугорѣзу записать сына въ воен- 
ную службу. По его мнѣнію, это первѣйшее въ свѣтѣ состоя- 
ніе: военному человѣку нѣтъ ничего не нозволеннаго; ему ну- 
женъ больше лобъ, нежбли мозгъ, а иногда больше нужны ноги, 
нежели руки. Затѣмъ въ разговоръ вмѣшивается судья Тихокра- 
довъ и, улыбаясь, возражаетъ Рубакину: *'Я могу коротко ска- 
зать, . что службѣ моей обдзанъ а знатиымъ доходомъ, состоя* 
щинъ изъ 10 т.; вступая же' въ нее, не имѣлъ я ни иолушви; 
итакъ, одно ВТО довольно могло бы доказать, что перо гораздо 
полезнѣе шпаги..'. Статскій чедовѣвъ имѣетъ еще то преиму- 
щество, что, всі' подвергая себя видимой опасности, важой под- 
в^ігается воинъ, хожетъ ежедневно обогащать себя и присвой* 
вать вещи съ сббственнаго согдасія ихъ хозяевъ, воторве за 
немалое еще удоводьствіе себѣ поставляютъ сдуанть ими и по» 
читан>тъ за отмѣнную. въ ницъ благосклонность, если отъ вихъ 
тавія вещи принимаешь. Сверхъ того, статскій чеяовѣкъ можетъ 
производить торгъ своими рѣшеніями точно такаке,' вавъ в ку- 
пецъ, еъ тою' только рівідяицею, что одинъ продаетъ свои то^рн 
по иввѣстнымъ цѣнамъ на аршины или на фунты, а другой 
измѣряетъ продажное нравосудіе собстпениымъ свонмъ размѣромъ 
и продаетъ его, сообразуясь съ обстоятельствами. Если вы ска- 
а№те, что все это не позволено законіоіи, то, по крайней мѣрѣ, 
должны признаться, что въ свѣтѣ обыкновепія столь же сильны, 
вакъ и самые законы». Паконецъ, рѣчь заводитъ находящійся 
тутъ же въ числѣ гостей художннкъ Трудолюбовъ. «Любезный 
Плуторѣзъ», говоритъ опъ хозяину, «если ты хочешь доставить 
сыну своему счастіе каиимъ нибудь художествомъ, то или пошли 
его для работы въ чужіе края, или не вели ему ни за что при- 
ниматься, потому что здѣшаіе акитеда своихъ художниковъ и ихъ 
работу ни за что почитаютъ, а уважаютъ одно, привозимое взъ- 
яа моря». — «Нѣтъ, милостивые государи», свазалъ хозяине^ «я 

Точ» П^илт, 1868. и 
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свое состояніе всѣмъ прочимъ предпочитаю, и оставлю навсегда 
въ неиъ своего сына. Правда, я не дворянивъ, но деньги все 
жвѣ аамѣндютъ I» Я уввдѣ^ъ, ваключаетъ сатиривъ, что онъ го- 
ворить правду; потону чтЬ,*процвѣтая въ ивбытвѣ, живеть онъ 
хакъ малсньвій царбкъ! 

Мы ввдѣлі, что ОДЕНЬ Н8ь гостой ввравкиь глубокое пре- 
врініе къ философань, т. е. къ лодшь кыслц и слова. Кахъ, 
вцослѣдіятиі, вь свонхъ башяхь, тахь уже и вь провапесвой 
сатирѣ, Крнловь явдііется горячииь по(к)рнихо]іь просвѣщенія. 
Но хотя онь н часто съ ироніей отзнваетса о вевавидноиъ по- 
ложеніи писателя въ тогдашненъ обществѣ, о неуваавеиш діки 
рлнъ, военнніъ и вельможъ хъ умственному труду, однавожъ 
ве надобно думать, чтобъ он^ оставлядь въ покоѣ тотъ влассь 
людей, въ которому самъ принадлежалъ, т. е. пишущую братью 
вообще, разумѣя и литераторовъ и ученыхъ. Еслибъ, говорить 
онъ, авторы, вмѣсто изслѣдованія различпыхъ состояпій, захо- 
тѣли вникнуть только въ состояніе ученыхъ и философовъ, то 
и тогда могли бы примѣтить, какъ далеко простирается слабость 
человѣческаго разума ^). Опъ жалѣетъ, что большая часть уче- 
ныхъ руководствуются болѣе тщеславіемъ и славолюбіемъ, не- 
жели искреннимъ желаніемъ распространять добро и истину. 
Особенно же упрекаетъ онъ ихъ въ томъ, что каждый старается 
превозносить до небесъ ту науку, которою самъ занимается, и 
желалъ бы при прославленіи ея помрачить всѣ другія науки. 
Ученые думаютъ, продолакаеть онь, что если люди будутъ бо- 
лѣе уважать ту науву, въ которой они себя отличили, то чрезь 
.то и въ нииь санинь будутъ имѣть больше лочтенія; философь 
увѣренъ, что чѣиъ болѣе философія будетъ въ почетѣ, и онъ 
-бодѣе будетъ уважаеиъ. Историхъ, спаотворецъ и риторъ та- 
Х1Я же вісѣютъ мысли. Однакожь, въ ваключеніе, ]Е^ыловъ про« 
еитъ снисхожденія вь ученнмъ, потону что соревнованіе, жото* ' 
рое они одинь противъ другого чувсівуютъ, поощряетъ ихъ про- 
иаводнть нногія прекраснѣйшія творенія. А притоиъ, прибав- 
дяетъ онь, надобно сказать и то, что не всѣ ученые люуки лю- 
бовь къ еіавѣ и странное желаніе, чтобъ о нихъ съ похвалою 
говорили, простираютъ до крайности. Хотя совершенная правда, 
что всѣ жаждутъ безсмертія, однакожъ не всѣ къ достиженію 
его употребляютъ одиііакіе способы, и не всѣ желаютъ его ку- 
пить за одинакую цѣну. 

Въ современной ему литературѣ Крыловъ не разъ клеіімптъ 
насмѣшвою тѣхъ мнимыхъ сочинителей, которые, въ сущности, 



'} Л. Д,,ч.и^ тамо 40. 



ч 



ШЖВХ КРЫЛОВА. 



211 



не что иное, кавь шохіе переводчики ^), Описывая сцену вь 
внвавной лавкѣу хритихъу послѣ ухода дѣйствующихъ лицъ, (;пра- 
шнваетъ квнгопродавца, хоторнй жаловался на худрй сбыть сво- 
его товара: «Отчего же 8і{іѢсь нало хорошихъ книгъ?»— «Оттого, 
еударь, отвѣчалъ тотъ, что вдѣсь хножество авторовъ. вани- 
Ііаются не тѣиъ, чтобъ что-нибудь «апмсая», но чтобв что-ни- 
будь мстечатоть и н(эспѣшить всенародно объявить, что они 
невѣжи. Ограсть хъ стихотворству здѣсь сильнѣе нежели въ дру- 
іихъ лѣстахъу но страсти въ истинѣ и къ красотанъ очень мало 
въ еочинителяхъ; оттого -то вдѣсь нѣтъ хорошихъ квигь, но 
множество лавокъ завалено бреднями худыхъ стихотворцевъ!» 

Между своими собратьями-писателями Крыловъ бичуетъ не 
только бездарііыхъ одоинсцевъ и вообще прнстрастныхъ льсте- 
цовъ, скрывающихъ пороки своихъ единоземцевъ, но и тѣхъ, по 
его словамъ, гнусныхъ сатириковъ, которые бранятъ свое оте- 
чество безъ всякой другой причины, кромѣ желанія показатъ- 
остроту своего пера ^). Тоже патріотичсское чувство, которое вы- 
разилось въ этихъ словахъ, заставляло Крылова преслѣдовать съ 
особенною настойчивостью то легкомысліе, съ какимъ русское 
общество, прельстясь обманчивымъ лоскомъ фрапцузскаго обра- 
зованія, надолго отдалось въ руки западно- европейскпхъ выход- 
цевъ. Июѣстно, какое вваченіе французы пріобрѣли у насъ тогда 
въ общежитіИх въ воспитаніи и въ торговлѣ. Эта сторона рус- 
схихъ нравовъ сділалась одною изъ любимыхъ Фемъ Крылова во 
веѣхъ его сатиричесвихъ сочиненіяхъ. Къ ноднымъ лавхамъ, 
часто служившимъ притонами порчи нравовъ и всякаго обмашц 
возвращался онъ часто и, навонецъ, посвятилъ ѳтому предмету 
извѣстную хомедію. Послѣдствія французсваго воспитанія вы- . 
ставлены имъ въ хомедіи ^Урокв доісаш», а впослѣдствіи и въ 
вѣкоторыхъ изъ лучшихъ его басень. Противъ этого зла направ- 
лены также многія мѣста * Почты Духовв»,^ Французы, по его заг . 
мѣчішію ^), удивляются просвѣщенному вкусу туземцевъ, но смѣ- 
ются имъ въ глаза и сбираютъ съ нихъ деньги; они принудили 
адѣшнііхъ жителей, не объявляя пмъ войны и не имѣя пикакихъ 
кь тому правъ, платить себѣ столь тяжкую подать, какой не 
сбиралъ Римъ съ своихъ подвластныхъ народовъ во время ео- 
рыстолюбивѣйіппхъ своихъ правителей. Это политическое покоре- 
віе туземцевъ французами, пишетъ Крыловъ, такъ хитро произве- 
дено въ дѣйство, что я не могу этого разобрать подробно. 06- 
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разтаЕОмъ ихъ нахальства и болтовни выставленъ парирмахеръ ^). 
-«Едва успѣлъ онъ взять въ руки гребенку, какъ заговорилъ о 
политибѢ. Онъ перебиралъ правительства разпыхъ народовъ, дѣ- 
дадъ шиаочешя, даваіъ рѣшеніл и съ такою же легкостію вер- 
тФлъ государстваин, хахъ пудреною кистью. Вся мвнистѳрід бвлш 
ену опрнта; и когда дѣло доісодио до утвержденія жаввхъ ни- 
будь лкь его рѣшеній, тогда атотъ невастѣнчивіій шовѣкъ, ни- 
' мало не і^аснѣя, говорвл^ что сь такимъ и таввмъ его инѣніеііь 
сотлйлевъ тажой-то нинистръ, такой-то сенаторъ и такой-то ге- 
нерадъ, воторшсъ онъ чешетъ гоіови. Онъ увірялъ о себѣ 
бевстнданнъ образомъ, т многіе вельноави, производя при вемъ 
ежедневно совровевнѣйшія дѣла государства, не рѣдво еовѣтуются 
€ъ нииъ о важнѣйшвхъ пунвтахъ министеріи и часто дѣлаютъ 
свои рѣшенія по его инѢніаиъ.» 

Достойнымъ ученикомъ подобннхъ господъ, изъ которыхъ 
многіе попадали въ Россію съ галеръ или изъ-ііодъ висѣлицы, 
является въ ^Почтѣ Духов!!» русскій салопный щеголь графъ 
Припрыжкипъ^). Этотъ 20-ти лѣтпій повѣса проводптъ всю свою 
жизнь въ шалостяхъ, которыми утѣпіаетъ своихъ родителей, плѣ- 
няетъ жеищипъ, разоряетъ легковѣрныхъ заимодавцсвъ и т. д. 
Тѣмъ пе менѣе, во многихъ зпатпыхъ домахъ его уважаютъ и 
удивляются его разуму, учености и дарованіямъ; часто ничего 
вегвачущее привѣтствіе, сказанное имъ, почитаютъ за острое 
слово, и если онъ улыбается, то всѣ начинаютъ хохотать во 
вое горло, ожидая терпѣливо, когда онъ откроетъ причину сво- 
ей улыбки. Съ такими хачестваии Прнпрызвкину легко было едѣ- 
латься женихомъ богатой, невѣсты. Онъ отправляется аа покуп- 
ками къ свадьбѣ; его еопровождаетъ сатирякъ, который и равска- 
внваетъ о({ъ втой прогуліѣ по.Тосткному двору. Одинъ купецъ 
юбъасЕяетъ имъ причину дороговизны, въ которой полагается 
главное достоинство товара: «Его Ыятельство, говоритъ онъ» 
• вздумалъ жениться: ему необходимо запастись множествомъ ме- 
лочей; деньги на нихъ онъ долженъ взять съ своихъ 400 душъ 
крестьяпъ. Въ одну минуту посылаетъ онъ привазъ: собрать сънихъ 
къ будуи^ему году 80 т. р. ]М}жикц, пе надѣясь однимъ хлѣбопа- 
шествомъ доставить своему господину такую сумму, оставляютъ 
свои селенія и бредутъ въ города, гдѣ, обыкновенно, можно выра- 
ботать болѣе дснегъ: вмѣсто сохи и бороны бсрутъ они лопаты 
и топоры, становятся камепьщиками, плотниками и разнощиками, 
днемъ работаютъ,. а по ночамъ, чхобъ лучше собрать свой оброкъ, 
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вшсшшшѵъ ^ съ прохожпъ... Оѵъ тшаъ*-то гостей стаяо* 
ѣяаел т дорого. Мужшш стараются вымещать ето иа рек»* 
сленникахъ, рекесленвіки на вупціхъ, хупцв на господахъ, а 
господа ошсгь приипаются еа своіхъ, Ерестьішъ. Къ хонцу года, 
цмстьжне возвраіцанутся въ свои жилища сь деньгами, отдаютъ 
80 т* р. господину, а на остальные 10 т. посылаютъ въ городь 
купить себѣ хдѣба, вотораго становится маіо до будущаго года. 
Итавъ, города терпять недостатовъ, деревни гододъ, граждане 
дороговизну, а его Ыятельство остается при новоМодныхъ гаіан- 
терейныхъ вещахъ, и празднуетъ нѣсволько днеб великолѣпно 
свадьбу съ своею почтенною невѣстою, которая, съ своей сто- 
роны, щегольствомъ такую же приноснтъ пользу государству». 

Отыскивая всему мѣсто въ диііжепін обществепиаго строя, 
сатирикъ не забываетъ и значепія женщинъ. «Жепіципы пграютъ 
въ политикѣ не малое лицо: опѣ двпжутъ всѣми иружинами 
ііравленія и черезъ пихъ дѣлаются самыя болыпія п маліля дѣла. 
Хотя ты съ перваго взгляда и подумаешь, что муідипы всѣмъ 
правятъ, а жспщппы ничего не зпачатъ, по очень ошибешься и, 
посмотря хорошенько, увидишь, что мущины не что иное, какь 
ходатаи и правители ихъ дѣп и исполнители ихъ предпріятій ^)». 
Эти слова вваты ивъ разговора Плутона сь Прозерпиной. Бали- 
іула — говорить она мецду протамъ — сдѣлалъ свою лошадь се- 
ваторомъ, и всѣ римляне оказывали ей наивозножнѣйшее уваг- 
яеніе. Теперь этому смѣются, не примѣчая, что потомки вали- 
іулива воня, не теряя своей знатностя, размножаются по свѣту. 
Можетъ бйть, будущіе вѣка будутъ тавъ же смѣяться нннѣш- 
нему вѣку, ваяъ этотъ прошедшему. Обывновенно, тавимъ об- 
равоиъ новые вѣка хохочутъ вадъ дурачествами старыхъ, полу- 
чая оныя отъ нихъ себѣ въ наолѣдство; послѣдній вѣкъ тольво 
одинъ можетъ похвалиться, что не будетъ осмѣянъ. 

Чтобы показать, какъ Крыловъ смотрѣлъ па извѣстныя сто- 
роны нравовъ соврем сппаго ему русскаго общества и въ тоже 
время дать попятіе, какъ оііъ разработывалъ однѣ и тѣ же темы 
въ сатпрѣ и въ баснѣ, приведу изъ ^ІІочты Духовгі^ еще одну 
замѣчательную притчу ^). Въ судейскую залу толстый купсцъ 
втащилъ бѣдняка, крича, что тотъ укралъ у него платокъ, и 
требуя, чтобъ его судили по всей строгости законовъ. Судьи 
опредѣлиди бѣднява повѣсить. Приговоренный объясняетъ, что 
онъ, умирая съ голоду, дѣйствительно увралъ платовъ. Имѣя 
врожденный талавтъ въ живописи, онъ усовершенствовался въ 
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чужихъ краяхъ и надѣялся найти въ отечествѣ безбѣдное со- 
держапіе. Что-жъ вышло? «Мои картины, говорить онъ, хотя 
всѣми были здѣсь одобряемы, но пхъ порочили тѣмъ, что онѣ 
не были апеллесовы, рубенсовы, рафаэлевы, или, по меньшей 
нѣрѣ, не были иностранной работы, и потому никто не хотѣлъ 
инѣть ихъ въ своихъ галлереяхъ. Это меня лишило бодрости, 
н п<№ергло въ отчааніе и нищету... Итакъ, разсмотрите теперь, 
я ли виновео^, что по необходимости прибѣгнулъ хъ пороку, или 
вы, гнушающіеся талантами своихъ сортечественниховъ?» Меакду 
еудвями завяшся споръ. Вдругъ отворились двери залк и во- 
шел^ богато-одѣтвй господинъ; всѣ судьи передъ нимъ встали 
и просили его сѣсть. Этотъ богачЪ; узнавъ щюдиетъ спора, даль 
вниупъ за иБивонисца и предложилъ ему размалевать паркетъ 
въ своей прихожей. Живописца выпустили, и ѳтотъ рѣдкій ху- 
дожпикъ, который могъ бы сдѣлать честь своему отечеству, до- 
жидался своего избавителя, чтобъ идти за нимъ рисовать холстъ 
для обтиранія погъ пьяиыхъ служителей. — *Кто это, спросидъ 
сатирпкъ у одного изъ стоявшпхъ вблизи, — кто это такъ щедро 
выкупилъ живописца и передъ кѣмъ судьи такъ благоговѣютъ?» — 
Это одинъ преступннкъ, отвѣчалъ ему тотъ на ухо, который су- 
дится въ похищеніи и грабительствѣ, и вотъ уже лѣтъ двадцать, 
какъ это дѣло тянется... На него донесено, что онъ покралъ 
изъ государственной казны нѣсколько ыилліоповъ, и разграбилъ 
цѣлую врученную ему область. — «Пропадшій лье онъ человѣкъ, 
свазалъ саіирикъ, — его^ конечно, уже замучаютъ жесточайшими 
казнами». — «Напротивъ того, былъ отвѣтъ: онъ уже оправдался 
передъ правосудіемъ, н это ему ст5итъ одного милліона^ а, чтобь 
оправдаться въ глазахъ народа, онъ дѣлаетъ тавіе выкупы, жа- 
химъ освобождевъ живописецъ, и взноситъ на содержаніе свроіъ 
не малня суммы денегъ, и чрезъ то въ мнсдяхъ нѣвоторнхъ 
^юдей почитается честннмъ, сосірадатедьннмъ и правымъ чело- 
вѣвомъ... Но я вижу, продолжалъ онъ, что вфі недавно пріѣхали 
на нашъ островъ; поживите-тхо у насъ по-долѣ, такъ и увидите 
всего по-болѣ.» 

Кто не узв&етъ въ этой притчѣ почти то же содержаиіе, 
кахъ въ басвѢ о Вороненкѣ, который, по примѣру орла, хотѣлъ 
украсть лучшаго барана въ стадѣ, но запутался когтями въ его 
шерсіи — 

И кончніъ подвигъ тѣмъ, что самъ иодаіъ въ поюнъ; — 

ИЗЪ чего баснописецъ выводить такое захлюченіе: 

Нерѣдко 7 лодеВ кшь самое бнваехъ, 
Хоіь мепій шуть 
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Боишому плуту иодрааіаегь: < 
Что сходить съ рукъ воражъ, аа то воршпекъ быуть.' 

Но сатирикъ освѣщаетъ свою нысяь 'еще болѣе общинъ вы- 
водомъ, обнаруживающимъ любопытный, хотя і< не радостный 
взглядъ Крылова на духъ всего тогдашняго общества. Это ясно 
изъ продолженія приведеннаго разговора въ судейской палатѣ. 
Поеѣтитель суда удивлялся тому, видѣлъ. Новый знаконець 
его, объяснивъ, ято только грубое воровство запрещено зако- 
номъ и подвергаетъ наказанию, разсказалъ ему слыша ппое отъ 
дѣда: «Пристрастіе къ илуговству есть природпое свойство здѣш- 
ішхъ лаітелей, п мои земляки уже давно нмъ промыпіляютъ. 
Въ старпну, оно было во всеіі своей снлѣ; по какъ просвѣщеиіе 
начало умножаться, то паііпі промышленники приняли па себя 
разныя имена: первостатейные сдѣлались старшинами и закон- 
никамщ другіе кі/пішш, а третьи ремесленниками и поселянами; 
но, перемѣняя званіл. жители не перемѣпили своихъ склонностей, 
и плутовство никогда столько пе владычествовало надъ ними, 
какъ послѣ сей перемѣны, такъ что иаконецъ оно превратилось 
Бъ совершенный грабежъ, которому однакожъ даны самые чест- 
ные виды; одно только старое воровство запрещено, а впроченъ, 
кто чѣмъ боліе храдеть, тѣмъ онъ почтеннѣе. Опасно лишь 
тому, кто въ семь хранить унѣренность: украденное яблоко но- 
акетъ стоить іЬловы, а милліоны золота принесутъ уваженіе». 

Этотъ взгллдъ не вполнѣ измѣнился у Крылова и въ ста- 
рости. Доказательство тону нежно видѣть въ небольшой его баенѣ 
Яупвцз* (1830 г.), для которой выписанный сейчасъ разговоръ 
ноаветь служить лучшинъ коннентаріенъ^ Вотъ эта басня илИ| 
вѣрнѣбі поэтическая притча: 

Подк-ш, брать Андрей! 
Куда ты тамъ запалъ? Подв сюдк сворѣй 

Да подивуйся дядѣ! 
Торгуй по-моему, такъ будешь пе нъ накладѣ, — 
Та&ъ въ лавкѣ говорилъ племяннику куиецъ: 

Ты знаешь поіьсваго сукна жоиецъ, 
Который 7 меня іакь доіго эаіедадся, 
Затѣмъ М онъ Е сіарь н оодночт и шиъ. 
Вѣдь 910 я сужно аа англійевое сбіші 
БоіЪ; Бпдишь, сеА лппп> часъ взиь 8а него оохшикву: 

Богъ бдушка послалъ. 
— Все это, дядя, такъ, племянникъ отвѣчаіъ: 
Да въ одухи-іо, я не знаю, кто подадъ; 
Вгіаді^во: ш к|дь ваажъ фатынивую бумажку. 

Обмануть, обманулъ еѵпсцъ! въ юкъ двва вѣіъ;' 
Но есш кто на свѣхъ 
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Повыше Авожь впеівввп»— * 

Тшащатѣ, что и таѵъ на ту хе стать идѳгь. 
Почти 7 всѣхъ въ умѣ одинъ разсчеіъ: 

. Кого кто лучше проведетъ 
И кто кого хдтрѣ^ обианеіъ. 

Такимъ образомъ, сатира Крылова часто развиваетъ съ боль- 
шею полнотою и ясностью тѣ же мысли, которыя мы поздбѢѳ 
встрѣчаемъ въ его басняхъ. Иногда въ послѣднихъ попадаются 
образы или черты, уже знакомые памъ изъ сіго сатирическихъ 
сочинепій. Такъ въ ^Почтѣ Д]/хов5* ^), и въ *Мысляхъ философа 
по зіодѣ* ^) мы паходимъ первообразъ * Слона и Моськи». Пред- 
ставляя Бъ смѣшномъ видѣ блистательнаго молодого человѣка, 
который шуідтъ надъ важвыии истинами, не поникал ихъ, Кры- 
ловъ говорить: «При всей нелвости своего уиа, онъ тогда тавъ 
жидъ, кахъ боіонсвая собачка, которая бросается на дратун- 
скаго. рослаго капитана и хочетъ разорвать его, между тѣмъ 
какъ онъ равнодушно курить трубку, не занимаясь ея гнѣвоиъ. 
Еакь мила и забавна смѣлость этой собачонки, такь точно за- 
бавна смѣлость вашего ума, когда огрызается ояь на вещи, не- 
редъ коими онъ менѣе, нежели болонская собачка передъ дра- 
гунсквмъ капитаномь». Идея басни, сравнивающей мѣшокь, на- 
полненный червонцами, съ откупщиками или игроками,' разбога- 
тѣвшимн сь грѣхомъ пополамъ, высказана первоначально въ 
слѣдующемъ размышленіи *Лочи* ^): *Многіе поселяне, оставляя 
нивы, стали нодъ покровптсльствомъ моимъ собирать съ про- 
ѣзжихъ оброкъ, а потомъ переселялись совсѣмъ въ города, и 
тамъ, воруя сперва въ присутствіи моемъ, наконецъ, нодъ на- 
званіемъ откупш,иковъ и подрлдчиковъ, стали безопасно уже во- 
ровать и днемъ, не помышляя пи о серпѣ, пи о нивѣ». Первое 
начертаніе басни о гусяхъ, хваляищхся тѣмъ, что предки ихъ 
спасли Римъ, встречается въ слѣдующихъ строкахъ ^ Почты Ду- 
ховд» ^): «Мѣщанинъ добродѣтельный и честный крестьянинъ для 
меня во сто разъ драгоцѣннѣе дворянина, счисляющаго въ своемъ 
родѣ до 30 дворянсвихъ колѣвъ» но не инѣющаго никакихъ до- 
стоинствъ, кромѣ того счастья^ что родился отъ благородвнхъ 
родителей, которые также, иоакетъ быть, не болѣе его принесли 
пользы своему отечеству, только умножая число безйлодныхъ вѣт- 
вей своего родословнаго дерева». 



«) Ч. 1, п. 9. 

*) ^Зритель*, ч. II, стр. 288. 
•) <сЗритель»^ ч. 1, стр. 149. 
*) Л. Д., ч. II, п. 37. 
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Въ тфимѣръ ббразовъ, повторяющихся въ сатирѣ и въ бас- 
нлхъ Крылова, можно также привести обезьяну, кривляющуюса 
цередъ зеркаломъ ^). Тема басни ^Велшожа»^ даправіенной, тшь 
к(ЫБъ и нворд шъ дрежнихъ его баоевъі протнвъ дурннхъ судей 
и ихъ секретарей, часѵр вашшаетъ его уже въ ^Почтѣ Д^хш». 
Одно цѣдое шсьмо') посвящено ивображенію првмѣрнаго судьи 
X такого же секретаря. Мы вѵдвмъ^ хакъ. рано воввшця въ 
душѣ Бріиова к какъ долго носиіись въ ней многіе ивъ тѣхъ 
вдей и обравовъ, которынъ онъ далъ окончательное развитіе 
въ послѣдній періодъ своей дѣятеіьности; можно сказать, ^о 
иѣвоторые Н8ъ нихъ' онъ воспитнвалъ въ« сеі$і съ тѣхъ поръ, 
какъ помнилъ себя. Оттого, для кногихъ его басень зін на- 
прасно стали бп искать источника въ совреиенннхъ событіяхъ 
и лицахъ ; происхожденіе ихъ часто объясняется гораздо проще: 
малѣйшіп поводъ, ничтожный случай пробуждалъ въ его душѣ - 
давно устолвііііеся въ ней наблюдепія и выводы, которые твор- 
ческая фантазія его легко одѣвала въ новые образы. Ботъ чѣмъ 
объясняются та естественность и нрѣлость, которыя такъ пзумляютъ 
пасъ въ вымыслѣ и формѣ басснь Крылова. — Въ *ІІочтѣ Духові* 
и другихъ сатиричоскихъ сочиненіяхъ его какъ-бы предчувствуется 
уже будущій баспописецъ; онъ проглядываетъ п въ любимой формѣ 
крыловскаго разсказа, часто приниыающаго характеръ то сказки, 
то првтчи. Тавовъ,' напр., весь его разсвазъ: ^Лочи»; такова к 
восточная повѣсть « Каибб'^^ гдѣ иастерски обрвсовавн отпошенія 
раболѣпнаго дивана н народа къ своему калифу ; въ этой сказкѣ 
уже встрѣчается и >басеньк% — ^первый опнтъ Кріиова въ втомъ 
роді: полотно, на цоторомъ написана картина, вздумало при- 
писывать себѣ еа успѣхъ; паукъ говорить ему: — Ты напрасно 
гордишься; еслибъ не вздумалось славному художнику поц[»ыть 
тебя блестящими красками, то ты давно бы истлѣло, бывъ упо- 
треблено на обтирку посуды. — Въ «Іі^слахъ философа по модѣ» 
яеисправимрсть людей на переворъ сатирѣ 'сравнивается съ 
упорствомъ стараго осла, который съ терпѣніемъ слушаетъ по- 
пуканія и брань своего хозяина, зная, что это одинъ пустой 
звукъ, и продолжаетъ свой путь но прежнему тихимъ шагомъ, 
оставляя хозяина въ надеждѣ, что онъ когда нибудь его угово- 
рить. Но всего замѣчательнѣе, какъ отдаленное предзнамепованіе 
перехода Крылова къ баснѣ, слѣдующія строки одной изъ по- 
слѣдннхъ страницъ *Лочты Духовъ» ; «Ыравоучихельныя пра- 



») п. д., ч. I, и. 10. 
*) Ч. I, и. 18. 
«) Ч. Д п. 49. 
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вила должны состоять не въ пышныхъ и высокопарныхъ выраже- 
піяхъ , а чтобъ въ короткихъ словахъ изъяснена была самая 
исшиа. Люди часто впадаютъ въ пороки и заблужденія не отъ 
того, чтобъ не зна.іи главнѣйшихъ правилъ, по которымъ должны 
они располагать свои поступки, но отъ того, что они ихъ поза- 
бываютъ, а для сего -то и надлежало бы поставлять въ число 
благотворителей рода человѣческаго того, кто главцѣГііпія пра- 
вила добродѣтельныхъ иоступковъ предлагаеіъ въ короікихъ 
выраженіахъ, дабя они глубже впечатлѣвались въ пандти». 

Призваніе изучать человѣческое сердце и пруаиніі обще- 
ственной жизни Крнловъ созналъ въ себѣ чрезвычайно рано. 
На свѣтъ сиофрѣлъ рнъ кавъ на обширное училище, открытое 
для всѣхь желающихъ научиться; еиу казалось, что заблуждешд, 
зажѣчаеішд нами въ 'другихъ , ногутъ служить намъ лучшими 
уроками, и что изображеніе ихъ достойно пера мнслителя , же- 
лающаго употребить съ пользою свои даровашд^). Но не однѣ 
врожденный способности помогли юношѣ-Крылову стать твердою 
ногой на поприщѣ -писателя. Извѣстно, что полученное имъ 
школьяое образованіе было чрезвычайно скудно ; между тѣмъ 
сатира его показываетъ въ немъ большую начитанность ; ему 
знакомы нроизведенія лучшихъ уыовъ древпяго и новаго міра. 
Извѣстно также, что умная мать рано внушила Крылову охоту къ 
чтенію и самодѣятельпости, и онъ, мало по маЛу, ознакомился со 
многими великими писателями. Всматриваясь вообще въ дѣятель- 
ность нашихъ литературныхъ знаменитостей прошлаго вѣка, мы 
замѣчаемъ, что большая часть изъ нихъ почерпнули главное 
свое образованіе изъ того же источника — изъ чтенія. Великіе 
писатели — вотъ та пщола, въ которой преимущественно обра- 
зовались Сумароковъ, Державинъ, фовъ-Бизинъ, Карамзинъ и 
ещ^ въ не столь далекое времяПушвинъ. И мы должны сознаться, 
что этотъ важный злементъ образованія значительно ослабѣлъ 
въ нашу, болѣе суетливую эпоху, когда прилежное чтеніе газеть, 
лихорадочное уча<?тіе въ общественной жизни и налагаемая ду- 
хомъ вѣка обязанность слѣдиш за $оѣш^ уносятъ тавъ много 
времени. Кто, кромѣ великихъ писателей, могъ развить въ сынѣ 
бѣднаго армейсваго офицера, въ маленьвомъ провинціальномъ 
чиновникѣ, тѣ благородные и высохіе помыслы, съ котбрьши онъ 
, уже на 22 году жизни является ваставнивомъ общественной 
нравственности и смѣло обращается ко всѣмъ сословіямъ? 

Но одпѣ книги не могли доставить ему того глубокаго знанія 
свѣта, какое мы замѣчаемъ уже въ юдошсскихъ трудахъ его. 



^) Л. Д. 1. и, д. 28. 
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Въ ^ЕЬчтѣ Дуоош» есть мѣсто, раскрывающее нажъ^ ваавется^ 
черту біографік самого автора и внѣстѣ таіну его ранняго 
знакомства съ наукою жизни и сердца шовѣчесхаго.—«Одинъ 
ивъ подвеиннхъ жителеі, но имени Зоръ, вздумалъ увнать изъ 
хвигъ нравы и оботаи онисываемаго имъ государства; но у пи- 
сателей этой страны онъ не нашеіъ истины и потому рѣппися 
не въ кабинетѣ сво^мъ судить о духѣ государства, а вмѣшаться 
въ общество; чтобъ получить обо всемъ вѣрное понятіе, онъ 
выбралъ себѣ въ проводники одного молодого и днатнаго повѣсу, 
съ воторымъ могъ имѣть входъ во многіе дома. Человѣкъ, вы* 
бранный Зоромъ для его цѣли, есть уже знакомый намъ графъ 
Припрыжкниъ , который и ііосвящаетъ его въ тайны большого 
свѣта. Изъ этого мѣста мы можемъ съ вѣроятіемъ заключить, 
что самъ Крыловъ , такъ хорошо понимавшій , какую услугу 
Припрыжкины ііогутъ оказывать писателю, не гнушался зна- 
комства съ подобными господами. Но, посѣщая свѣтъ, Крыловъ,* 
подобно Карамзину, понималъ также, что писатель долженъ за- 
глядывать въ общество, а жить въ кабипетѣ ^). Нѣкоторое от- 
чужденіе отъ людей считалъ онъ благотворнымъ въ каждомъ 
званіи. «Пусть осуждаютъ, сколько хотдтъ — писалъ онъ — 
грубость и странные по мнѣнію нѣкоторнхъ людей поступки 
мнзантроповъ; я буду всегда утверадать, что почти невовможно 
Ошь совершенно честннмъ человѣцомъ, не бнвъ нѣсводько имъ 
подобннмъ. Если бн при дворахъ государей находилось нѣко- 
торое число мизаніроновъ 9 то какое счастш шслѣдовало бк 
, иогда дш всего народа I Каждый государь, внимая гласу ихъ, 
оознавалъ бы тотчасъ истину... Шнистры, судьи, вельможи, 
<даимъ словомъу всѣ тѣ, коимъ ввѣрено благосостояніе народ- 
вое, трепетали бы при единомъ названіи мизіештропа... «Ничто, 
сказали бы они, не можетъ остановить сего уакаснаго провоа- 
вѣстника истины. Скоро гласъ его раздастся повсюду и, до- 
стигнувъ престола, иавѣститъ государя о всѣхъ тайныхъ на- 
пшхъ дѣлахъ». 

Почти туже тему развиваетъ Крыловъ въ другомъ мѣстѣ, * 
разсматривая, кто нстипно честный человѣкъ въ калцомъ со- 
словіи 3). «Великая разность — говорить онъ — между честнымъ 
человѣкомъ, почитающимся таковымъ отъ философовъ, и между 
честшшъ человѣкомъ, іакъ называемымъ въ обіцесівѣ .. . ДослѣдніЁ 



Слова Карамзина въ статьѣ: «Отъ чего въ Россія мало авторсшхъ іалаы- 
-яіою». Вѣсгя. Европы, 1802, 4, № 14, стр. 120 » 128. 
^ Л. Д., 1. 1, л. 4. 
•) Д., 1. ІІ^ п. 24. 



0ідііі2ѳсі Ьу Соодіе 



220 Вѣсшжывроші. 

• 

іасто вв что шоѲ| жаеь хитрнй обнанщивіь*». нли чеіовѣвь, 
вотортй, хотя же д^аетъ пшшу япц одшоою я о благодѣашш 
Ш880ІО не ннѣеФъ попеіенія..». Истннно- честному чеювѣку 
вадіептъ йатѣ подевнішъ обществу во всіхъ ѵѣстах» н во 
'Всахокъ случаѣ, когда только онъ въ оостоавів оказать лодямъ 
какое бдагодѣаніе». Потокъ сатиривъ переходить къ отдѣльншгь 
еостошпхмъ и говорить, ваприи., о судьѣ: «Въ обществѣ^ на- 
, анваеіся чествнмъ чедовѣвомъ тотъ судья^ который, не уважая 
ничьихъ просьбъ, дѣлаетъ скорое рѣшевіе дѣламъі не входа ни 
мало въ подробное ихъ разсмотрѣніе»; по киѣнію фѵлософовъ, 
этого мало: «Судья хотя бы бнлъ право душенъ и безпристра- 
стенъ, по производства судебныхъ дѣлъ совсѣмъ незнаюіцій, въ 
глазахъ философа тогда только можетъ назваться честпым7> че- 
лобѢкомъ, когда безпристрастіё его заставить почувствовать, 
сколько онъ долженъ опасаться всякаго обмана, чтобъ по не- 
внанію не сдѣлать неправеднаго рѣшепія, и побудитъ его отка- 
заться отъ своей должности. Ежели бы всѣ судьи захотѣли за- 
служить пстинпое пазваніе честпіго человѣка, то сколько бы 
присутстБениыхъ мѣстъ оставалось порожними! И если бы для 
эанятія сихъ мѣстъ допускались только люди совершенно до- 
стойные, то число искателей гораздо бы поуменьшилось». 

Не смотря' иа талантъ, выказанный Крнловннъ въ *Дашѣ 
Духш'^у изданіе это не ямѣло успѣха. Судя по припечатаннішъ 
іфи ненъ , иненамь подписчивовъ, оно- расходилось только въ 
числѣ 80 экзенпляровъ. Это и не удивительно: молодой издатель 
не имѣлъ еіце никакой известности, а охотнивовъ даже и на 
книги, которнхъ автора успѣли пріобрѣсти громкое имя, било 
не много. О равнодушіи публики^ литературѣ часто говорится 
къ ^Дачтѣ Духш*; напр. въ одномъ мѣстѣ замѣчево, что въ 
большомъ свѣтѣ почитается невѣжествомъ не знать по назва- 
ніямъ вновь выходящихъ сочянеяій или не знать иненъ со^ре- 
менныхъ писателей; но читать ихъ пропзведенія считается по- 
терею времени, а иыѣть знакомство съ авторами — униженіемъ; 
ибо въ такихъ случаяхъ сравниваются они съ ремесленниками, 
которые, одпакожъ, несравненно болѣе выигрываютъ въ своей 
жизни, нежели ученые. Если * Почта Духов5» и не достигла своей 
нравоучительной цѣли, не оставила плодотворнаго слѣда пи въ 
общественной жизни, пи въ лптературѣ, за то она имѣла ве- 
ликое образовательное зпаченіе для самого автора: она была 
школой его наблюдательности и сатирическаго таланта, ваашох> 
для его будущей литературной дѣательности. 



«) л: I, л. 9. 
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Недостатіжъ подписчиковъ на * Почту Духовя*, вѣроятно, и 
бнхь причиною того, что это изданіе не дожило даже до конца 
года; оно превратиюсь в-ю^ августовскою книжкой, н въ тохь 
же году уаіе продавмось хі^ъ цинга по 1 р. 80 к. ва два то- 
мика, тогда кахъ годовая ціна при подііискѣ была прежде объ- 
явлена въ 5 р. 1). Но какі^ ни каіо читался журналъ Кршова, 
Н9ъ равныяъ его нѣстъ хожяо заключить, что еірѣліі его сатнрн 
не пропадали даронъ, что были люди, которые принимали нхь 
на свой счетъ и обвиняли его въ личностяхъ. Что Крнловъ, 
однакожъ, не нмѣлъ серьбзныхъ вепріятностей за ^^Почту Духова* ^ 
доказывается тѣмъ, что онъ черезъ 2 года выстуішлъ опять 
сатирикомъ въ журналѣ «Мишель», и подцисывая своя статьи пол- 
нымъ своимъ именемъ, сталъ иногда высказывать еще болѣе 
рѣзкія истины, нежели прежде. Дѣло въ томъ, что при возвы- 
шеппости исповѣдуемой имъ морали, при чистотѣ своихъ поли- 
тическихъ воззрѣпій, своихъ понятій о гражданскомъ долгѣ, 
Крыловъ и не могъ, безъ несправедливости, подвергнуться го- 
ненію. Свидѣтельствомъ, что * Почта Духовд» не осталась не^а- • 
нѣченною въ нашей литературѣ, сіужитъ то, что въ пача.іѣ 
нынѣшпяго столѣтія, въ 1802 г., она была, съ иозволенія цен- 
зуры, перепечатана вторымъ изданіемъ, безъ всякихъ сокращен! й. 
Мевѣе счастдиБъ быіъ этотъ сатиричесБІй сборникъ въ 40-хъ го- 
дахъу іЕогда въ тааъ- называемое «Полное собраиіе сочиненіі 
Крылова», изданное всворѣ послѣ его смерти, нопиа далеко не 
вся ^Дочта ^охмѵ» % даже не вся та часть ея, которая въвтомъ 



1) Спб. Влдом, 1780, оп. 2, № 79. . 

Я) Въ превовжсіім»! сп»ѣ іоіоінша Д. А. Шатшва, мторою яАшпвмі 
щдыпе 1847 пчці (Фір* XXII), спюиог «Фъ ншіѣіітіп собршіЬ соіпвші В^ршом 
вашшпшн мі стьн, прввадлежааця собегвошо его н поаѣщвпвя ю п 
тхрипввш его журшиЛ», Сравненіе этого ведши съ полною ^Почтою Духовв» по- 
казываетъ, что нзъ составляющихъ ее 48-нн пжсемъ въ собравіе сочиненій Крылова 
вошло только 18, т, е. немного болѣе одной трети, и именно одни тѣ письма, котория 
означены нменаыи Зора^ Буристона и Вѣстодава. Да и изъ писехъ Зора пропущено 
одно (12-е), — откуда заимствована иною притча о судѣ надъ жнвоиисцемъ я богачежь. 
Внходить, что всѣ оетааьвв! шсуиц оѵвѣчвшпиі въ «Дочюм Ді^хо$в» жмеванв Дап- 
■овщ ѵц Свѣтоввюц Атроіа, Высврввара, Эмведовпц Вореада н самого Маіввули ^ 
ауіьва, во шѣвію іздаіеіві 1847 г», ввсавк ве Брвіовішъ, а жр]пнв лшщшж. 
І^едавіе сптаеіъ еотруішжаіш его въ пош жірваіѣ Ракііашгаова и Ник. Эмина. 
Рахманинову принадлежал я тивографія, въ которой печаталась * Почта Духовв», чтЬ ж 
означено, на оборог!. і и.іавпаго листа ся, вензелемъ его имени И. Р., выставленнымъ, 
таиъ же точно на журііа.іѣ ^Утрснніе Часи». ІІ іетнсвь говорить, что Крыловъ соеди- 
нился съ Рахманиновымъ, «чтобы на оОщемъ иждивеніи содержать тиаографію и не- 
чажаяа въ веі саоі акурвап», н ооѵэмъ, черезъ вѣскоіьво еірожъ, наввваетъ па 
^«урваастамв, которые авиісь въ пубик]г съ «Лочвюю Щ/ховш; ВоіЪе овъ ачего 
т сообщаеп объ уѵихйі в& этой» журнал^ Рахнавшова; оовщдвмоиу, оно оіра^ 
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ВФСТНШЕЪ ІВРОПН. 

I 



изданіи признана песомнѣнно принадлежащею перу Крылова. 
Это тѣыъ неожйданнѣе, что еще не задолго до того вполнѣ без- 
укоризпспное направленіе всѣхъ сочиненій Крылова' было тор- 
. жесівенно засвидѣіельс!гвовано ѵогдашнимъ ивнвсіромъ народнаго 



ввиваюсь тоіьѵо вед^енъ нвтеріашюй часта вздавіс. Что жасаеіся до Н; Эмвва, 
ѵо Плегнсвъ вовсе ве увоивваетъ о его сотруяввчеетвѣ въ «Яочтть Духоп», в мнеіь о 

томъ есть, вѣроятоо, одно недоразумѣніе, возникшее пзъсмѣіпенія Н. Эмина съ отцомъ 
его, пздававпганъ ^Адскую Почту». Далѣе, біографт. Крылова, отзываясь сь величай- 
шею похпалою о его сатирѣ, замѣчаетъ, что оиъ «ііабросилъ на ѣдкія свои н.юбра- 
женія иокрыва.10 писемъ •:іора^ Буристона н Вгьспюоава», которыя , по саовамь того 
аве крітнка, «сооавааютъ одну картпиу». Чвтаа *Почту Щ/ховь*^ недьая ве врізаатц 
т в всѣ еі ввсьма соетовмют» йдну нартику^ въ ютороі трудво отлвѵві» учаегів 
развв» «ѵторовь: вездѣ одна в «ѣае вріевв, охав» аанкъ, одавъ вагаад» ва шр» 
X общество» частое вовтореще тѣхъ асе обрааовъ в хнеіей, еіовохъ , общаа связь в 
внутреннее единство содержанія. Трудно представить себ^, чтобъ такія сатирическія 
письма могли быть писаны нѣсколькими лицами; по если и предположить это, то 
спрашивается: гдѣ же явные признаки, по которымъ можно было отд'^ш^ь письма 
Крылова огь остальныхъ? Еслибъ онъ самъ, при жизни, уііазалъ на свою долю труда, 
ѵо, ьѣроатно, издатели не упустили бы опереться ва такое важное сиидЬтешепо. і 
Но пжа вавь вѣтъ вв таввхя врвввавова,'' вв такого сввхіпшігва, а веацу ѵѣнь ! 
вавѣсіво, что Криіовь првававаіь «Лоту ,і^вям«» еа свой труха, в во всявожа сіучаѣ 
бвю гааавшп еа рекавіоровъ, то врвходвтсі^івпочвть всю ее въ составь его со- 
чввеві&. Къ ввутреввввъ доваеатеіьстванъ единства ей оровсхоадіевія присоединяются 
еще слѣдуюпхія внѣшнія, чрезвычайно важныя, на мой взглядг, указанія. Въ извѣп^еніи 
объ изданіи <ТТочты Духов5>, Крыловъ называетъ себя секретарем^ учепаго Маликуль- 
ѵулъка, рѣшивіііимся выдавать переписку этого волшебника съ разными духами, и при- 
бавлаетъ, что такъ какъ онъ самъ ве имѣетъ достаточыыхъ д;>едствъ для иааечатаыія 
еіхъ ввсевъ (вбо-де кѣсю секретаря у учеиаіо іеіовѣка очевь беепрвбніьво), ѵо 
в вросвтъ пубдису водввсвватьса ва ѳтотъ сборвикъ. Ивввваясь вотовъ въ весвое- 
вреневвомъ вцводі п^вой вввжкв^ вввннй сец^еіара ІАиці^льмуіыа ааявдаетъ себя 
«Вікатеаемъ свхъ летовъ»^ ввдавіе хе вхъ ваввваетъ «свовѵъ вредпріятіевъ», в 
ссылается на свою «непривычность», или, другими словами, неопытность. Въ такомъ 
же точно смыслѣ написано общее «Вступленіе» къ письмамъ, въ которомъ опять ндетъ 
рѣчь объ одноми секретарѣ, т. е. одномъ авторѣ или, по крайней мѣрѣ, редакторѣ 
ішсемъ «Яочтом Щ^ховь*, Съ этимъ согласно и свидетельство Быстрова, который, со , 
еіовъКріиова,говорвтЪ| что Рахманиновъ, бывъ его товарищеиъ по взданію «Дмяш { 
Д^яямв», долаля еву мтфоит. (ОЬв. П в. 1846^ № т) 

Тѣ ввеьѵа «Яочпш ,І|^а»ю», воторня веревечатавв въ «Нолош собравів ооі; 
Х^шюва», отмѣчевн. ті|въ водь рядъ цифрамв I, II, Ш в т. д^ вакъ будто бв веццу ' 
вами ве бніо ввваввтгъ вровусвовъ. Не бѳзвоіевво будетъ отмѣтить здѣсь, какое і 
мѣсто онп занимаготъ въ расположеніи перпооачальнаго изданія крыл о века го сборника 
(Римская цифра означаетъ порядокъ писемъ въ пзданіп 1847 г., а арабская, заклю- 
ченная въ скобкахъ, — порядокъ ихъ въ самомъ журна-іѣ): I (I), II (3), III (С), ІУ (9), 
V СП), ТІ (14), УІІ (16), УІІІ (17), IX (21), X (23), XI (26), XII (30), XIII (34), 
XIV (36), XV (39), ХѴХ (42), хѵи (44), XVIII (46). Осташвыв 80 ввсенъ всвіювевв ! 
ввъ вздавіа 1847 і. 

Жаль таиве, ^ яанвъ Іфахова въ врозавчеевой іаств ваяавія 1847 г. евачвтеово 
водвовіеаъ, ш что въ вервий равъ было указано въ статьѣ воей; «Кцюввввъ въ 
всюрів русеваго лвіервігурваіо аавва» (Ждо. Лім. Ел^ Цршт* 1867 т^ аврѣіь, 
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оросвѣіцевія, графою С» С. 'Уваровнмъ ^). Но иавѣствіа, въ 
швхъ веблагопріятвнхъ обстоаіельствахъ находилаеь, вь 40-хь 
. тодахъ, ваша литература. Тогда почти повторилось то отношѳніе 
ея т цеиаурѣ, которое Крвловъ въ 1824 г. ^)авнилъ еь поло* 
ВБеніемъ соловья подъ лапани хошхи, въ баснѣ, подсиевной вра- 
воученіеігэ: 

Худвя пѣенн соіоѵБЮ ' , 

ВѢ ВОПЯХЪ у КОШЕН. 

Еще ведавно, на нашей памяти соверпшлась въ ѳтоиъ от- 
%ошеніи перевѣиа. Въ «Лоѵті^ Духш»^ есть разсвазъ о 
вступдеши на врестолъ, въ хавонъ-то восточнонъ царствѣ, мо- 
лодого государя, который^ въ числѣ привѣтствующигь его при 
этоиъ слуѵаѣ» допускаетъ въ себѣ также писателя и, внслушавъ 
его правдивуіэ рѣчь, обращается хъ прочимъ лицамъ съ словами: 
^Этош человпах тоюется ммь не пыш беаумет и ѳлобенѵ^ 
какв вы мнѣ о пем8 говорили; я бе^ его поде мое поідювитель' 
ство и пршсйішвф, 'чтоѲ» нишпо ие дервам йѣлать ему ни 
шшлйшто оскорблвтя* Не перевосятъ-ли васъ эти слова 
лѣтъ ва'^ 12 назадъ, когда русская литература нашла могу- 
щественнаго двигателя въ самомъ Монархѣ, даросавшемъ ей * 
впослѣдствіп первый законъ объ ограппчепіи цензуры? Высо- 
чайшій указъ 6-го апрѣля 1865 года, знаменательно нодпи- 
санный въ день всепароднаго торжества въ память русскаго 
писателя, составляетъ важную эпоху въ исторіп пашей лите- 
ратуры. Не свидѣтельствуетъ ли все ея прошлое, что она наи- 
более процвѣтала всякій разъ , когда слову предоставлялась 
законная доля свободы, п что если въ литературѣ случались 
прпскорбныя уклоненія отъ здравыхъ началъ, то это бывало, 
во большей части, сдѣдствіемъ болѣзненнаго раадраасевія долго 

\ 

•ц. СХХХІѴ). Кромѣ того, пельяя не пожалѣть, что вообще изданіе это пттсколько не 
удовлетворяетъ критическимъ требовапіямъ; такъ напр., при басняхъ пе только не 
показано постепенное уиоохеніе числа ихъ по пзданіямъ, но не означено даже раа- 
дѣленіе ихъ ва 9 книгъ по последнему, при живви Крыюв^, въ 1843 г. напечатая- 
■<шу авяави) пъ. Очевь жеіагсшшн побв лица, мпоршп иадоіго пріобрѣтено 
жевіючвіеіьвое право юдааіа сочавввіі вашего народиаго шіоатеія, серьмво вввѣ- 
сили важность своей отвѣтственвосп, въ атояъ еіуівѣ, лереяь ьбщаалолъ. 

На обѣдѣ 2 февраля 1838 года, министръ, предложивъ тостъ за здоровье Кры- 
лова, сказалъ между прочимъі: «Да будеть его литературное попрпще, всегда народ- 
ное по своем) духу, всегда чпстое въ нрапстнениомь своем ь папраплеиіп, ііримѣромъ 
для возрастающихъ талантувъ, поощреніемъ для сопрсменниковъ, радостнымъ восио* 
мвнаніехъ потомству» (Плетневъ, «хизвь д сочіівенія И. А. Крндова».) 

•) Л. Д, 1. П, и. 46. 

^ І21 Л> И, к. 46. 
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подавленной мысли? Въ свѣтлый періодъ царствованія Екате- 
рины и яввіись вдругъ даровЕтне дисатеш съ благородно - 
смѣдою рѣчью; іфовадя въ общество новня либеральныд идеи, 
ч>ші содѣйствовалЕ правительству въ его веливодушныхъ стре- 
мленіяхъ. Къ числу такихъ людей привадлезкалъ и Кршіовъ. 
Подобное оживдевіе литературн произошло, по той же прияинѣі 
въ нашѣ царствованія Александра I, и, наконецъ, въ наше 
вреня Боренннхъ преобразованій, вогда руссві^ писатель полу- 
чвлъ иѣкоторое право голоса въ обсужденщ ваашѣйшихъ обп^е- 
етвецныхъ вопросовъ, и тѣ^іъ пріобрѣгь такое вначевіеі какого 
онъ никогда ещё не имѣлъ. Прилично вспоннить о тоиъ нниѣ, 
при празднованіи памяти человѣка, который почти 80 лѣтъ 
тому назадъ оцѣнплъ призваніе русскаго писателя. — Помянемъ 
Крылова и желаніемъ, чтобы въ этомъ званіи, какъ и во вся- 
Еомъ другомъ, по его идсѣ, каждый былъ достоинъ имени чест- 
наго человѣка пе только въ глазахъ общества, но и въ мнѣнін 
строгаго мыслителя. Такимъ истинно честнымъ человѣкомъ былъ 
. самъ Крыловъ. — Воздадимъ же должную честь не одной о-іав- 
ной старости его, когда онъ во всемъ блескѣ проявилъ свой 
талаптъ подъ безопаснымъ покровомъ басни, — воздадимъ честь 
н его забытой юности, когда онъ смѣло і^ышелъ въ путь съ бд- 
чемъ сатиры въ рукахъ, еще не помышляя о тоиъ вомарѣ» 
который хотѣлъ іфедостеречь паш^т отъ 8мѣи, но былъ рав- 
давленъ его рукой, н тікъ щшедъ баснодисца на такое равшш- 
левіе: 

Бои сшбвй сЕжьному, хоіь цяятпЛ доброш» 
ОтБрнх» глаза ва прмдт повіааея, 

Того и жди, что то же съ нннь сцчихся,- ' ^ 
Чхо съ іюмаромъ. 

Л. Гготъ. , 

Яввар&у 1868. 



0іді1і2ѳс1 Ьу Соодіе 



ПРОИСЮХДМШ 

РУССКИІЪ ВЫЖНЪ 



о ж X к 0. 

Между всѣми русскими былинами, бплина о Садкѣ едва-ли 
пе та, о которой у пасъ всего бодѣе говореио и писано до сихъ 
поръ, но почти всѣ изслѣдователи повторяютъ о ней одно и 
тоже. Суп^ественной разницы взгляда между ними не оказывается. 
Всѣ, писавшіе о Садкѣ, сходятся на одномъ: а именно на томъ, 
что пѣсни обт. этоыъ «гостѣ» заключаютъ вѣрпѣйшій портретъ 
древняго Новгорода, древвдго довгородс&аго купе^ест и древ- 
ней новгородской з&тщ 

«Никогда еще, говоратъ одве изъ изсдѣдователей, живнь Нов- 
города, со своими представитешш, поименно названвнни, еь 
предпріиніивостью евоихъ торговыхъ гостей, съ отвагою своей 
молодёжи-повольницн, съ рѣЕаии, озерами, морями и ихъ под- 
воднБшъ царствомъ, не являлась въ такигь живнхъ краіжахъ, 
хакъ въ пѣсвяхъ о Васидьѣ Буслаевѣ и Садкѣ» ^). — Другіе 
говорятъ, что немного осталось у насъ вародянхъ со^дашійі 
гдѣ-бн съ такою яркостью и очертанностью являлся старинннй 
нашъ язпческій антропоморфизмъ, смѣшанный съ христіаневимн 
і/ѣроБаніяіпі нашего парода; что куііедъ въ народномъ воззрѣ- 
віи ириыимадъ образъ эдическаго богатыря, но историческая 



*) См. выше, т. I, «яр. 169—221, н 687—706. 

>) ЗакѣтБа г. Безсонова къ І-& ѵюіж Рлбвніовву стр^ Ш. 

Тошь Д.— Шт, 186& 15 
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дѣйствительность проглядываетъ сквозь самую' затѣйливую пе- 
строту вымысла ^). *Типъ купца полу -воина, предводителя 
своей особой даужины, пишутъ третш, дсио сказывайся въ 
Садвѣ богатоиъ, съ его послушливою дружиною іфаброю, людьми 
ваеишши, подначальными. Богатство, а с^ь нимъ и сребро- 
любіе охаанваетсд свойственннмъ новгородсвимъ богатврамъ. 
Въ стараАіи Садви отличить себя отъ дружинн волотнмъ же- 
ребьемъ, видно уже начало барства, господства, неминуемо ока- 
зывающееся вездѣ, гдѣ крупно развивается личность. И это — 
нашо варяжсиое» — «Былины о Садкѣ, разсуждаютъ еще иные, 
вромѣ миеической основы, имѣютъ еще и бытовое, такъ ска- 
зать, историческое содерж^ліе. Народный эпосъ, сильно проник- 
нутый мѣстпыми интересами, восходить до торжественной пѣсни 
во славу великаго и богатаго Новгорода. Непоыѣрный богачъ 
вздумалъ было тягаться со всѣмъ Новгородомъ , но тотчасъ же 
изнемогъ въ своей борьбѣ и смирилъ личную гордость передъ 
колоссальнымъ величіемъ своей славной родины. Такова глубо- 
кая мысль объ искренней, чистой любви къ своей родипѣ въ 
ѳтомъ простомъ, свазочдомъ разсвазѣ» ^). — Правда, тѣ а№ изслѣ- 
дователв замѣчаютъ, что — «нѣхоторые миоологйческіе. мотивы въ 
пѣсняхъ о Садкѣ составляютъ достояніе до-владиміровскаго эпоса», 
во тутъ же спѣшатъ прибавить,* что — «отвошеніямъ Садки ѵь 
МороБОму-царю повднѣйпіая новгородская живнь дала свойствен- 
ное ей, гостиное лримѣненіе» ^). — Навонецъ, высказывали даже 
прямо мнѣніе, что новгородскія пѣсни, и по содержанію и по 
иаіоженію, гораздо менѣе древни, чѣмъ пѣсни временъ князя 
Владииіра: при сравненіи живо чувствуешь это — Но всего бо- 
лѣе останавливаетъ вниманіе твердая увѣренность вашихъ изслѣ- 
дователей, что пѣсни о Садкѣ особенно дороги для исторіи рус- 
ской литературы, <^как5 образецд мѣстнаго развитія эпической 
поэзіщ во всей его чистотѣ^ безд малѣйшей примѣси вліянія чу- 
0КЫХ8 мѣстностей. Этому способствовало то счастливое обстоя- 
тельство, что онѣ до настоящаго времени сбереглись, въ устахъ 
народа, тамъ, гдѣ была новгородская область, и слѣдовательно 
ваписаиы тамб^ гдѣ онѣ возникли, процвѣтали и видоизмѣня- 
•4МС6»^). — Точно столько же, наконецъ, достойно ирдмѣчавія н 



1) Н. Костомаровя, «Сіверно-русскія народоправства», П, 246 — 247. 

*) Ор. Миллере, сОпытъ истор. обозр, русской словеси.», изд. 2-е, 209. 278. 

Ѳ. Буслаевв, «Русскій богатыр. эпосъ», Русскій Вѣстн. 1862, V, 544. 

Ѳ. Буслаеві, «Исторнч. очерки русск. ыародн. словеси. и искусства», I, 419. 
^ Ж. Алешвш. Сочіневія, I, 884. 

•) Ѳ. Вусллш, «Руеекіі бопонр. віоск»^ Руосв. Вѣеія., 1882, Г, 618. 
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то мнѣше, тго въ лицѣ Садки является наиъ «образецъ своеоб- 
разнаго богатнря торговли, вазмажиам млт вд Ловюрадѣ» ^). 

При тѣхъ иатеріалахъ, которые наиъ теперь доступны, ока- 
внвается, что надог оставить совершенно въ сторонѣ вс^ эти 
нревраснне вввода в соображенія, кавъ невѣрные и фантасти- 
ческіе. 

' У васъ пѣсенъ о Садкѣ — три. Мы разснотримъ ихъ всѣ, 
одну за другою, но начненъ наше разсмотрѣніе не съ первой, 
и даже не со второй, а съ третьей. Я вынужденъ къ этому 
тѣмъ обстоятельствомъ, что у меня, въ настоящее время, въ рас- 
поряженіи гораздо болѣе матсріала для изслѣдоваиія третьей 
пѣсни, чѣмъ для остальпыхъ двухъ, такъ что я могу приступить 
къ разбору этихъ двухъ пѣсенъ, первой и второй, послѣ того 
уже, когда напередъ положу въ осповапіе разсмотрѣніе третьей * 
пѣсни. Самъ читатель увидитъ ниже, что при пыпѣшиихъ мо- 
ихъ матеріалахъ мнѣ нельзя было поступить иначе. Впрочемъ, " 
отъ этого ничего не проигрывается, потому что въ концѣ изслѣ- 
дованія разскавовъ о Садкѣ, всѣ три пѣсди сводятся у меня 
вуѣстѣ, въ настоящеиъ своемъ порядвѣ. 

Итакъ, приступимъ въ третьей пѣсни. Содержаніе ея слѣ- 
дующее. — Собрался однажды въ морское путешествіе Садко, бо- 
гатый гость новгородскій. Дружина его строить ему корабли 
веливіеу вагружаетъ ихъ товарами драгоцѣннвми, и они всѣ 
вмѣстѣ отправляются въ путь. Вотъ ѣдутъ они по морю, вдругъ 
остановились корабли, стали и нейдутъ съ мѣста. Тогда Садко 
обращается къ своимъ товарии^амъ: «Ай-же вы, дружинушка 
храбрая! Вѣхъ мы по морю ѣздили (варіантъ: 12 лѣтъ мы по 
морю ходили), а Морскому — царю дани не плачивали. Видно, оеъ 
отъ' насъ теперь дани требуетъ». И вотъ, оиъ велитъ бросить 
въ море бочку-сороковку чистаго серебра: пѣтъ, нейдутъ ко- 
рабли съ мѣста; бросаютъ тогда въ море бочку-сороковку чи- 
стаго золота — все-таки корабли съ мѣста не трогаются. «Ну, 
говоритъ Садко, видно живой юловы требуетъ себѣ въ море 
царь-Морской!» — И онъ велитъ своей дружинѣ метать жеребьи въ 
море: чей жеребій потонетъ, тотъ и правъ. Самъ онъ бросаетъ 
жеребій тяжелый (по одному пересказу — золотой, по другому — 
булатный), остальные его товарищи бросаютъ жеребьи легкіе (но 
одному пересказу — ^ветляные, по другому — ^волааные), но тонуть 
вти легкіе жеребьи^ а тяжелый Садковъ всплнваетъ на верхъ. 
Тогда онъ перемѣняетъ гаданье, велитъ снова метать жеребьи 
въ море, съ тавимъ уговоромъ, ігго чей аверебій всплнветъ, тотъ 

^) Зінѣпа г. Веаеотпа >ь Т-ѵу выиусыу Кнрѣевсваго, стр. ІХѴП. 
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человѣкъ и правъ. Садко бросаетъ жеребій легкій, а товарищи 
его бросаютъ жеребьи тяжелые — всилываютъ тяжелые жеребьи 
товарищей, а легкій Садковъ жеребій уходить въ воду. Тутъ 
Садко говорить: «Это по мена сііерть пришла^ это меня тре- 
буеть хъ себѣ царь*МорсЕой, ва то, что иного лѣтъ хожу я йо 
хорю, а царю-Морсвому не даваль никогда дани-пошлины, въ 
его норе хлѣба съ солью не опускиваль». И беретъ Садко свои 
гусли волото-струнвня, велитъ спустить на поре доску (въ однонъ 
иересвазѣ, она ваввана шахиатницей съ волотыии тавлеяии), и 
только онъ сходить со своего корабля и садится на эту доску, 
въ тоже игновеяіе всѣ вораб^ш снимаются съ мѣста и беепре- 
пятственно плывутъ далѣе. Между тѣмъ, оставшись одинъ на 
во-тнахъ, Садко опускается па дно морское и находить тамъ 
палату бѣлокамениую, и видптъ въ псіі ]\1ор'СЕОго-царя. — А, вотъ 
и ты, Садко, богатый гость! говоритъ ему царь-]\Іорской. Давно 
ужъ я тебя жду. Ты, сказываютъ, на гусляхъ играть мастеръ: 
ну-ка, поиграй, потѣшь меня! — II сталъ Садко Морского -даря 
тѣшить, заигралъ въ гусли звончатыя, а Морской-іцірь иачалъ 
скакать, зачалъ плясать, а Садка угощадъ питьяыи разными. 
Играетъ Садко уже третіі день, и оттого сильная буря стоить 
ва иорѣ, стало разбивать иного кораблей, стало иного гинуть 
ииѣвья, стало много тонуть народа. ^Принялись люди политься 
Николѣ Можайскоиу, и тогда вдругъ очутился передь Садкой 
старикъ сѣдатый: онъ остававдиваеть и говоритъ еиу: — Не 
играй ты больше на гусляхъ I Свне-иоре всколебалося, быстры 
р^^ разливалися, иного тонеть по-напрасну народа православ- 
наго. Разорви ты струны ва своихъ гусляхъ, вылоиай ты шпе- 
нечки, и если станетъ спрашивать Морской -царь, говори, что 
не на чемъ тебѣ больпіе играть. И если станетъ тебѣ сватать 
царь-Морской въ синемъ морѣ дѣвицу-красавицу, пропусти ты 
первыя триста дѣвицъ, пропусти ты потомъ и другія триста 
дѣвнцъ, и третьи триста дѣвицъ: позади идетъ дѣвица-краса- 
вица Черпана — ту и бери за себя замужъ. Только, какъ лял;ешь 
' спать въ первую ночь, не твори съ женою блуда въ сипемъ 
морѣ; и если не сотворишь блуда, будешь опять въ Новѣгородѣ. 
А на свою бевсчетную казну построй церковь соборную Кикодѣ 
Можайскоиу (по одному особепноиу пересказу, всѣ эти наста- 
влевія и приказанія даетъ Садкѣ царица Подводная или Поддон- 
ная). — Садко исполвяеть данное еиу приказаніе: слоиалъ свои 
тусли, пересталь играть, а потоиъ, когда Морской-царь сталъ 
еиу сватать дѣвицу-красавицу, онъ іфопустилъ сначала первыя 
триста дѣвиць, потоиъ другія в третьи триста дѣвицъ, и взалъ 
себѣ ваиужъ дѣвицу-красавицу Чернаву, которая шла позади 
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всѣхъ. Но въ первую ночь овъ не творилъ съ нею б^^уда, и, 
проснувшись утроиъ, очутился въ Новѣгородѣ, «на крутонъ кряжу 
вадъ рѣкоб» (по инымъ редавціямъ, санъ Морской -царь «по- 
ставилъ Садва на его корабль»). Поглядитъ, а тутъ бѣгутъ по 
Волхову всі корабля, съ которыми онъ/ въ началѣ пѣсни, ѣхалъ. 
Меавду тѣмъ, и жена Садвина, и дружина его вѣрная не чаяли 
уже болѣе увидать Садка: «Остался Садко въ синенъ норѣ! Не 
бывать Садкѣ со синя-моря!» говорили ови< А овъ тутъ какъ 
равъ на крутомъ кряжу и стоитъ. И тогда зарадовалась жена 
его, брала Садка за руки, цалопала бъ уста сахарныя. Началъ 
Садко выгружать съ кораблей имѣпье: безсчетпую золотую казну, 
и какъ выгрузіілъ, построилъ церковь соборную Николѣ Можай- 
скому, и не сталъ болѣе ѣздить на сине-зіоре, сталъ доживать 
Садко въ Новѣ-градѣ ^). 

Во вссігь этомъ разсказѣ, кро^гЬ пѣкоторілхъ, совершенно 
внѣшнихъ подробностей обстановки, нѣтъ ничего не только нов- 
городскаго, но даже вообще руссваго, по коренному проясхож- 
денію и по детадямъ. Тутъ нёчегб искать ни Новгорода, ни 
Волхова, ни русскаго ѵоря, ни русскихъ купцовъ, ни русскихъ 
вообще людей. Все чужое, все пришло въ нашу пѣсню — съ 
Востока. 

Мы можемъ представить довольно много азіятскихъ перескаг 
аовъ тольво-что приведенной пѣсни о Садкѣ, потому что, по- 
видимому, это сказаніе было столько же любимо, сколько и рас- 
пространено по древнему Востоку. Начнемъ же съ пересказовъ 
брахманскихъ, какъ болѣе древнихъ. 

Въ очень древней іі неразвитой формѣ, нашъ разсказъ о Садкѣ 
встрѣчается въ Га])іів;інзѣ, какъ нредапіе о происхожденіп поко- 
лѣнія Ядавовъ. Здѣсь мы читасмъ слѣдующсо: «Однажды, царь 
Яду поѣхалъ прогуливаться но морю, въ сонровождепіи благо- 
родныхъ женъ своихъ, подобный богу Мѣсяца, окруженному 
созвѣздіями. Онъ увлекся слишкомъ далеко, и, не смотря на 
свою сітлу, былъ быстро похященъ Дхумаварной, царемъ На- 
говъ (змѣевъ), который повлекъ его сквозь волны въ свою сто- 
лицу. Столбы; двери, дома этого города были ивъ драгоцѣнвыхъ 
камней^ со ^хъ сторонъ висѣл^ жемчужный гирлянды : глаза 
были поражены красотою тысячей разныхъ раковинъ, сверкаю- 
щихъ блескомъ алмазовъ, веливо^піемъ удивительныхъ деревь- 
евъ, у которыхъ листья и вѣтви были коралловый. Всѣ улицы 
были наполнены множествомъ авенщинъ изъ амѣинаго подвод- ; 



1) Дреоп. росс, сгнхотвор., 337— 844,— Рыбяяковъ, 1, 374 — 880, 368 — 370; Ш, 
5І41— 251. — Кирѣевскій, V, 34— 47. 
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наго народа. Сквозь прозрачпыя волны Яду сталъ разсматри- 
'вать этотъ Змѣиный городъ, достроенный столь же прочно на 
' водѣ, какъ-бы на сушѣ. Безъ всякаго страха; онъ вступилъ. въ 
этотъ торрдъ, и тогда пришелъ ко дворцу, по виду похожему на 
облако, и наполненному женщинаии-вмѣаііи. Ему поставили ве- 
ликолѣоное сѣдалище, все явь драгоцѣннвхъ камней, украшен- 
ное лотосовыми листьями, и съ волотымъ лотосовымѣ листомъ 
на верху. Когда онъ сѣлъ, доблестный Дхумаварпа, царь Змѣ- 
евъ, сказалъ ему: «Твой отецъ поднялся уже на небо (умеръ), 
создавъ славу своего парода и родивъ такого сына, какъ ты. 
Ты долженъ идти по его слѣдамъ. Ты будешь отдемъ Ядавовъ, 
и отецъ Т1ШЙ навсегда основалъ славу этого поколѣнія, бога- 
таго гсроямгі. Ты видишь, царь, мопхъ нятерыхъ дочерей; онѣ 
310Л0ДЫ п непорочны. Женись на нихъ и я дамъ тебѣ даръ, 
сообразный съ тг.оимъ достоинствомъ: твое поколѣніе разрос- 
тется въ семь знаменитыхъ 'вѣтвей». Итакъ, Дхумаварпа отдалъ 
этому Яду молодыхъ царевенъ, и бракъ сопровождался возлія- 
ніями, предписанными закономъ. Царь Змѣевъ, счастливый этимъ 
бракомъ, далъ своему вдтю обѣщанный даръ. Онъ даль также 
^еликолѣпное приданое каждой дочери своей. А отецъ Яд&иовъ, 
богатой такою будущностью, взялъ съ собою иовнхъ женъ, и 
вншелъ изъ воды подобно мѣсацу, поднимающемуся ивъ глубины 
морей. Герой появился, среди пяти царевенъ, словно овѣтнло 
ночи, блестящее посреди соввѣвдіа ивъ пяти ввѣвдъ. Онъ снова 
увидалъ свой гаремъ, а самъ бклъ одѣтъ въ брачяня одеавдв 
и украшенъ божественными гирляндами. Увидавъ Яду, всѣ его 
жены почувствовали новую жизнь, точно будто при возвращевія 
огня животворящаго. Полный счастья, этотъ царь возвратился 
въ свою столицу, гдѣ его ожидали еще новыя удовольствія» ^). 

Но, въ формѣ уже вполнѣ развитой, и какъ-бы нослулшвшей 
оригиналомъ для нослѣдующихъ, болѣе позднихъ редакцій, мы 
находимъ этотъ разсказъ въ сборникѣ Сомадевы (брахманской 
эпохи), въ числѣ похожденій богатыря - брахмана Видушаки. 
«Посіѣ одного долгаго стратіствія, разсказываетъ Сомадева, 
брахманъ Видушака, родомъ изъ города Уджаини, пришелъ въ 
городъ Тамралядтику, лежавіпій недалеко отъ восточнаго цоря. 
Тамъ онъ сошелся съ однимъ купцомъ, по имени Свандадавой, 
собиравпгамся ѣхать на лротивуположный берегъ морской. На- 
грузили корабль многочисленными драгоцѣнностями купца, и 
тогда Видушака пошелъ съ купцомъ подъ парусами по морю. 
Но когда они были уже на серединѣ моря, корабль вдругъ 
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етаіъ неподвижно на всемъ ходу, вавъ будто кто-ннбудь его 
остановнхъ н держитъ. Онн привядись-бкло униіосіивдать норе, 
бросая туда въ даръ дратощѣшне каненья, но корабль все-таки 
не трогался съ нѣста, й тогда огорченный купецъ скаваль: 
«Кто вц^вободить мой' ставпіій корабль, тону отдахъ пол- 
юіѣньд и дочь въ «замужество». Услнхавъ ѳто, Видушака сва- 
залъ съ рѣшимостью: «Я спущусь въ море, посмотрю, чт5 тамъ 
такое, и живо высвобожу корабль. Обвяжите меня веревками и 
спустите меня на иихъ, а когда корабль сойдетъ съ мѣста, то 
вы меня поднимите на тѣхъ же веревкахъ». Обрадованный 
этими словами, купецъ обѣщалсл сдѣлать все, какъ сказано: ко- 
рабельщики обвертѣли Видушаку вокругъ тѣла веревкой, и, 
крѣпко такимъ образомъ обвязанный, онъ спустился въ море. 
Онъ призвалъ мечъ бога Агни ^), взялъ его въ руку, и пошелъ 
прямо подъ корабль, посреди водъ': тамъ онъ увидалъ снящаго 
человѣка-великана, н замѣтилъ, что его нога держитъ корабль; 
онъ тотчасъ же отрубилъ ему ногу, и въ тоже мгновеніе ко* 
рабль, освобожденный отъ номѣхн, снялся и ношелъ. Увцдавъ 
это, негодный купецъ велѣлъ отрубить веревки, на которыхъ 
держался Видушака, потому что, по его жадности, ему стало 
жаль обѣщанной награды, и тогда онъ поіхалъ на освобожден- 
номъ кораблѣ къ другому берегу. Замѣтивъ предательскій по* 
ступокъ купца, Видушака, для своего спасенія, садится на отруб- 
ленную имъ ногу великана, н ѣдетъ на ней по морю, какъ на 
лодкѣ, а самъ гребетъ руками. Въ это время раздался съ неба 
голосъ: «Отлично, отлично! Нѣтъ никого мужественнѣе тебя, 
Видушака! Я доволенъ тѣмъ, что ты такой рѣшительный и такъ 
все выносишь; и потому слушай вотъ чт5: Ты прежде прино- 
силъ мнѣ много жертвоприпошеній, за то я благосклоненъ къ 
тебѣ: но моему велѣнью, ни голодъ, ни жажда не будутъ мучить 
тебя, ступай же смѣло къ своей цѣли!» Посдѣ этихъ словъ го- 
лосъ умолкъ, а Видушака, съ почтительннмъ благоговѣніемъ, пре* 
клонился нередъ богомъ огня, потомъ пустился въ путь. Впо- 
слѣдсівіи, отыскивая по цідому свѣту небесную дѣву Бха^у 
(еь которою нмѣлъ одно время любовную связь, и которая по- 
томъ вдругъ исчезла), Видушака попадаетъ однащн къ подошвѣ 
горы Удаи, на верку которой стоить волшебный замохъ: тамъ, 
по словамъ помогающе ему Равшазы (того самаго деѵоиагве* 
ликана, чтд останавлив&іъ корабль въ морѣ), находится жилище 
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небесныхъ дѣвъ, и красавица Бхадра теперь именно таыъ. Ви- 
душака въ раздумьи, какъ ему туда попасть; въ это время изъ 
зймка выходитъ цѣлая толпа дѣвицъ-красавицъ , у каждой въ 
рукѣ по аолотому ведру, онѣ цдутъ за водой ібь преюстному 
оверу, лежащему у подошвы горы. Видушава распрашидаетъ ихъ, 
увнаетъ, что действительно здѣсь въ зіілхѣ живетъ Бхадра, ж 
что всѣ онѣ пришли за водой для ея купанья, и тогда Виду- 
* шака опусхаетъ*свое золотое вольцо въ ведро одной изъ дѣвъ, 
которая попросила его поднять ей ведро на плечо. Бхадра узнаетъ 
по кольцу, что Видушака тутъ, признваетъ его къ себѣ и тогда, 
полная страсти въ своему возлюбленному, говорить ему: «Му- 
женбкъ ты мой любезный, на чтб мнѣ еще теперь пріятельници 
и волшебная сила? Ты моя жизнь! Своею доблестью, о власте- 
линъ мой, ты купилъ меня себѣ въ рабыни!» Видушака отвѣ- 
чаетъ: «Тогда пойдемъ со мной, дорогая моя! Покинь эти не- 
бесныя утѣхи, II станемъ жить вмѣстѣ на моей родппѣ!» Бха- 
дра тотчасъ соглашается, и тотчасъ же покидаетъ волшебную силу, 
точно будто это была только ппчтожная трава. Видушака про- 
водить у ней ночь, а па другое утро, спустившись съ горы, 
садится съ нею на плечо Ракшазы, и іоіъ несеіъ ихъ по воз- 
духу съ чудесною быстротой. Дорогой, въ разннхъ царствахъ, 
Видушака забираетъ всѣхъ авенп^кінъ, доставшихся ему въ раз- 
ное время въ видѣ награды за его подвиги; па берегу моря 
онъ находитъ того купца, чт5 обрубилъ веревки, когда онъ спу- 
' екался въ море, беретъ у него всѣ его сокровища н дочЬд обе- 
щанную за освобожденіе корабля, «потому что онъ думалъ, что 
потеря всѣхъ соЕровищъ будетъ этому авадному человѣку все 
равно, что смерть». Наконецъ, Ракшаза съ неимовѣр&ою быстро- 
тою переноситъ его въ родной городъ. «Видушака, стоя па ве- 
ликанскомъ Ракшазѣ, блпставшемъ красотою жеииі,ипт., сидѣв- 
шихъ па его плечѣ, явился людяыъ точно мѣсяцъ, когда онъ 
восходитъ надъ восточного горою. Царь Адіггіазена (его тесть, 
отецъ первой его жены), узналъ объ его чудесномъ явленін 
отъ удивленнаго и испуганнаго парода, и вышелъ за городъ; 
увидавъ своего тестя, Видушака торопливо спустился съ Рак- 
шазы и почтительно поклонился царю, а этотъ радостно поздо- 
ровался съ нимъ. Дотомъ Видушака сшыъ всѣхъ своихъ аьенъ 
съ пле^а Ракшазы, и отпустилъ его, а самъ пошелъ со своими 
женами и тестемъ въ царскій дворецъ 'и обрадовалъ тамъ сво- 
имъ возвращеніемъ первую свою авену, царскую дочь, которая 
долго аедала его съ большимъ нетерігі^ніемъ. Выслушавъ раз- 
сказъ Видушаки о его похожденіяхъ, царь отдалъ ему под- 
царства своего, обрадованный храбростью и могуществомъ своего 
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зятя, и тотъ, получивъ царскую властіз, мало по мал у завладѣлъ 
всею землею, всѣ цари цѣловалц ему ногу, и опъ іютомъ долго 
шдъ въ удовольствіи со своими аьенами, а онѣ, будучи до- 
вольны и счастливн, ничуть не ревновали» ^). 

Таковы перескавіі этой легенды въ источнихахъ брахман- 
ешч> происхоаденія. Въ буддійскихъ перескааахъ она во мно- 
іомъ подучаеіъ уже новый харавтеръ^ новый подробносхи и 
краски. 

Тахъ, въ одномъ мѣстѣ «Дзанглуна» (сочиненіа, .извѣстнаго 
намъ по тибетской редакціи, но происходящаго собственно изъ сѣ- 
верной Индіи, судя по мѣсту дѣйствія всѣовъ рѣшительно раз- 

сказовъ II по всѣш вообн^е подробностямъ), мы паходимъ повѣсть 
слѣдующаго содержанія. — Сыпъ богатаго брахмана изъ города 
Барута, Джиппа-Чеіпіо, будучи еще въ юношескомъ возрастѣ, 
задумалъ совершить морское цутсшсстиіс, для того, чтобъ до- 
быть чудный камень Чинтамани, доставляюіцій всевозможпыя 
на свѣтѣ сокровища: этими сокровищами опъ хочетъ помогать 
бѣднымъ и страждуіцимъ^ такъ какъ всѣхъ богатств г, его отца, 
уже на двѣ трети имъ растраченныхъ, ему мало па это дѣло. 
Долго родители не соглашаются; но, наконецъ, добѣасденные его 
неоіЕСтупными просьбами, погволаютъ ему ѣхать. «Тогда онъ 
пошелъ со двора и объявилъ большой толпѣ народа:-гЯ соби- 
раюсь, ѣхать въ море, добывать драгоцѣнности; кто хочетъ, 
приходи ко мнѣ, ноѣдемъ всѣ вмѣстѣ, я буду начальникомъ по- 
ѣвдки, издержки на мой счетъі — Тогда набралось около 500 
чедовѣкъ, и они поѣхали съ нимъ. Еще на сухомъ нуги на 
иихъ напали разбойники, и ограбили ихъ дб-чиста. Тогда Джинна- 
Ченно пошелъ къ одному брахману, чтобъ занять у него 1,000 
унцій золота. Брахмапъ не только даль ему эти деньги, но еще 
прсдложилъ свою дочь въ замужество; а она, едва услыхала, 
что Дншниа-Ченпо іюдошель къ ихъ дверямъ, еще даже не ви- 
давъ его, объявила, что ни за кого не пойдетъ за-мулгъ, кромѣ 
него. Но Джпииа-Чеипо отлагаетъ это до своего возвращепія, 
и отправляется къ берегу моря. Тутъ онъ садится на коі)абль 
и ѣдетъ со своими спутниками въ страну драгоцѣппостеп; тамъ 
онъ набираетъ этихъ драгоценностей великое множество, и на- 
гружаетъ ими корабль свой. Но, когда уаке всѣ стали собираться 
въ путь, Джинпа-Ченпо сказалъ кунцамъ: «Я не поѣду теперь 
съ вами, и не порочусь домой, пока не добуду изъ дворца царя 
Змѣевъ камень Чинтамани, исполняющій всѣ желашя.* Сильно 
опечалились и смутились купцы, и стали говорить со сдезами: 
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— Вотъ мы, купцы, пошли за тобой, своимт. голоіюй, какъ слуги; 
если ты теперь насъ бросишь и пе поѣдешь съ нами, то мы 
ужъ больше не попадемъ домой, ж все буденъ блуждать. — Джинпаг 
Чевпо отБѣчалъ:-~Чтобъ вы, купца, бевъ всавихъ бѣдь воротЕ- 
дись домой, я проивнесу пожелательяую молитву. — Скававъ ото, 
онъ взодъ вадЕльницу въ руку, принесъ жертву всімь четыремъ 
стран^мъ свѣта, и проговорилъ:— Что а набираю дратоц&Ености 
на помощь иуждаюпцшса — втого еще мало: добродѣтельное те* 
перёшпее мое приношеніе даровъ въ жертву имѣетъ цѣлью до< 
етиженіе совершенства Буддкг. Если то, іт5 я говорю, правда, 
и моя молитва должна исполниться, то пусть эти купцы со 
всѣми своими драгоцѣнностями достигнутъ счастливо и бсзбѣд- 
ственпо своей родины. Послѣ произпесенія этой молитвы, под- 
няли капатъ, натянули паруса, и они счастливо и бодро по- 
плыли по направленію къ своей родинѣ. Послѣ ихъ отъѣзда, 
Джннпа-Ченпо спустился въ море. Послѣ первыхъ семи дней, вода 
доходила ему только немного повыше колѣпъ; еще черезъ семь 
дней она доходила ему до пояса; потомъ, спустя еще семь дней — 
до плсчъ; наконецъ онъ поплылъ». Здѣсь ему повстрѣчались въ 
морѣ Ракшазы (демоны); но, узнавъ о цѣли его путешествія, 
не <;д$лади ему никакого ала, перенесли его черезъ' далекія про- 
странства по вовдуху, и. поставили на вемлю. Тутъ онъ увидалъ 
ееребрянннб замокъ, окруженный семью рвіріи съ адовитшш 
змѣяии, и обвитый у основанія двумя драконами. Джинпа-Ченпо 
благополучно пробирается сквозь всѣ препятствія, ніаходитъ въ 
замвѣ— царя Змѣевъ, и тотъ, удивись приходу смертнаго, «встаеіъ 
со своего трона, идетъ къ нему на Ьстрѣчу, принимаетъ съ 
почетомъ и поклонами, сажаетъ на тронъ изъ драгоцѢнннхъ 
камней, и всячески угощаетъ его». Узнавъ потомъ о цѣлн его 
прибытія, царь Змѣевъ упрашиваетъ Джинпа-Ченпо погостить 
у него мѣсяцъ, угощаетъ его все это время всевозможными ку- 
шаньями, и забавляетъ музыкой, а самъ выслушиваетъ у него 
правила буддійскаго вѣроучепія, наконецъ, отпускаетъ съ честью, 
вручивъ камсігъ Чнптамани, помѣщавшійся у него па макушкѣ 
головы, поверхъ пучка волосъ. Тоже самое повторяется въ з^кѣ 
изъ лаписъ-лазули, а потомъ въ золотомъ з^мкѣ: въ первомъ 
Джинпа-Ченпо проживаетъ 2 мѣсяца, во второмъ — 4 мѣсяца, 
и уходить оттуда, получивъ въ важдомъ зікмкѣ отъ новаго царя 
Змѣевъ по камню Чинтамани. Перелетѣвъ потомъ, по воздуху» 
силою этихъ волшебннхъ камней, на другой берегь, Джинпа- 
Ченпо ложится на землю и^засыпаетъ. Во время сна его, мень« 
пііе морскіе цари Змѣевъ 'крадутъ у него камни Чинтамани. 
' Онъ просыпается и начинаетъ подозріватъ, что. ато морсвіе 
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Змѣи совершили у него эту кражу. Бну хочется воротить на* 
задъ свои капни; для 8Т0Г0, овъ идетъ кь берегу морскому и 
принимается обѣими руками вычерпывать море. Замѣтивъ его 
ламѣреніе, одно морское божество ' старается отговорить его^ 

увѣряя, что трудъ его напрасенъ, но Джинпа-Ченпо не слу- 
шается и продолжаетъ вычерпывать море съ такою ревностью, 
что мБогіе боги удивилпсь и, чтобъ ему помочь, стали макать 
свое платье въ море. Тогда Змѣп испугалисі, и возвратили ему 
драгоц'Тшпые камни. Джннпа-Чснпо паіетѣлъ по воздуху къ себѣ 
на родину, и тамъ тотчасъ же спросилъ: «Что, здѣсь купцы, 
МОП прсжпіе спутники? Счастливо они воротились?» А эти спут- 
ники, благополучно возвратившіеся купцы, радовались всѣ вмѣ- 
стѣ, были полны удивленія. Когда же они пришли въ двердмъ 
брахмана, и тотъ увналь, что ДжинпагЧенпо воротился изъ моря, 
всѣ домашше вышли въ нему на встрѣчу съ превеіивимъ ли- 
вованіемъ, и пОслѣ того устроили большой пирь^ хахъ для него, 
такъ и для его спутниковъ». Джинпа-Ченпо наполнилъ кладо- 
выя брахмана драгоцѣнностями, а втотъ, богато надѣливъ свою 
дочь, отдалъ ее въ супружество Джинпа-Ченпу. Нахонецъ, въ 
важлюченіе всего, соввали всѣхъ жителей страны и Джинпа- 
Ченпо, силою волшебныхъ камней Чинтамани, низвелъ на нихъ, 
подобно дождю съ неба, исполненіе всѣхъ ихъ потребъ и же- 
ланій, и сдѣлалъ всѣхъ счастливыми ^). 

Эта же самая легенда разсказывается еще и въ другомъ мѣ- 
стѣ «Дзанглуна» (такія повторенія въ азіятскихъ поэмахъ и 
сборникахъ не рѣдкость), но съ нѣкоторыми новыми, весьма су- 
щественными подробностями. Здѣсь герой уже не брахманскіи, ѵ 
а царскій сынъ. Его зовутъ Гедонъ, и у него есть братъ Дигдонъ, 
который постоянно ему во всемъ завидуетъ, вездѣ слѣдуетъ за 
нимъ, и всегда старается силой завладѣть братниными пріобрѣте^ 
ніями. Гедонъ, точно также вакъ и Джинпа-Ченпо, рѣшается 
ѣхать въ морское путешествіе для того, чтобъ добыть себѣ воз- 
можность помогать бѣднымъ, несчастнымъ и страждущимъ. Ро- 
дители отпускаютъ его лишь съ величайшвмъ ватрудяеніемъ^ и 
онъ набираетъ себѣ толпу охочихъ людей, 500 купцовъ, желаю- 
щихъ ѣхать съ нимъ собирать драгоцѣнные камни. Но прежде, 
чѣігь ему пуститься въ путь, царь, его отедъ, послушавшись его 
просьбы, велитъ ѣхать съ нимъ старому слѣпому кормчему: 
дтотъ уже много разъ ходилъ прежде по морю. «Пріѣхавъ въ 
страну драгоцѣнныхъ камней, царевичъ, великій зпатокъ въ нихъ, 
сталь учить купцовъ, какія въ нихъ дурныя и хорошія каче- 
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ства, которые изъ ппхъ обыкновенные и которые рѣдкіе, и по- 
слѣ того они всѣ отправились на поиски. А царевичъ и старый 
хормчій сѣди въ лодочку, и остави^га купцовъ на дворѣ». Вотъ 
ѣдутъ от, проѣзаваютъ нішо серебранноі, лаписъ-лазулевой і 
золотой горвг, и выходятъ на берегъ. «Старый коршій говорить: 
Одолѣла меня старость, вѣтъ у меня силушки дальше идти! И 
хаѵь я вотъ кончу на ѳтонъ самонъ нѣстѣ свою ашзнь, ступай 
ТВ дальше: и придешь тн къ зкику, внстроенному иаъ сеиі 
драгоцѣнностей. Дверь зікмка будетъ заперта, но тутъ около 
двери есть алмазная колотушка: этой колотушкой стукни тн въ 
дверь, и тогда изъ 8Іі,ика ввйдутъ 500 богинь. У каакДой бу- 
детъ въ рукѣ по драгоцѣпному камню— тебѣ въ подарокъ. Одна 
изъ нихъ выпдетъ къ тебѣ съ голубымъ камнсмъ: это-то п есть 
выполняющій всѣ желанія Чпнтамани: ты бери его п держи 
крѣгіко, чтобъ онъ не вырвался у тебя, а потомъ бери драго- 
цѣнные камни и отъ нрочнхъ дѣвицъ. Но смотри, владѣй всѣми 
своими чувствами, и не разговаривай съ ними! А когда я вотъ, 
совершсппо истощеппын, копчу здѣсь свою жизнь, — то вспомни 
мое благодѣдніе, похорони мои косточки па этомъ самонъ мѣ- 
стѣ, и уа&ъ потоиъ ступай дальше 1» Тотчасъ послѣ этихъ словъ 
старый корнчій унеръ, царевичъ похоронилъ его въ золотохъ 
пескѣ, пошедъ далѣе и встрѣтилъ на пути зішохъ. Тутъ овъ 
ударилъ алмазной колотушкой въ дверь, дверь отворилась, сама 
собой, и тогда къ нему вышли оттуда 500 богиньі одна за дру* 
гою: у каждой было въ рукѣ по драгоцѣнному камню, ему въ 
подарокъ; самая передняя держала голубой Чинтамани въ рукѣ. 
Кахъ ему было приказано, онъ взялъ камень, завернулъ его въ 
пблу кафтана, и тотчасъ же воротился назадъ. Между тѣмъ, 
послѣ ухода царевича Гедопа, царевичъ Дигдонъ велѣлъ куп- 
цамъ набирать какъ можно больше драгоцѣниыхъ камней. По 
этому приказанііо, они набрали слишкомъ много камней, такъ 
что корабль сталъ тонуть, накопсцъ уже и совсѣмъ пошелъ ко 
дну и больше не показывался: не погибъ одинъ царевичъ Ге- 
донъ, такъ какъ у него былъ исполняющей всѣ желапія камень 
Чинтамани. Царевичъ же Дигдонъ, видя свою бѣду, сталъ, въ 
отчаяніи и страхѣ, звать на помощь Гедона, и тогда этотъ, схва- 
тивъ Дигдона, переплылъ съ нимъ море. Потомъ, во время 
сна ГедоновВ; Дигдонъ выкололъ ему глаза, взялъ Чинтамани, 
и убѣжалъ. Далѣе сдѣдуютъ похожденія царевича Гедона въ 
видѣ слѣпого пищаго, который мы опустимъ. Скажемъ только, 
что одна царевна влюбляется въ него, и заставляетъ своего отца 
дать согласіе на ея бракъ съ Гедоноыъ; послѣ того этотъ ца- 
ревичъ снова полу чаетъ зрѣніе, и тесть и жена узнаютъ, на- 
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хонёцъу кто онъ тавой. Между тѣиъ отецъ Гедоновъ увнаетъ, 
черезъ ' волшебную птицу, что его снвъ авивь, поснхаетъ за нимъ 
посольство, Гедонъ возвращается съ женой въ отцово царство, 
его пришшаютъ съ великимъ торжествонъ, и онъ, по велико- 
душію, прощаетъ преступнаго своего брата, котораго отецъ хо- 
тѣлъ-бнло на*-вѣви держать въ темницѣ. Наконецъ, Гедонъ от- 
рываетъ изъ земли волшебный камень Чинтамапи, зарытый туда 
его братомъ, силою его паііолняетъ драгоцѣппостями казнохра- 
нилище отца своего, и низводитъ съ неба, подобно дождю, по- 
токи всевозможныхъ даровъ на лштелей своей страны \ 

Еще съ большимъ религіознымъ оттѣнкоыъ является этотъ 
разсказъ въ индѣйской буддійской легендѣ о Самгхѣ-Ракіиитѣ. 
Пятьсотъ купцовъ, собираясь въ морское путешествіе, уговари- 
ваютъ ѣхать съ собой достопочтеннаго духовнаго, Самгху-Рак- 
шиту, живущаго въ индѣйсконъ городѣ Сравасти: они желаютъ, 
9тобъ онъ ихъ въ дорогѣ поучалъ закону. Они строютъ корабль, ^ 
нагружаютъ его всѣми своими богатствами, и пускаютъ въ оке- 
анъ. «Когда они доѣхади до середины оісеава, Наги (морскіе 
Змѣи) схватили ихъ корабль. Тогда &ш наши умолять боже- 
ства: — Пусть божество, вскричали они, которое живетъ въ морѣ, — 
будь ото Дивъ, Нага, или Якша (демонъ), скажетъ намъ, ^его 
оно хочетъ? — Тутъ вншелъ голосъ изъ глубины океана: — Отдайте 
наиъ Самгху-Ракшиту. — Купцы отвѣчали: Арій (достопочтенный) 
Самгха-Раішіита одпихъ съ нами лѣтъ, опъ родился въ одно 
время съ нами, онъ игралъ съ нами въ пыли, опт, иамъ довѣ- 
репъ своимъ паставнико.мъ, достопочтенпымъ Сарипуттрой, и 
устуиленъ Бхагаватомъ (Буддой). Намъ лучше погибнуть, чѣмъ 
покинуть Арія Самгху-Ракишту. — Услыхавъ эти слова, Самгха- ' 
Ракшита сказалъ: — Что это вы говорите, друзья мои? — Они ему 
разсказали. Тогда онъ подумалъ про себя: — Вотъ исполпепіе словъ 
Вхагавата: ты должеиъ пройти сквозь многід опасности и труд- 
иыа обстоятельства. — Ѵі потому, вздвъ свой сосудъ для милостыни 
н свою одбжуу онъ бросился въ океанъ. Увидавъ это, купцы за- 
кричали: — ЧІто ты зто дѣлаешь, Самгха-Ракшита? Что это бу- 
детъ? — Но пока они кричали, тотъ былъ уже въ морѣ. Тогда 
ворабль тотчасъ освободился, а Наги схватили Арія я повели 
его въ свой дворецъ». Тамъ онъ принялся преподавать имъ пра- . 
вш вѣры, а послѣ нѣкоторого времени, когда онъ сказалъ имъ, 
ЗДО хочетъ воротиться на родину, вдругъ передъ нимъ очутился 
корабль тѣхъ купцовъ, и Наги бросили его туда. Купцы чрез- 
вочайно обрадовались ему, они всѣ вмѣстѣ пустились «ъ даль- 



0 Тш же, сір. 262-- 281. 



0іді1і2ѳс1 Ьу Соодіе 



238 



ВѢСІШПБЪ ІВРОПН. 



нѣйшій путь, и, высадясь на берегъ, всѣ заснули. Утромъ, 
купцы уѣхали па кораблѣ, не видя Самгху-Ракшиту, а онъ, про- 
снувшись и не найдя нхъ, отправился въ дорогу одинъ. Сначала 
онъ приходптъ въ лѣсъ, гдѣ видитъ разныя чудеса и превра- 
щенія, а потомъ приходптъ въ пустынножительство, паселенное 
пятью стами пустынниками, которые не хотятъ оказать ему го- 
степріішства. «Быль въ ѳтсшъ пустынножительствѣ одинъ от- 
шельникъу добродітелБнато нрава :---ЗачѢмъ это вы не охавываете 
гостеіфіниства этому почтенному чедовѣку? свазалъ онъ пусіын- 
никамъ. Вн этимъ грѣшите, — вы не что иное, кавъ только бол- 
тущі. Я тотчасъ же дамъ тебѣ убѣжище^ почтенный духрюнй, 
развѣ^ что ты повелишь мнѣ чт5 иное. — Отшельникь, отвѣчалъ 
Самгха-Равівита, да будетъ по твоему слову.— Тогда отшельнивъ 
пуетилсд одинъ на поисви, и нашелъ маленькую неванятую хи- 
жину. Онъ свазалъ Самгхѣ-Равшитѣ: — Ложись тутъ, въ этой хи- 
жинвѢ. — Достопочтенный Саигха-Рахшита принялся поливать, чи- 
стить, подметать хижинку, и устла.іъ полъ свѣжимъ коровьимъ 
каломъ. Прочіе пустынники, увидавъ это, стали говорить другъ 
другу: — Да, этиСраманы, сыновья Будды, люблть-таки чистоту. — 
А Самгха-Ракшита, умывъ себѣ ноги внѣ хижинки, вошелъ туда 
и сѣлъ, скрестиБъ ноги, держа тѣло прямо, и поставилъ память 
свою передъ своиыъ умомъ. Богипя, обитавшая въ пустынножи- 
тельствѣ томъ, пришла къ хижинѣ Самгхи-Ракшнты въ первую 
треть ночи, и подойдя сказала: — Самгха-Ракшита, излагай за- 
конъ. — Блаженна ты, богиня I отвѣчалъ ей Самгха-Ракшита, 
развѣ ты не видишь, я получилъ пристанище только потому, что 
самъ все приготовилъ? Неужели ты меня прогонишь вонъ? — 
Богиня подумала про себя: — Тѣло его утомлено, пусть его оебѣ 
спитъ; я іфиду у«5, во вторую треть ночц». Это самое повто- 
ряется во вторую и третью треть ночи; наюнецъ, утромъ оцъ 
встаетъ, выходить изъ хиавины и цдетъ налагать вахоны тамош- 
нимъ пустыннивамъ^рахманамъ. Его проповѣдь тавъ успѣшна, 
что они объявляютъ ему свое намѣреніе перейти въ буддійство. 
Онъ велитъ имъ схватиться за край его одежды, и тогда, «по- 
добный царю лебедей съ распростертыми крыльями, онъ понесся 
по воздуху силою своего сверхъестественпаго могущества, поки- 
нулъ тѣ мѣста и полетѣлъ. Въ это самое мгіювсніе, тѣ 500 куп- 
цовъ (о которыхъ гоБореііо выше) выгружали свои товары. Они 
замѣтили тѣпь, падавшую на нихъ, и увидали Самгху-Ракшиту. — 
Такъ ты воротился, достопочтенный Самгха-Ракшита? закричали 
они. — Да, я воротился. — Куда-жъ ты теперь? — Вотъ эти 500 
человѣкъ, отвѣчалъ опъ, хотятъ вступить въ духовное званіе, 
передъ лицомъ самого Бхагавата, и принять захонъ лрепросла- 
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В16ННЫЙ; они требушъ посвященід н духовной степени. — И иы 
тоже, Саміха-Равпшта, свааш купцы, пойдемъ вь монахи. 
Спустись-ка сюда ѵь наиъ, іш только равгруаииъ свои товарк. — 
Достопочтенный Сшха-Ракшита спустился, и купцы равгру^или 
свои товары. Тогда онъ вшъ съ соібой всѣхъ тысшу человѣвъ 
и наіц^илск съ вини туда, гдѣ тогда находилса Бхагаватъ». 
Танъ они и получаютъ свое посвященіе ^). 

Этнхъ трехъ принѣровъ, хажетсо, вшшіѣ достаточно для того, 
чтобь убѣдитьсд, что приведенная выше пѣсня о Садвѣ созда- 
лась не въ нашемъ отечествѣ, а на Востокѣ; что она не ори- 
гинальное созданіе русскаго народнаго творчества, она рааска;зъ 
древнихъ легендъ, издревле ходившихъ до Востоку въ разно- 
образныхъ видахъ и редакціяхъ. 

Нашъ новгородскій купецъ Садко есть не что иное, какъ яв- 
ляющійся въ русскихъ формахъ индѣйскій царь Яду, индѣйскін 
богатырь-брахманъ Видушака, тибетскій брахманъ Джинпа-Ченпо, 
тибетсБІй царевичъ Гедонъ, индѢйсбій монахъ Самгха-РаБпшта. 

Новгородская купецкая друашна Садаюва — это толпа куп- 
цовъ, цдущигь охотой сопровождать нидѣйсвихъ и тибетсвихъ: 
царевича, брахмана, купца, монаха» въ ихъ морскихъ предпрія- 
тіахъ. 

Нашъ царь-Морской, или царь-Воданикъ — это царь Наговъ, 
царь Змѣевъ, Ракшава ивдѣйсхнхъ и тибетскихъ легендъ. 

Въ приведенныхъ восточныхъ поэмахъ, скавкахъ и легендахъ 
мнвндимъ покровительствующее (часто сверхъестественное) су- 
щество, которое предостерегаетъ героя или совѣтуетъ ему: по 
одшшъ разсказамъ, это богъ Агни, котораго голосъ раздается 
съ неба, по другимъ, слѣпой старикъ-кормчііі, по третьнмъ — 
буддійскій отшельникъ: у насъ всѣ они превратились въ св. Ни- 
колу Можайскаго, являющагоса додъ видомъ «старика сѣдатаго», 
или «старчища незнай-себя». 

Наши морскія дѣвицы, дочери Морского-царя, и съ одною, 
чтб лучше всѣхъ, изъ числа которыхъ Садко, по предложенію 
Морского-царя, долженъ выбрать себѣ невѣсту,— это дочери царя 
Змѣевъ, по однвмъ восточнымъ источникамъ; дѣвицы съ золо- 
тыми ведрами, прислужницы небесной дѣвн Бхадры, по другимъ; 
^богини съ хамнемъ Чннтаманн, по третьнмъ; богиня пустынно- 
жительства, по четвертымъ. 

Мувнка Садки въ подводномъ царствѣ — вто проповѣдь пра- 
вой вѣры, буддійскимъ героемъ, въ царствѣЗмѣевъ, влыхъ духовъ. 

Рамки-же рааскава уцѣдѣш въ нашей пѣсни довольно іголно. 
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Еакъ вь восточныхъ разсказахь, тавъ и въ руосвоиъ, герой самъ 
еебѣ' строить корабли, съ поиощью купецкой друшвы своей, 
и пускается съ 'отою дружиною въ нс^. Тамъ, вдругъ, корабли, 
или корабіь его, останавливаются на всемъ ходу: какая-то не- 
вѣдоная сила задерашваетъ ихъ. Герой думаетъ уиилостивить 
богатнни приношешями (золотокъ, драгоцѣнными камнями жін во- 
обще драгоцѣнностяии), бросаемыми въ море, то божество, которое 
нѣшаетъ кораблямъ идти; но ничто не поногаетъ, и тогда самъ 
герой спускается въ море. Тутъ онъ видитъ аіліовъ или дво- 
рецъ — тамъ живетъ враждебное сверхъестественное существо, 
• причина остановки; онъ остается здѣсь нѣсколько времени въ 
гостяхъ, занимая подводное вредное существо пріятнымъ для 
пего образомъ (музыкой = вѣроученіемъ); потом ъ получаетъ отъ 
этого существа, въ подводномъ царствѣ, драгоцѣнный даръ (вол- 
шебную дѣву = волшебный камень);, при добытіи этого драгоцѣн- 
паго дара является на сценѣ толпа дѣвъ и благонріятное суще- 
ство (сверхъестественное или духовное), которое подаетъ герою 
добрые совѣты. Герой имъ слѣдуетъ, и, наконецъ, возвращается 
на свою родину, сверхъесхественнынъу необнішовенно-быстршіъ 
обравомъ, при чемъ онъ вдругъ окааквается стоящимв па т- 
сотѣ^ около своего жилища и именно въ этомъ положеши его 
впервые видятъ снова ею близкіе родственники. Въ это же 
время возвращаетси тоже на родину и его дружина кунецваі^ 
которая встрѣчаетъ его съ большою радостью; но еще съ боль* 
шею радостью встрѣчаетъ его жена, остшавшаяся все это время 
дома. Несутъ съ кораблей (только въ однош разсказѣ замѣнен- 
нпхъ демономъ-Равшааой) новопріобрѣтенныя драгоцѣнности, ге- 
рой входить въ свой домъ и принимается жить благополучно. 
Все это есть равно и въ восточныхъ пересііазахъ, и въ рус- 
скомъ. 

Особенно валшо во всемъ этомъ то, что большинство подроб- 
ностей русской нѣснн болѣе сближается съ нозднѣйгаими во- 
сточными редакдіями, буддіискпми, нежели съ болѣе ранними, брах- 
манскими: пѣспя о Садкѣ гораздо болѣе подходптъ къ разска- 
замъ Дзанглупа и легендѣ о Самгхѣ-Ракпштѣ, чѣмъ къ разска- 
занъ Гариванзы и Катха-Саритъ-Сагары. 

Но всего норазвтедьнѣе то, что большинство первоначадь* 
нвхъ, основннхъ мотивовъ дѣйствія, исчезло или искажено, 
подобно тому, кавъ мы это уже видѣли въ другихъ нѣстахъ 
настоящаго изслѣдованія. Такъ наприм., сошествіе Садки въ море 
и пребнваніе его у Морсвсгго-царя лишено у насъ всакаго зна- 
чешя и цѣли, Ну сверхъ того, является чѣмъ-^ въ высшей сте- 
пени ненослѣдовательнымъ и безсвязннмъ: Садко соусхаетеа въ 



0ідііі2ѳс1 Ьу Соодіе 



ПРОЮХОвДЕНВ РУСОЕЕХЪ ВНШЪ. 



241 



норе въ жертвн, чтобъ умилгостяйить коревое божество, а 
между тѣнъ это божество вовсе не прийимаетъ его какъ свою 
жертву, повцдимому, вабнваетъ даже объ ѳтонъ аначенів Садвк, 
и толыБо потѣшается его хузнвой, да еще угощаетъ его д5* 
дьяна, а потоиъ женить на своей дочери, и посіѣ того Садко 
возвращается снова на зеклю. Далѣе, въ пѣсни остается совер- 
шенно невпсказанннмъ, почему именно, по совѣту благодѣтель- 
ваго старца, Садко должеяъ взять за себя не одну изъ первнхъ, 
вторыхъ и третьихъ трехсотъ дѣвицъ, а ту, которая идетъ послѣ 
нихъ всѣхъ. Накоиецъ, вообще говоря, Садко спускается въ море 
и выходить оттуда безъ всякнхъ рсзультатовъ: опъ только спа- 
сается отъ опасности, грозившей ему. Но и опасность эта, н 
преодолѣпіе ея, ровно пи къ чему не ведутъ. Вь восточныхъ 
оріігпналахъ совсѣмъ ипое дѣло. Какъ эти, такъ и всѣ осталь- 
ные мотивы нриведенпыхъ разскааовъ ваоднѣ ясны, и всякш разъ 
имѣютъ свое оспованіе. 

Такъ, въ самомъ дрсвпемъ изъ этихъ разскааовъ, находяиі,емся 
въ Гариванзѣ, горой долженъ совершить свое сошествіе въ море 
для того, чтобъ подучить себѣ въ супружество дочереі царя 
Заіѣевъ, отъ хбторвхъ доіжнв впосдѣдствіи произойти пить ск* 
новей, родоначаіьнивовъ новеіхъ ппдѢйскихъ поволѢній, описк- 
ваемнхъ даіѣе въ Гариванзѣ. Другія, менѣе древнія редавціи, 
шъ наприм., сборнивъ Сомадевя, заставляютъ героя сходить 
въ море для того, чтобъ уничтожить помѣху, препятствующую 
вораблямъ идти: онь этого достигаетъ, нб впоеяѣдствіи овонча- 
тельянмъ результатомъ похоцденій героя оказывается (какъ я 
въ Гариванзѣ) — пріобрѣтеніе супруги чудной врасотіі и боже- 
ч^твеннаго происхожденія. Въ еще болѣе поздиихъ восточннхъ 
редакціяхъ (Дзанглунъ), цѣіь и результатъ сошествія въ зкнки 
драконовъ или змѣевъ — проповѣдь буддійства, пріобрѣтеніе кра- 
савицы въ супруліество и вседарующаго волпіебнаго кампя Чин- 
тамани. Накопецъ, въ другпхъ поздпихъ восточпыхъ редакдіяхъ 
(о Самгхѣ-Ракшитѣ), цѣль и результатъ похождепіГі героя — рас- 
прострапепіе буддійства и торжество его надъ брахмапизмомъ, 
обращеніе въ буддійскую вѣру какъ Змѣевъ, такъ и людей. 

Совѣты благодѣтельнаго существа герою также не слу- 
чайны и не простая безпричинпая арабеска волшебпаго раз- 
сказа: они имѣютъ свое основаніе въ глубочайшихъ корняхъ 
брахманской и буддійской редигіи. Св. Никола Можайсвій появ- 
ляется въ нашей пѣсни безъ всявихъ причипъ, условливающихъ 
-его самого и его совіт^а: богъ Агни, богиня пустынножитель- 
чт, мудрый брахманъ-совѣтнивъ, слѣпой кормчій — являются и 
лодаютъ свои совѣты восточннмъ героямъ для того, что всявій 

Томъ ІІ.--Мдртъ, 1868. 16 
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разъ индѣйской или тибетской поэмѣ п сказкѣ надо указать, 
кккъ благочестіе, подвижничество и добродѣтель никогда не оста- 
ются безъ награды и помощи со стороны небесныхъ силъ. 

Наша пѣсня говорить про жену, которую получилъ себѣ въ 
подводномъ царствѣ Садко, но потомъ объ этой женѣ ничего 
уже болѣе не упоминается. Это явно происходить оттого, что 
при переносѣ разсказа изь восточныхь оригиналовъ въ русскій 
текстъ, у насъ не могло быть рѣчи о ыногоженствѣ героя, и 
потому пѣснд вь вонцѣ разсказа возвратилась къ первой акенѣ 
его, а вовую — просто выпустила совсѣиъ вонь. 

Мы привели нѢсволБво восточнвгБ равсвазовъ, п^[>едажпцихъ 
дегенху о чеіовѣкѣ, спусхавшемсд въ норе бъ дековахъ ж вн- 
несшемъ оттуда на вшлю сокровища. Мы прослѣдиіи ихъ нить 
сквозь періодк бразаіансвій й буддіісіЕій, и напии старѣйшшіъ 
И8ъ нихъ тотъ, который помѣп^енъ въ «Гарвваваѣ». Но есть 
еще разсвавъ о тшъ же, явно превосходащій древностью по- 
вѣсть «Гариванан»: въ древности его нельзя соннѣватьея въ виду 
того, что онъ инѣетъ вполнѣ характеръ стихійный и косннчесхій. 

Въ Магабгаратѣ (почти въ самомъ началѣ ея, т. е. тамъ, 
гдѣ сосредоточено наибольшее количество разсвазовъ косниче- 
скихь) мы находимь эпизодь слѣдующаго содержанія. — Брахманъ 
Утанка получаетъ оть жены своего учителя повелѣніе достать 
ей драгоцѣнныя серьги одной царицы. Такъ какь ученикь обя- 
зань повиноваться и своему учителю и его женѣ, Утанка отправ- 
ляется въ путь. Тутъ опъ встрѣчаетъ, по дорогѣ, колоссальнаго 
вола, на которомъ сидитъ человѣкъ великан скаго роста. Этотъ 
человѣкъ говорить ему:— Утанка, ѣшь каль моего вола! — Утанка 
исполняеть это, и еще на придачу пьетъ урину вола, потомъ 
поспѣшно встаетъ, полощетъ ротъ и продолжаетъ путь. По при- 
ходѣ въ той царицѣ, Утанка дроситъ у нея серегъ, и, такъ 
какъ брахнанамъ никтр. не ыожетъ откавывать въ ихъ дрось- 
бахъ, подъ страхонъ проклятія, она отдаетъ еиу своя серьпц. 
но совѣтуетъ быть осторояшыыъ, потому что Такшава, царь. 
Змѣевъ, давно уаае добивается 9^вхъ серегъ, и, пожалуй, отни- 
хетъ ихъ у него. Утанка идетъ доной, и дорбгой видитъ нн« 
щаго, который те покажется, то скроется. Придя къ одноыу 
оверу, Утанка кладетъ серьги на зеѵлю, и принимается дѣлать 
свои омовенія въ озерѣ. Въ это время нищій, тихо подкравпшоьу 
ловко схватываетъ серьги и убѣгаетъ съ йими. Утанка кончаетъ 
шіовевІ0 и вамѣчаетъ тогда ^покражу: онъ пускается въ догонку 
ва похитителенъ, почти вагоняетъ его, но въ это вр^я вищій 
сбрасываетъ сь себя нищспскій образъ, и, принявъ иастоящіп 
свой видь зліѣя Такшаки, исчезаеть въ большой разсѣлинѣ земли,. 
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н входитъ въ свой змѣиный дворецъ. Утавка начинаетъ шарить 
своей палкой (принаддеашосіью каждаго брахмана) аемлѣі « 
но понапрасну. Индра, видя его тщетвші усиш, велитъ своему 
Перуну помочь ену. Моінія сходить съ неба на аемлю, ■ рав^ 
верваетъ ее. Тогда Утавха череаъ это новое отверстіе спусхвеіся 
въ царство Знѣевъ, и находить его нанолненннхь велжолѣп- 
ВБщи дворцами, храмами, портиками, башнами. Онь пройвносить 
нохвалх Змѣдмь, но ему все-таки не отдають серегь. Туть онь 
видить двухь женщинь, сидящихь аа пальцами т^дноі красотн, 
н твущихь — одна черными, другая бѣлшн витвамн. Онь уви- 
даль также колесо о І2-ти спицахь, которое ворочають шесть 
молодыхъ мальчивовъ, и еще — человѣка съ веливолѣпнымъ ко- 
немъ. Утанка произноситъ похвалы имъ всѣмъ, и человѣкъ ска- 
валъ ему: — Я доволенъ тобой, проси себѣ чего хочешь! — Утанка 
отвѣчалъ ему : Отдай мнѣ во власть Змѣевъ. — Подуй въ задъ 
моего коня, сказалъ человѣкъ. — Утанка исполнилъ это, и тогда 
вдругь изъ всѣхъ отверстій коня дохнуло пламя и поглотило 
весь міръ Змѣевъ. Ихъ царь Такшака прпшелъ въ ужасъ, и 
поскорѣе отдалъ Утанкѣ серьги; а такъ какъ этотъ не зналъ^ 
какъ ему воротиться на землю, то Такшака далъ ему коня, 
который, въ одно ыгновеніе ока, перенесъ его на землю, въ домъ 
его наставника. Жена наставника давно уже ждала его, и въ 
своемъ нетерпѣвін хотѣла даже пронвнеети противъ него про-^' 
хлатіе: увндавь его, она очень обрадовалась. Она и мужь ен 
стали распрашивать Утайку о его похожденихь. Утанка рав- 
скаввваеть ихъ, н тогда мудрецъ-наставникъ объаснаеть ему 
вваченіе видѣнянхъ имъ чудесь. Двѣ правшіа жепщінн — ета 
божества ^^^та и Видхата; тканвя ими черный и бѣлвя нит- 
ки — ВТО ночи и дни; колесо о 12^ спицагь — годь; 6 моло- 
дыхъ мальчиковъ, вертѣвшихъ колесо — 6 времень года; чело» 
вѣкъ — санъ богъ Индра; его вонь — богъ огня Агни; воль — царь 
слоновъ, Айравата; сидѣвшій на волѣ человѣкъ — опать-такя 
богъ Индра; калъ зюла — амврозія боговъ, и только черезъ нее 
Утанка остался цѣлъ и невредимъ въ мірѣ Змѣевъ. Послѣ этого 
объясненія, Утанка прощается со своимъ наставникомъ и его 
женой, и идетъ основать себѣ новое жилище ^). 

Въ этомъ разсказѣ Магабгараты мы находимъ всѣ главныя 
составныя части и даже подробности нашей пѣсни о Садкѣ. 
Герой Магабгараты отправляется добывать драгоцѣнности: нашъ 
Садко ѣдетъ на кораблѣ таігжс добывать ихъ. Утанка встрѣ- 
чаетъ препдтствіе у воды: Садко встрѣчаетъ препатствіе на. 
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ВОД&; въ обоихъ случаяхъ, водный элемсптъ играетт» важную 
|К)АЬ. Чтобъ устранить препятствія отыскать утраченную дра- 
то]#ниость, Утанка спускается въ подземное царство: чтобъ 
устранить преііятствіе ж шііучвть дорогой дарв, Садко спускается 
въ преисподнюю, въ подводное царство. Утанка находить тамъ 
велколѣпные дворца и храмы царя Змѣевъ: Садко находить 
^(ворець Морского-царя. Утаввѣ помогаеть совѣтами саль внс- 
шій богъ Шдра: Садкѣ псшотаеть совѣтонъ Никола Мохай- 
скій. Въ подавмнонь царствѣ, Утанка видитъ водшебннхъ дѣвь: 
іъ подводномъ царствѣ, Садко видитъ волшебннхъ дочерей Мор- 
евого-царя. Одна И8Ъ этихъ посхѣднихъ — Чернова: въ этонъ 
имени, ровно ничего вдѣсь незначущемъ, мн находимъ отголо- 
сокъ той подземной дѣвы, видѣнной Утайкой, которая прядетъ 
черными нитками; такимъ образомъ, оказывается, что паша 
Чернава есть не что иное, какъ олицетвореніе Ночи, при чемъ 
изъ нашей былины, непзвѣсшо почему, исчезло параллельное 
съ нею олицетвореніе Дня, и эта одна свѣтлая дѣва, превра- 
тилась у насъ Бъ цѣлую толпу свѣтлихъ дѣвъ. Подземный царь 
Змѣевъ вручаетъ Утапкѣ драгоцѣппость , и потомъ этотъ въ 
одно мгповеніе переносится на землю, гдѣ его встрѣчаетъ нетерпѣ- 
ливо ожидаюи^ая его женщина: Садко точно также нолучаетъ 
драгоцѣнный даръ отъ Морского-царя (дочь его), и потомъ въ 
одно мгновѳше переноситса на свою родипу, на землю, гдѣ его 
встрѣчаетъ неіерпѣливо ожидающая его жена. Буря, крушеніе и 
•ги(№ль, нспнтаннш множествомъ людей оттого, что Садко играетъ 
7 Морского-царя на гуслахъ— это переділанннй разскавъ о ги- 
бели Змѣевъ оттого, что Утанка подулъ въ вадъ миѳическому 
воню, и И8ъ него дохнуло пламя. — Такимъ образомъ, разсхазь 
Магабгяраты указнваеть памъ на первоначального нроисхожденіе 
нашей біиинн изъ разныхъ восточннхъ преданій о человѣкѣ, спу- 
•свавшемся въ море за драгоцѣниостью, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, объяс- 
яаетъ настоящее значеніе миогихъ иодробностей, искаженныхъ 
ц>емеяемъ при переходѣ этой легенды отъ .одного народа къ 
другому. Но примѣчательно, что только въ одной русской пѣснн 
уцѣлѣлъ намевъ на первоначальные стихійные и космическіе 
мотивы этой легенды. Правда, у насъ уже ничего не говорится 
о символическихъ образахъ круглаго года, шести временъ его, 
божественной амврозіи и т. д.: это доказываетъ, что наша бы- 
лина не произошла пи отъ одного изъ извѣстныхъ намъ п прн- 
веденныхъ здѣсь восточпыхъ пересказовъ; она имѣетъ съ ппми, 
конечно, много сходства, какъ съ одними изъ носредстлующпхъ 
•ступеней между самыми древними и болѣе новыми редакціями 
І^скада^ до еще гораздо болѣе сходства будетъ она, безъ со- 
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мнѣнЦ ішѣть сл тѣмк воеточннмЕ редавциши (есл только овѣ 
будутъ открыты), которыя вепосфедственно оредшествовш на- 
шей бнхинѣ. 

Въ вахлюіеніе, мы иоакенъ еще указать здѣсь, кавъ далеко 
распространился 9 въ незапамятныя еще вренена азіятской древ- 
кости, разсказъ о человѣкѣ, отправлабшехся отыскивать драго- 

цѣнностн въ неземвыя страны. 

Этотъ самый разсказъ мы встрѣчаемъ, въ очень первона- 
чалыюмъ видѣ, во-первых5, у даяковъ, дпкихъ обитателей 
острова Борнео. Здѣсь извѣстііа слѣдующая легенда. — * Давно — 
давно, въ тѣ времена, когда люди ничего другого еще не ѣли, 
кромѣ грибовъ, роспіихъ на гнилыхъ деревьяхъ, и не было еіце 
Бикакпхъ хлѣбныхъ растеній для того, чтобъ питать и укрѣп- 
лять сердце человѣческое, — партія даяковъ, и съ ними одинъ 
человѣкъ, но имени Си-Юра, пустились въ море: они плыли пѣ- 
сколько времени, пока пріѣхали къ одному мѣсту, гдѣ усіыхали 
ревъ дадеваго водоворота, «н, къ своему удиккенію, увидали пе- 
редъ собою толстое плодовое дерево, корнями стоявшее въ небѣ, 
и оттуда висѣвшее внизъ, такъ что вѣтви касались воды. По 
лросьбѣ товарищей, Си-ІЭра полѣзъ въ вѣтви, чтобъ набрать 
шодовъ, бывшихъ тутъ въ изобиліи; очутившись тамъу.онъ по- 
чувствовалъ жедаше подняться выше по стволу, и носмотрѣть, 
хакъ-дто дерево ростетъ въ такомъ еіранномъ нолоавенш. Онъ 
тахь и сдѣлалъ, и поднялся такъ высоко, что его товарищи въ 
лодвѣ потеряли его изъ виду, и, подождавши его еще немного, 
уѣхали съ грузомъ плодовъ. ' Си-Юра увидѣлъ сверху, что они 
уѣзжаютъ, и ему ничего другого не осталось, вакъ лѣзть еще 
выше, въ надеждѣ добраться до какого-нибудь мѣста. Онъ и ' 
полѣзъ, и скоро очутился промежду корней дерева: тутъ онъ 
увидалъ новую страну, а именно страну Плеядъ {волгтбных^ 
дѣвъ^ перенесенных^ па небо вд видѣ звѣздд). Тамъ онъ встрѣ- 
тнлся съ сун^ествомъ въ образѣ человѣка, по имени Си-Кира: 
этотъ повелъ его къ себѣ въ домъ и сталъ угощать варенымъ 
рисомъ. Си-Кпра научилъ его, какъ ростить и употреблять въ 
пищу рисъ, какъ ходить за лѣсомъ, рубить его и употреблять 
на топливо, какъ узнавать будущее по полету итицъ, какъ празд- 
новать жатву; а потомъ, спустилъ его на длинной веревкѣ на 
землю, около отцовскаго дома» ^). Читатель легко замѣтитъ, что 
единственное, существенное, впрочемъ не очень важное, измѣне- 
ніе состоитъ здѣсь въ томъ, что герой не спустился внизъ ^ а 



*) ^окщ Еогевів оі (Ье ііаг Каві (2-е издаиіе) ЬопЛоп, 1863, I, 213.— 7у2ог, Во- 
ммгсЬю Іпіо іЬе еагіу ЬівЮгу оі тшЫпД. Іюпдоп, 1865, стр. 345. 
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поднялся шрхв: все остальное вполѣ соотвѣіствуетъ додроб- 
ностянъ другихъ, взвѣстнііхъ нахь авіаісішхъ пересюовъ. Вод- 
нігіі элеиентъ на первою планѣ; герой отдѣшется отъ толпк 
* товарищей, и они, хахъ наша Садвова друашна, уѣажаЮтъ на 
своей лоді^; онъ же нопадаетъ въ невѣдоную страну волшеб- 
ннхъ д&въ (наши дочери Морсвого-царя, волшебнвя дѣвы «Дзан- 
гіуна» и СІошадевы) ; ему встрѣчается чеіовѣвъ, который подаеіъ 
ему полезные совѣтн (Никола Можайсвій русской бшины, ворн- 
чій *Дзанглуна», брахманъ легенды о Самгхѣ-Ракшитѣ), и, на- 
конецъ, онъ возвращается домой съ богатыми новыми пріобрѣ- 
теяіями. Замѣтимъ, что въ даякской легепдѣ уцѣлѣло космиче- 
ское, свѣтооое зпаченіе дѣвъ невѣдомой страны: въ нашей бы- 
линѣ одна изъ нихъ названа <^Чсрнавой» ; въ Магабгаратѣ, это 
дѣва, черными нитками «ткущая ночь*; въ «Дзанглунѣ», это 
дѣвы съ волшебнымъ кампемъ свѣтящим5 въ темнотѣ (какъ 
ны увидимъ ниже); въ легсидѣ съ острова Борнео всѣ дѣвЫ| 
встрѣчаемыя і^роемъ, суть «дѣвы-звѣзды», живущід въ небѣ. 

Эіотъ же разсвазъ мы встрѣчаемь, во-вторьш, и въ Ане- 
рикѣ, которая, какъ ныньче вообще признано, въ доисториче- 
скія времена приняла - цивилизацію, миѳологію и ббрдды изъ 
Ааіи. У племени чиневаевъ (храснокожихъ) есть легенда о ха- 
ленывомъ мальчикѣ, нисколько не росшемъ, но обладавщемъ 
страшною силой. Онъ совершилъ разные богатнрскіе подвиги, 
и, одназвды, бросился въ озеро, воскликнувъ: «Эй ты, красно- 
л^аяі проглоти меня!» Тотчасъ подплыла великанская рыба я 
поглотила его. Видя сестру свою, стоявшую на берегу, въ от- 
чая ніи, онъ завричалъ ей, и она бросила въ воду старый мо- 
кассинъ (обувь), прпвязавъ его па длинной версвкѣ ісъ дереву. 
Мальчикъ научилъ рыбу проглотить мокассинъ, и потомъ за ве- 
ревку притянулъ себя съ нею къ берегу. Сестра взрѣза.іа рыбу, 
услыхала братнипъ голосъ и высвободила его изъ рыбьей ут- 
робы, а онъ научилъ ее, какъ разрѣзать и высушить рыбу, такъ 
какъ она можетъ надолго послужить имъ въ пищу ^). Въ этомъ 
разсказѣ многое уже измѣнп.юсь и утратилось подъ вліяніемъ 
времени и далекой мѣстпости, по главиыя, коренныя первона- 
чадьныя черты остались въ цѣлости. Герой легенды опускается 
въ глубину водную, и его схватываетъ великанское существо 
(здѣсь — рыба, въ азіятсЕихъ разсхазахъ — царь Змѣевъ, въ 
нашей былинѣ — царь-Морской); на сушу герой возвращается 



*) Зскооісга/і, Ыіаюгісаі ап(1 біціівіісаі іпіогшаііоп гевресііп^ іЬе Ьівіогу оГ іЬв 
Іп(1іап ТгіЬев оі іііе ІІоііей 8иііеб. РЫІааеІрЬіа, 1851, Ш, 318 — 328.— Уу/ог, Кевеаг- 
сЬев, 88в. 
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съ богатою добыпею (тѣло рнбы, полезное для пищи,- по чине- 
вайской легендѣ; вседарующіі камень Чинтананиу по «Даанглуну»; 
вевѣста» по Сонадевѣ); ' послѣ совершенія подвипц герой снова - 
соединяется съ женщиной, остававшейся на сушѣ ж ожцдавшеі 
его съ нетерпѣніемъ. Въ вавлюченіе, обратишь внинаніе на то» 
что анеривансвая легенда, гдѣ и^раетъ важную роль проглатп- 
вающая рыба, указпваетъ на связь и сходство разскатривае- 
мнхъ здѣсь азіятскихъ легендъ съ библейской исторіей Іонн, 
спуіценнаго товарищами съ корабля въ море и прогло^енааго 
рыбой. 

Мы разсмотрѣли, изъ чиста пѣсенъ о Садкѣ — третью, во- 
первыхъ какъ самую существенную и прйтомъ такую, которая, 
по всей вѣроятпостн, составляет первоначально, у разеыхъ на- 
родовъ, со временъ глубокой древности, отдѣльное, самостоя- 
таіьное цѣлое, а вмѣстѣ такую, гдѣ пункты сравненія съ во- 
сточными первообразами, мпогочнсленнѣе, ближе и очевиднѣе, 
такъ какъ мы имѣемъ тутъ для сравненія множество разнооб* 
равнохъ восточныхъ оригиналовъ, разшіхъ временъ и народовъ. 
Теперь обратимся въ двумъ другимъ. 

Содержаніе первой изъ нихъ слѣдующее.-^Жилъ въ Новго- 
родѣ Садко; не было у него нивавого имущества, били у него 
однѣ гусли, и съ ніЕМи ходялъ онъ по всѣмъ пирамъ. Вдругъ • 
перестали его звать на пирн: сосвучился Садво, пошедъ на 
Ипмѳнь-оверо^, и началъ тамъ играть на гусельвахъ своихъ— 
вода вдругъ всводебалась. Три раза, одинъ за другимъ, это съ 
ивмъ случалось; на третіД разъ, вогда вода, всколебалась, вп- 
шелъ оттуда самъ царь-Морсвой, и говорить ему^ «Ай, Оадво, 
чѣиъ мнѣ тебя пожаловать за твою утѣху, игру нѣжную? А-ли 
золотой казной? Не-то вотъ что: ступай въ Новгородъ, побейся 
съ купцами о великііі закладъ, поставь свою буйную голову, а 
съ ппхъ выряжай лавки товара краснаго. Спорь, что въ Ильменѣ- 
озерѣ есть рыба золоты-перья. Какъ удариніь о великъ закладъ, 
пріѣзжай ловить въ Ильмень-озеро; я дамъ тебѣ три рыбины 
золоты-перья, тогда ты, Садко, счастливъ будешь.* (По другому 
иересказу, не царь-Морской изъ воды вышелъ, а «приходилъ 
етъ Ильмень-озера удалой добрый молодецъ», и научилъ его, 
пдтп съ работниками новгородскими на Ильмень-озеро, заметы- 
вать неводы: будетъ ему отъ того божья милость.) Ударившись 
объ закладъ, Садко забрасываетъ неводи, и рыбы вылавливается 
несчетное множество. По однимъ пересвазамъ, онъ триада вы- 
лавливаетъ рыбу золотп-перьи, и три купца новгородсвіе, бив- 
шіеся съ нимъ о закладъ, отдаютъ ему проигранный завладъ 
свой— каждый по три лавки товара краснаго. И сталь Садко 
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поторговывать, нажилъ барыши великіе. По другимъ переска- 
замъ (гдѣ ничего уже не говорится о какомъ бы то пи было 
закладѣ), Садко зоветъ новгородскихъ башлыковъ (работншсовъ), 
закидываетъ съ ними три невода, и налавливаетъ столько рыбы, 
что отъ нея ломятся у него погреба. Но, на другой день, когда 
Садко пошедъ поемотрѣть свой уловъ, оказалось, что вся рыба 
превратилась неснѣтную кучу денегъ. РазбогаіѣвЪ} Садко 
строитъ себѣ велвшмѣпшіЯ' палаты \ 

Эта аѣсня служить нашинъ изслѣдователямъ поводомъ кь 
такого рода соображеніішъ, что вдѣсь, вь лпцѣ Садки, пред- 
ставленъ типъ нашихъ древнвхъ гусляровъ. «Сами бѣдные, они 
питались отъ своего искусства, но вмѣстѣ польвовались увааке- 
иіенъ. Въ понятіи народа, вхъ даръ и уиъ приближали ихъ хъ 
таинственному міру чудеснаго; древнія бошества Откликались 
имъ; гусллры даромъ пѣсни ввзывали животворныд силы, скры- 
тый въ нѣдрахъ природы, и добывали себѣ отъ нихъ аначеніе 
и могущество» ^). Другіе изслѣдователи и 9тотъ разсказъ при- 
знаютъ сказаніемъ, основаннымъ на «ыѣстныхъ преданіяхъ* -^). 

Во второй нѣсни о Садкѣ, разсказьівается следующее. — Разбо- 
гатѣвъ отъ чуднаго рыбнаго лова, Садко вступилъ въ новгород- 
скую купецкую братчитіу-ІІпкольпціну. Однажды на пиру сталъ 
онъ похваляться, что своею бсзсчетною казною выкупитъ «всѣ то- 
вары новгородскіе, худые товары и добрые, чтобъ въ Новѣ-градѣ 
товаровъ болѣс въ продажѣ не было». Ударился онъ по этому 
дѣлу со всѣми «новгородскими мужиками* и двумя настояте- 
лями (начальствующими) новгородскими , н па другое утро по- 
слалъ свою дружину купецкую скупать товары по всему Новго- 
роду, а самъ пошелъ прямо въ гостиный рядъ, и выкулилъ на 
свою безсчетяую казну всѣ товары новгородсвіе. Встаетъ онъ 
на другое утро, опять самъ идетъ въ гостиный рддъ: вдвойнѣ 
новыхъ товаровъ навезено; онъ и тѣ опять всѣ выкупаетъ. На- 
конецъ, на третій день идетъ,' и видитъ: снова'навезли новыхъ 
товаровъ, да еще втройнѣ. Тогда, по одвдмъ пересказамъ, онъ 
и въ третШ разъ скупаетъ весь товаръ новгородскій, не оста- 
'вивъ уже болѣе его и на денежку; а по другимъ, онъ приза- 
. думывается, теряетъ надежду выкупить всѣ товары въ Новго- 
родѣ и говоритъ: «Нѣтъ, не я, видпо, богатый купецъ новго- 
родскій, побогаче меня будетъ славный Норгородъ!» н лослѣ 



<) РмОммомг, Т, 870—373. — Дреан. росс, спхотв. 267—270. — АфіммкйІ, 
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того отдаетъ проигранный завладъ свой насіодтелднъ Новгород* 

скимъ 

Бъ этоыъ разсказѣ наши изслѣдователи виддіъ важііыіі ис- 
торическій сныслЪу дотоѵу что, по жхъ мвѣвію, выраженнаа 
здѣсь борьба индивидуальной силы, поддерживаеной хрушшъ 
іфивериБеццевъ противъ масон, это «водебаніе меавду личною сво- 
бодою, доходившею до владичества произвола, и стротииъ хо- 
іуществохъ общества— составлдетъ отличительную черту новго- 
родской общественной жизни: въ первомъ варіаитѣ (о СЕупавІЕ 
всѣ три раза товара Садвой, такъ что не осталось его потомъ 
и на денежку) беретъ перевѣсъ первое, во второмь (объ уступвѣ 
Садкѣ купечеству) — другое». «Не мудрено, орибавлаютъ изсяѣдо- 
ватели, что поэтическій народный геній новгородсБІй дадѣ та- 
віе различные исходы подвигамъ своего героя» ^). 

Но я не могу видѣть въ только -что іірііпсдетшыхъ двухь 
пѢсняхъ о Садкѣ всего «истоіінческаго*, что въ ііихъ открыто 
и заыѣчеііо паиишп изслѣдоіипеллми, потому что имѣю въ ру- 
кахъ доказательства ихъ чу;кеземыаго, и вовсе не міьстнаго^ 
новгородскаго гіроисхождснія. 

Мы видѣли, что каждая изъ;обѣихъ пѣсеиъ существуетъ у 
насъ въ двухъ рсдакціяхъ, ііредставляюідихъ зпачительныя раз- 
ницы. По одной редакціи, въ первой пѣсііи разсказывается о 
томъ, какъ Садко бьется объ закладъ насчетъ трсхъ золотыхъ 
рыбъ, и потомъ, добывъ ихъ изъ Ильмева, получаетъ большія . 
богатства отъ новгородсвихъ кунцовъ; по второй, онъ ни съ кѣнь 
не бьется объ закладъ, и просто добываетъ изъ Ильменя много 
рвбн^ черезъ которую станови;гся богатъ. Вторая пѣсня пред- 
ставляется намъ такаде въ двухъ редахціахъ: по одной. Садко 
расчванился своимъ богатствомъ, расхвастался имъ до такой сте- 
пени, что взялся скупить весь товаръ съ цѣлаго Новагорода; 
но это ему не удалось, и онъ долженъ бнлъ, нахонецъ, отсту- 
питься, признавшись, что Новгородъ богаче его; по другой ре- 
днБціи, онъ, вапротивг, успѣваетъ скупить товаръ въ цѣломъ 
Новгородѣ и какъ бы одерживаетъ верхъ надъ всѣмъ новгород- 
скимѣ купечествомъ, вмѣстѣ сложеннымъ. Чтб означаетъ эта 
огромная, діаметрал ыю противоположная разница редакцій, ка- 
кимъ образомъ могли существовать, одновременно, столько про- 
тііворѣчаіція одно другому изложепія одного п того же мотива? 
Это объясняется очень просто: не «поэтическій народный геній» 



О Рибшиеов9, 1, 872—87^ 367— 868.— Древв. росс, спхотвор., 271— 274— Л^іцт- 
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Новгорода шдалв два разннхъ исхода похождешякъ своего ге* 
роо, а наши пѣснн происходятъ отъ рашіхъ перѳскааовъу Еду- 
щихъ съ Востока, и изъ нихъ одѵн старше, а другіе холоже. 
Изъ нихъ старшіе — лучше, эпичнѣе, естественнѣе и доппнѣе. 
Еъ нимь НИ отиосихъ: въ первой пѣсии, хоть пересвазъ, гдѣ 
^герой стаиовитсЕ богатъ не всдѣдствіе вниграннаго вавдада, а 
всдѣдствіе счастливаго, чуднаго лова, которой дѣлается источ- 
нивонъ его богатства; во второй пѣсни — тотъ пересвазъ, по 
которому герой, чудесшінъ образонъ разбогатѣвшій, свупаетъ 
весь товаръ въ своенъ городѣ и тѣнъ беретъ верхъ надъ осталь- 
ніімъ куаечесівонъ, но все это не изъ хвастовства и не изъ 
чванства, а потому, что такое необыкновенное скупаніе нужно 
ему для предпріягія нсобикііовеппаго: онъ предпринимаетъ осо- 
бенно-значительную, необыкновенную поѣздку купецкую за море, 
съ огромной толпой купцовъ, снесшихъ вмѣстѣ свои товары. 

Другіе же два мотива: разбогатѣніе черезъ заюіадъ и ску- 
паніе товара съ цѣлаго города только изъ-за хвастовства и чван- 
ства, я признаю не инымъ чѣмъ, какъ позднѣйши^съ измѣнбніемъ 
первонача.іьныхъ эпическихъ мотнвовъ. 

Къ такимъ соображеніямъ приводить сравненіе старѣйшихъ 
(по моену мнѣнію) пересвазовъ двухъ первыхъ бшивъ о Оадкѣ 
съ одшшъ іфонзведеніенъ Востока, гдѣ легко занѣініь очень 
большое сходство нотивовъ съ нашими разсвазами. 

Это произведете Востока — нндѣйская легенда о купцѣ Пурнѣ. 
Легенда вта извѣсігаа нанъ въ редавцін буддійской, н имѣетъ 
оттѣнокъ ясключительно-религіозннй, кавъ и очень хногіе пе- 
реевазн временъ буддійсвихъ. Подобнна легенда н повѣсти, пе- 
редавая мотивы апохи брахманской или временъ еще болѣе 
древнихъ, представлшотъ ихъ часто въ формахъ^ до того пере- 
;^аннііхъ, согласно требрваніямъ буддійства, до того пропи- 
танныхъ намѣрепіемъ все рѣшительно клонить въ одному только 
торжеству и повсемѣстному утвержденію буддійскои религіи, что 
дногда очень трудно открыть, подъ этими новыми религіозпыми 
покровами, первоначальныя черты древняго сказанія. Такъ слу- 
чилось и съ легендой о ІІурнѣ. Но, не смотря ни на что, здѣсь 
все-таки можно очень явственно различить, что вторая половина 
легенды есть не что иное, какъ буддійско-религіозная переименовка 
того самого древне-восточнаго разсказа о человѣкѣ, спускав- 
шемся въ море, и котораго разнообразные пересказы мы встрѣ- 
тили въ Гариванзѣ, въ сборникѣ Сомадевы, и т. д. 

Въ ѳтой второй доловинѣ легенды о купцѣ Пурнѣ разска* 
зываетсд, что 500 купцовъ и старшій брать купца Цурнн ѣдутъ 
по морю, добывать богатствъ. Вѣтеръ приноситъ ихъ къ лѣсуі 
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наполненному драгоцѣнншіъ сандаіьншіъ деревомъ, и они прв- 
нимаются рубить еічк Хоть Якша (демонъ), которому принадде- 
авнтъ іѣсъ, поднимаетъ страшную бурю, чхобъ утошііъ м кун- 
цовъ и мхъ корабль. Они, въ своемъ ужасѣ, начинаютъ мо- 
литься Пурнѣ (сдѣлавшемуся изъ богатыхъ купцовъ однимъ изъ 
велнкихъ подвижниковъ и любимцевъ Будды); благопріятныя 
Пурнѣ божества пересказываютъ все это ему самому, и тогда, 
силою благочестивой своей мысли, онъ вдругъ очутился на оке- 
анѣ, и сидитъ, скрестя ноги, на краю корабля. Буря усиокои- 
вается и ІІурна спасаетъ своего брата, уже тонувшаго. Злоб- 
ный Якша пе ыожетъ понять, что значитъ это внезапное ути- 
шсніе поднятой имъ бури, глядитъ во всѣ стороны, и видитъ, 
ваконецъ, Пурну, сидящаго на краю корабля. Онъ гнѣвно обра- 
щается аъ нему, но тотъ объясняетъ, что въ немъ пребываетъ 
сила Будды; Якша покоряется, купцы нагружаюіъ свой корабль 
драгоцѣинымъ деревомъ и бшотлуто возвращаются домой. 
Пурна строить великолѣпинй храмъ Буддѣ^ .и въ молитвѣпри- 
гдашаетъ его на освящеиіе и пвръ. Будда склоняется на при- 
8ывъ своего любимца, 'И идетъ въ новый храмъ; его сопровояв- 
даетъ огромная толпа духовныхъ его нослѣдователей; по дорогѣ 
хъ нему выходятъ на встрѣчу 500 вдовъ-оішельницъ: онѣ про- 
изноеяіъ ему хвалы, и просятъ его даровать что нибудь имъ на 
память. Будда даетъ имъ обрѣзки своихъ волосъ и ногтей, и 
онѣ строятъ часовню, чтобъ тамъ сохранять эти священные 
предметы. Тутъ же водружаетъ въ землю свою вѣтку та богиня, 
кот(^ая жила въ лѣсу Будды и сопровождала Будду все время 
съ этой вѣткой въ рукѣ, вмѣсто зонтика и онахала. Далѣе идѳтъ 
разсказъ о торжествѣ и пирѣ Будды въ новой, ему посвященной 
храыинѣ, въ присутствіи безчисленныхъ массъ благочестиваго 
народа. ІІаконецъ, одипъ изъ ближапшихъ нослѣдователей Будды, 
достопочтенный Мага-Маудгаліаяна проситъ своего учителя дать 
ему свидѣться съ возродЕденною въ новомъ существованіи ма- 
терью своею, помолодѣвшею и получившею имя Бхадры-Бадаи, 
для того, чтобъ- и ее присоединить къ буддійству. Будда согла- 
шается, переносить его въ ту страну, гдѣ живеть домолодѣвшая 
его мать: происходить радостное свиданіе матери съ сыномъ, и - 
она обращается въ бумійство, а Будда, взявъ поіомъ ученика 
своего, въ одно мгновеніе ока воавращается въ обычное мѣсто- 
пребываніе свое ^). 

Этотъ разсказъ, представленный здѣсь мною въ самомъ сака- 
томъ видѣ, почти затеривается, въ подлинник^, въ огромной 
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мссѣ ретіояпп» рѣчеі, блаючеспш» рюгаііиеніі н бев» 
ттитпъ равсуаздсяШ буддійаато еодержашя. Но вее-т«п 
хв зд&сь рваешу ие смотря ва хнояеспо шѣнеоійу ту 
же еакую тему, «о ж въ вшпепржветеянвхк ^еге1Iдаxъ: алой і 
демоЕЪ мішаеіъ поѢздібѢ хущовъ, пжь п раміа8& Га]»- ^ 
мвану Сомадевв н русовой бвлшн; Пурна спасаетъ своего ; 
брата яаъ водв точно тажаіе, хаю ціфеішть Гедовъ своего 
брата Дигдова вь Дзавглунѣ; :иорсБое божество похорается ге- 
рою^ в купціі воввращаются счастлшо домой точво тажже, вахъ 
въ болыпинствѣ тѣхъ разсказовъ; толпа дѣвицъ съ гожпшт 
всдрамп пліі ьолшебииііп камнями превратилась здѣсь въ благо- ' 
честивыхъ вдовъ; одна чудесная и волшебная красавица-дѣва — 
въ мать отшелышка и подвожнпка Мага -Маудгаліаяиы, п, что 
особенно призіѣчательно, пмя ея, вопрекп остальнымъ пзмѣне- і 
ніямъ н передѣлкамъ. удержалось въ преишемъ видѣ: у Сома- 
девы эта небесная дѣва называется «Бхадра* ; въ легендѣ о 
Пуриѣ, *Бхадра-Канія* называется та женщина, которая за- 
няла ел мѣсто: самъ герой раздѣлился здѣсь па двѣ отдѣльныя | 
личности: въ началѣ повѣсти постоянно дѣйствуетъ самъ Пурна, 
а въ концѣ о ненъ уже вѣтъ болѣе рѣчи, н выступаетъ на 
сцену 8амѣвнвшій его отшелшивъ Мага-Маудгаліаява, такъ-что | 
уже у этого посіѣдвяго» а не у Пурнн (вакъ бн должно) про- 
всходвтъ сввданіе съ любимой и ожидающей его жевщивоі і 
(адѣсь ѳта женщина — мать героя, а въ бодѣе древннхъ раз- 
схааахъ — жена героя). 

Мы вошли въ ближайшее равсмотрѣніе этой дегендн^дія < 
того только, чтобъ показать несомнѣнное тождество ея свелетаі ; 
или основы, съ разобранными выше пересказами легенды о че- 
ловѣвѣ, спускавшемся въ море съ корабля. Но, чтб намъ осо- 
бенно важно въ этой легендѣ — это первая часть ея. Убѣдив- 
шись, что вторая часть близко родственна послѣдней пѣсни о 
Садкѣ, мы воспользуемся первою ея частью для того, чтобъ по- 
казать, откуда идутъ первыя наши двѣ пѣсни о Садкѣ. Если 
вторая часть легенды о ІІурнѣ есть только поздпѣйшій, иска- 
женный, буддійскій пересказъ ііногочіісленныхъ восточныхъ по- 
вѣствованій, восходяп^ихъ до временъ глубокой азіятской древ- 
ности, и имѣклцихся у пасъ на лпцо, — то, безъ сомнѣпія, и пер- 
вая половина исходить отъ точпо такихъ же древпѣйшпхъ во- 
сточныхъ первообразовъ. Къ сожалѣнію, эіихъ древнѣйшихъ пер- 
вообразовъ у насъ нѣтъ, покуда, подъ руками, и мы должны 
довольствоваться однвмъ этимъ слабнмъ эхоуъ нервоначальннхъ 
оригиналовъ. 

Главный черты первой половины легенды о Пурнѣ слѣдую- 
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щія. — у одного богатаго купца въ городѣ Сурпарака, въ ИндіИу 
'было три еына отъ законной яЕены, и еще четвертый, ішдшій 
сынъ отъ наіожницц. Посхѣ смерти отца, •старшіе братья раз- 
дѣлилЕ между собою отцовское инѣніе; одинъ сннъ взклъ себѣ 
домъ н аеилю^ ^угой лавку и тортовое заведеніе въ чужихъ 
жраяхъ, старппй зке взяАъ себѣ неваконнорощеннаго кладшаго 
брата своего, Пурну, какъ на вое способнаго и умѣлаго — это 
ему совѣтовалъ еще отецъ. Обиженному и лишенному всего ПурнѢ 
не осталось никакихъ средствъ существованія; мало того: онъ 
долженъ еще заботиться о семействѣ старшаго брата. Однажды, 
жена этого брата послала его на рыновъ, чтобъ онъ досталъ чего- 
нибудь поѣсть дѣтямъ, и дала ему на то самую мелкую монету. 
«Тамъ былъ въ это время одинъ чсловѣкъ, несшій на плечахъ ку- 
ски дерева, выброшегшые моремъ па берегъ; онъ чувствоваіъ чрез- 
вычайный холодъ ишелъ, дрожа всѣмъ тѣломъ. ІІурпа увидѣлъ его 
и сііросилъ: — Эй, любезный, что ты это дрожишь? — Человѣкъ ска- 
залъ: Ничего не зпаю; по только-что я нагрузилъ себѣ эти дрова 
на плечи, я вдругъ почувствовалъ вотъ этакій холодъ. — Пурна, ис- 
кусный въ распозпаваніи дерева, принялся разсматривать ношу 
этого человѣка, и узналъ, что это у него сандальное дерево изъ породы 
«госирша» ^). Тогда онъ сказалъ носильщику: — Любезный другъ, 
за сколько ты отдашь это дерево? — За 500 каршапановъ^), от- 
вѣчалъ тотъ. — Пурна взялъ его ношу за эти деньги, пошелъ на 
рынокъ и отпі^лилъ отъ дерева четыре куска, которые и про- 
далъ за 1000 каршанановъ одному покупщиху: тому ѳто дерево 
нужно было для блатовоннаго порошка. Потомъ изъ 1000 кар- 
шапановъ Пурна отдалъ 500 носильщику, а на остальныя деньги 
купилъ двухъ рабовъ, быка и корову, одежды и другія житейскія по- 
требности, а потомъ взялъ варенаго рису и накормилъ брата и 
невѣстку. Все семейство было въ великой радости. Черезъ нѣ- 
сколько времени послѣ того, сурпаракскій царь заболѣлъ горяч- 
кой. Врачи велѣли ему лечиться сандаломъ изъ породы госирша. 
Вотъ царскіе совѣтпикн (министры) и принялись искать этого 
• сандала. По слухамъ, они узпали про то, что происходило на 
рынкѣ. Они пошли къ Пурпѣ и говорятъ ему: — Есть у тебя сан- 
далъ изъ породы госирша? — Есть, отвѣчалъ онъ. — А за сколько 



^) Въ примѣчаніи ЕЪ этому мѣсту Бюрнуфъ заыѣчаетъ, ^гго в% первыя времена 
<5уддійства было очень распространено мнѣніе, будто бы сандальное дерево пмѣетъ 
свойство холодить, такъ что даже животныя по время зноя ищутъ сандальаыхъ ро- 
щей: ддя орохлады. Поэтому въ тѣ времена, горячі^и и другія болѣзни, требовавшія 
«орокіащешя ц^вн», лечяжвеь савдальнимъ деревомъ. 

') По вепеіеііін Бюрвуфа, 600 варшшавовь боеішііюп, яа. нішѣидк деньп, 
.28 франжок 46 санпмовъ; 1000 каршвановъ ■■почп 67 фр«вюв%. 
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ты его уступишь?— За 1000 каршапановъ. — Министры взяли его 
за эту сумму. Царю сдѣлали изъ него мазь, и онъ выздоровѣлъ. 
Пожелавъ имѣть у себя такое могучее средство, царь призвалъ 
Бурну, и тотъ продалъ ему три куска сандала за три лака су- 
варновъ ^), а четвертый подариіъ царю. Царь, изъ благодарно- 
сти, спросил ъ его, какой милости онъ себѣ отъ него хочетъ, — и 
Пурна потребовалъ, чтобъ никто въ томъ царствѣ не смѣлъ на- 
весить ему осворбленій. Царь такъ и веіѣлъ. «Меавду тѣмъ 
лріѣхали въ 1ГБ городъ Сурпара&у 500 купцовь: овв; воввраг 
щахись ивъ мореного путешествія, и привели свой пфабіь ці- 
лімъ и веврѳдимвмъ. Купечество того города посіаповиіо тахое 
Бравиіо: — Надо всѣмъ намъ не раодѣмться^ и иивто ивъ насъ 
не долженъ ходить одинъ, въ новопріѣвжимъ купцамъ. Есхи 
жто пойдетъ, тотъ ваплатитъ 60 каршапановъ пени, и вупеиество 
вахватитъ товаръ.— Нѣхоторне свавап: — Дадимъ же внать объ 
ѳтомъ постановлеиіи Пурнѣ! — А другіе евазали:— На чтб гошфить 
отому негодяю? — Въ это время Пурна уже вншехг^ изъ своего 
дома. Онъ услнхалъ, что 500 купцовъ пріѣхали въ ихъ городъ, 
на возвратномъ пути изъ путешествія, съ кораблемъ цѣлымъ и 
невредимымъ. Не заходя снова въ городъ, онъ пошелъ къ нимъ 
и сказа.іъ:^ — Господа, что у васъ за товаръ? — Купцы отвѣчалв: 
такой-то и такой-то. — Какая цѣна? — Купцы отвѣчали: — Голова 
вупецкій, вѣдь ты бывалъ далеко и въ чужихъ враяхъ, значитъ у 
тебя надо спрашивать про цѣну. — Ну, пусть такъ, а все-таки 
скажите вашу цѣну. — Купцы назначили 18 лаковъ суварновъ. 
Пурна отвѣчалъ:— Господа, возьмите въ задатокъ вотъ эти 3 лава, 
и дайте мнѣ товары, а я вамъ заплачу остальное, какъ ворочусь 
въ городъ. — Ладно, сказали иностранцы. — Онъ и отдадъ 3 лава, 
воторне съ нивъ были, и, поставивъ на товарѣ оттисвъ своей 
печати, ушелъ. Посдѣ того, вупечество горбдсвое шюлало сіугъ 
вавѣдаться про товаръ иностранцевъ. Эти люди пришли туда ■ 
спросили: — ^Чговто ва товаръ?— Тавой-то и тажой-го.— У насъ тоае 
есть владовна и сараи, полнне товара. — ^Пусть они полны міи 
пусп^ а втотъ товаръ проданъ.— Кому? — Пурнѣ.— Вамъ будетъ 
тодьио убнтовъ съ Пурной; мн даемъ больше. — Бупцн отвѣчали: 
— Да вы и всего-то стодьво не дадите, свольво онъ далъ вадатва. — 
Чтожъ онъ даль? — Три лава суварновъ. — Услнхавъ втр, братья 
Пурин почувствовали веливую вависть. Они пошли въ вупече- 
ству сурпаравскону, и разсвазали, вавъ и что было. Купцы тохе 
почувствовали вависть. Они велѣли призвать Пурну, и сказали 



1) По исчяслепію Бюрпуфа, лавъ €|варвовъ (ѵ. е. воютвхъ) ооепшиеіъ ва яв* 
вѣшвія девия 3,526,000 фравковъ. 
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^му : — Купечество постановило, что никто не долженъ идти одинъ 
скупать товары, не-то, купечество захватить купленное. — Зачѣмъ 
же ты ходилъ скупать одинъ? — Господа, отвѣчалъ ІІурна, когда вы 
постановили это правило, развѣ вы повѣстили меня или моего 
старшаго брата? Вы это положили между собой, такъ вы одни его 
и исполняйте. — Но вупцы, полные дависти, выставили его на сол- 
вечный прилбкь, чтобъ наставать его ааплатнть 60 харшажановъ 
(пеню). Царскіе люди увидали,. чт5 происходило, и пошли ска- 
вать царю. — Позвать хупцовъ, свавадъ царь — Когда они принии, 
царь сваваіъ ихъ:— Зачѣмъ это вн держите ІІурну на солнцѣ? 
•^Государь, отвѣчали они, купечество постановило правило: нивтсі 
не долженъ ходить одинъ скупать товары; а онъ пошелъ одинъ. — 
Тогда Пур^а евавалъ: — О царь, соблаговоли спросить ихъ: когда 
они положили то правило, увѣдомили-ли они хенд или моего 
старшаго брата? — ^НѢтъ^ ихъ не увѣдомляли, отвѣтяли купцы. — 
Тогда царь евавалъ: — Пурна дѣло говорить, — и купцы со сто- 
домъ отпустили его. Черезъ нѣсколько времени послѣ того, царю 
понадобился одинъ товаръ. Онъ позвалъ купечество и свазалъ: 
— Купцы, мпѣ вотъ этого нужно, достаньте. — Этотъ товаръ есть у 
* Пурны, сказали купцы. — Мнѣ нечего приказывать Пурнѣ; это 
вы должны купить у него тѣ вещи, а потомъ доставить мнѣ. — 
Вотъ они посла.іи разсыльнаго къ Пурнѣ, сказать ему: — Пурна, 
купечество хочетъ говорить съ тобой. — Пурна отвѣчалъ: — Я не 
пойду. — Все купечество собра.іось и пошло къ Пурнову дому, и, 
ставъ у дверей, послало къ нему разсыльнаго, сказать ему:— Вы- 
ходи, Пурна, все купечество стоитъ у твоихъ дверей. ^Тогда Пурна, 
котораго бдолѣвало тщесяавіе, вншелъ, горднй тѣнъ, что вотъ, 
чт5 вахочетъ, то и дѣлаетъ. Тутъ купечество сказало ему: — Го- 
лова купецкій, отдай намъ свой товсфъ по цѣнѣ, по какой самъ 
купнлъ. — Хорошъ бн я бнлъ купецъ, схавалъ Пурна, когда бн 
еталъ продавать товаръ по той цѣнѣ, что санъ купиіъ! — Ну, от- 
дай нанъ его аа двойную цѣну, скавали купцы; уваавь купече- 
ство! — Пурна подуиалъ: — ^Купечество почтенно, отдамъ а инъ то- 
варъ по этой цѣвѣ, — и онъ уступилъ ихъ свой товаръ ва двой- 
ную цѣну противъ того, что сахъ купнлъ. Потомъ санъ снесъ 
иностранцанъ 15 лаковъ, а остальное положилъ дома. Послѣ того 
онъ подумалъ про себя: — Можно ли одной росинкой наполнить* 
цѣлый сосудъ? Нѣтъ, мііѣ надо пуститься въ великое мора — Вотъ 
онъ и велѣлъ объявить съ колокольнымъ звоиомъ по всему го- 
роду Сурпаракѣ: — Слушайте, купцы сурпаракскіе! Пурпа, го.іова 
купецкій, идетъ въ море. Кто изъ васъ хочетъ ѣхать съ нимъ, 
съ изъятіемъ отъ всякихъ таможенныхъ, провозныхъ и впуск- 
лыхъ пошлинъ за свой товаръ, готовь па это путешествіе то. 
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чт5 хочетъ брать съ собой. — Тутъ 500 купцовъ собрали товаръ, 
назначенный ими для путешествія, н Пуриа, голова купецкій, 
лризвавъ на свое предпріятіе благословеніе и милость съ небеси, 
пустился въ море, съ 500 купцами. Дотомъ онъ воротился съ ко- 
раблемъу цѣлъ и невредимъ, и пускался въ путешествіе шесть разъ. | 
Оттото-то повсюду ж разнесся слухъ: — Вотъ Пурва шесть разъ 
-ѣздндъ въ море, и всегда возвращался съ кораблемъ цѣлъ и невре- 
димъ.-<-Купщг изъ Сравасти (мѣстопребнваніе Будды), пабравъ 
грузъ, пріѣхали однаждн въ Сурпараку. Отдохнувъ отъ усталости, 
они пошли къ Пурнѣ, и сказали ему: — Голова купецвій, поѣдемъ въ 
лоре.-^Пурна отвѣчалъ: — Когда вн это видали или слахали, гос- 
пода, чтобъ человѣкъ, шесть разъ побнвавшій въ морѣ, и воротив- 
шійся съ кораблемъ цѣлъ. и невредимъ, поѣхалъ еще въ седь- 
мой разъ? — Да вѣдь, отвѣчали они, мы ѳто для тебя пріѣхали 
изъ такихъ далекихъ мѣстъ. Если ты не поѣдешь, ты одинъ и 
будешь въ отвѣтѣ. — Пурна подумалъ про себя: — Мнѣ нѣтъ ника- 
кой нужды въ богатствахъ; однако я поѣду для пользы этихъ ' 
людей. — И онъ поѣхалъ съ ними въ море. — Далѣе, въ легендѣ 
этой слѣдустъ разсказъ о томъ, что Пурна, услыхавъ, какъ купцы 
пѣли на кораблѣ гимны и религіозныя пѣсын, сталъ распрашп- 
вать ихъ объ этихъ пѣсняхъ, и купцы разсказали ему про Будду 
п его религію, и. послѣ того, воротясь пзъ путешествія снова 
дѣлъ и невредимъ, Пурна бросилъ торговлю и свои богатства, 
V. сдѣлался буддійскимъ отшельникомъ ^). 

Такимъ образомъ, въ этой первой половинѣ легепдНу герой 
идображенъ въ своей до-буддійской жизни. Во второй половшіі 
излагается жизнь Пурны, уже отшельника и подвижника, и адѣсь, 
въ числѣ многого другого, разсказанъ приведенннй уже внше 
впизодъ о бурѣ, спаоеніи купцовъ Пурвой, и о свиданіи его съ 
•ожидавшею его въ отечествѣ женщиной, эпизодъ, ооотвѣтствую- 
щій разскаву о человѣкѣ, спускавшемся въ норе. 

Первая половина легенда о Пурнѣ представляетъ наиъ, вакъ 
ваиѣчено вшпе, . форміі исключительно буддійскія, неминуемо 
нсказившія болѣе древніе разевазы, вошедшіе въ ихъ рамку; 
тѣмъ не менѣе, онъ представляетъ для пасъ особенную важность, 
потому что тутъ мы имѣемъ передъ глазами подробности п цѣ- 
лые разсказы, которыхъ мы (по крайней мѣрѣ до сихъ поръ) нп- 
гдѣ болѣе не находили, но на которые есть намеки въ нашихъ бы- 
динахъ о Садкѣ. 

И, во-первыхъ, мы имѣемъ здѣсь три момента изъ жизни 
купца, слѣдующихъ одинъ за другимъ въ томъ самомъ порадкѣ, 



1) ВипюцГ^ Ыгоа. Ь 1'ЫМ. ВааОЬ. іаДівп, 285—980. 
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въ кахомъ 1Ш вхъ находпмъ въ нашей піевн о СадвЬ: спаша 

чудесное разбогатѣніе, далѣе — скупаніе всѣхъ товаровъ въ 
городѣ па свои песмѣтішя богатства, и пакопецъ — поѣздка по 
морю, разныя необьткновепныя здѣсь событія и окончательное 
возвращеніе. Во-вторыхъ, мы встрѣчасмъ разнообразныя черты 
сходства, существующія между первыми двумя нашими пѣснями 
о Садкѣ и первою половиною легенды, о Пурнѣ. 

Какъ въ пидѣйскон легендѣ, такъ п въ русской пѣсни герой 
очень бѣдепъ и обиженъ, и именно въ слѣдствіе этихъ дриіинь 
ирднныаетсд добывать себѣ • богатство. 

Въ легендѣ, сокровища и драгоцѣнностн, досііжввшід къ 
ра8богатѣнію тероа^ ивображенн подъ видоиъ санда^^ьшIГо дерева^ 
составіяющато одну ивъ гдавныхъ статей торговли въ Индіи, и 
выброшевнаго моремъ: въ нашей бшинѣ — посредсквоиъ ріібііу 
добытой И8ъ Илыіена-озера, и принадлежащей къ числу предіе* 
товъ иовгородсвой торговли. 

Въ легендѣ, Пурна получаетъ ѳти сокровища отъ человѣваі 
идущаго еъ моря : въ русской бнлинѣ, Садко получаетъ ихъ отъ 
«удалаго добраго молодца», пришедшаго съ Ильиеня^ или отъ 
самого Морского-царя. 

Во второмъ момсптѣ легенды, оба героя, и индѣйскій и рус- 
скій, богатые купцы, члены особой купеческой гильдіи или об- 
ципы: Садко — члепъ *братчины никольщины» въ Новгородѣ, 
Пурна — члепъ «купеческаго общества» (согрв сіев тагс1іап(1в, 
по Бюрпуфу) въ Сурпаракѣ. 

Противниками Пурпы, завидующими его богатству, и нена- 
видящими его, являются — все купечество сурпаракское и два 
брата Дурны: противниками Садки^ бьющимися съ нимъ о за- 
кладъ, являются всѣ «мужики, люди новгородскіе»і и два «на- 
стоятехя». 

Пурна свунаетъ за огромный деньги (нѣскольхо милліоновъ) 
весь товаръу привезенный изъ-за моря: Садко скупаетъ на «без- 
счіетную казну» свою весь товаръ, также привозимый въ Нов- 
города^ изъ чужихъ мѣстъ. 

газбогатѣвшій Пурна становится гордъ и тщеславенъ, ста- 
рается унизить остальное купечество, но, наконецъ, уступаетъ 
ему, свазавъ себѣ: можно ли одной росинкой наполнить цѣлый 
сосудъ (т. е. можно-лн миѣ одному со всѣми съ ними сладить)? 
Точно такъ Садко, разбогатѣвъ, становится кичливъ и хвастливъ 
и старается унизить остальное купечество, по, наконецъ, усту- 
паетъ, сказавъ себѣ: — Нѣтъ, не я видно богатый купедъ новго- 
родскій, богаче меня великій Новгородъ! 

Послѣ этого необычайдаго скуианія, Пурна созываетъ кун- 

Томъ и.— Мдпъ, Івба 17 
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цолъ-товартщеД, ц въ' п^внй разъ ѵь жювш пускается въ мо- 
ре: оѵъ соверпіа^ъ это блатопожуюо, и тесть разъ повтораетъ 
путешестріе, черевь чтб богатѣетъ еще боіѣе. Въ русской бы* 
дгаѣ ѵітъ праноіо равсваза объ'атой первой поѣадаѣ, ио івъ 
третьей оѣсші о Садвѣ ни уаваемъ, что, раабогатівъ, Садво цѣ- 
шсъ 12 дѣтъ ѣбдаиъ съ своей дружиной купецкой по норю^ и тѣнъ 
еще бодѣе разбогатѣлъ. Чтб такое была эта «другина купецкая» — 
этого мы И8ъ русской пѣсни не кожемъ узнать; но ивдѣйскій 
оригиналъ (а также тибетскій Дзанглунъ, въ повѣсти о ГедонѢ) 
объясняетъ намъ это очеиь удовлетворительно: это была толпа 
куіщовъ, добровольно сходившихся выѣстѣ, вслѣдствіе всепарод- 
ныхъ объявленій, — складывавгаихъ вмѣстѣ своп товары и отпра- 
влявшихся въ да.іекія торгоіиля ііутешествія подъ начал ьствомъ 
одного главнаго, начальств\ ющаго купца, кунецкаго головы 

. Наконецъ, послѣ всего этого слѣдустъ третііі, уже выше 
разсмотрѣіпіый нами моментъ разсказа: повѣсть о послѣднемъ 
въ жизни морскомъ цутешествіи героя. Здѣсь описывается вне- 
запная остановка кораблей иди корабля на морѣ, сошествіе ге- 
роя въ море, буря, поднимающаяся и потохъ утишенная ге- 
роекъ, добытіе посдѣднихъ, внсочайшихъ сокровищъ (въ одномъ 
случаѣ натеріальныхъ, въ другонъ — религіозиыхъ), возвращеніе 
на родину и свиданіе съ любшіою я ожидающею женщиною (же- 
ною или матерью), и, наконецъ, оставденіе наосе^а прежней 
жизни* 

Изъ о^авненія разныхъ восточннхъ оригиналовъ третьей 

пѣсни о Садкѣ мы вынесли убѣждеиіе, что лишь въ позднія 
времена герой этого разсказа является купдомъ, п его похож- 
денія имѣютъ купеческій характеръ. Въ болѣе дрсвпнхъ раз- 
сказахъ опъ представленъ то въ видѣ царевича, то царя, то 
брахмана, то существа уже вполнѣ миѳологическаго, и похожденіл 
его ныѣютъ характеръ то религіозный, то миѳологическій, и даже 
стихійный. Тоже самое надо предполагать п о героѣ пеі)выхъ 
моментовъ легенды и былины: по всей вероятности и опъ тоже, 
въ болѣе древнихъ разсвазахъ, являлся не купцомъ, а'цареви- 
ѵемъ, брахманомъ, существомъ миоологическимъ, и то, чтд пред- 
схавіено намь, въ позднщ^ редакціяхъ, буддійской и русской. 



і),В^І^оііѣ сборитсСошдрвп» ж «Яом. о валадн, вяуамаавп» ни веірѣіаеш «шу 
пршіѣрт ж іъ ацсЬІсахъ ооѵѣсѵяхц стань дрввнЬі вренвна перевсданншсь на 

К]паДскі& язигь. См. Ьев Аѵа6&па5, Сопісз ос ароіо^еі іпАівам, Іпі^ 4а еЪівои раг 
8іап. ^и^І€п. РагІ8, 1859, Т, стр. 127, 187, 209. Почти всегда говорится, что путе- 
шествія куіщовъ совериіаются на островт. Цейлопъ, за драгодѣніінми камсні.ямн. 
Таиъ хе, I, 128, 210, и приведенныя выше иѣста «Сомадевы», ^^писокб» н ^^І^ан- 
мумо». 
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подъ вндоыъ чуднаго разбогатѣнія его п скупанія потомъ то- 
варовъ, имѣло въ нача.іѣ оовсѣмъ иной характеръ. Чѣмъ позд- 
пѣе является лсгепда, тѣмъ болѣе затеривается и искажается 
первоначальныб, всегда вцолнѣ осмысленный разсказъ, — и тотъ 
мотизъ, которагомы теперь болѣе не внаемъ, до который, на- 
вѣрнобу ииѣлъ вполнѣ удовлетворительное эпическое значенГс, 
въ легевдѣ о Пурнѣ авлаетса уаке равсказоыъ о вупцѣ, который 
становится гордъ ж старается насолить цѣлой корпораціи ву- 
ііеческой — нвъ нщенія за дурные съ нииъ поступки, а въ 
русской бнлинѣ представляется еще болѣе модернвзированннмъ 
раасвазонъ о купцѣ-саиодурѣ, расхваставшейся своимъ богат- 
ствомъ, и безъ.цѣли и резона употребляющемъ его на безала- 
берное дѣло. 

Въ завлючещб; необходимо сказать нѢсболько словъ о нѢко- 
торыхъ иодробностяхъ нашей былины. 

Въ иѣсии о Садкѣ говорится, что, воротясь паъ подводнаго цар- 
ства, и выгрузивъ безсчетную казну съ кораблей, нашъ богатый 
гость постронлъ на нее соборную церковь Ииколѣ Можайскому^); въ 
другомъ мѣстѣ говорится, что Садко, разбогатѣвъ, стронлъ одну за 
другою церкви: во имя Стефана архидіакоиа, во имя Софіи Пре- 
мудрыя и Николы Можайскаго 2). Эти указанія считаютъ у насъ 
очень важаыми и сближаюіъ ихъ, какъ несомнѣнные истораче- 
свіе факты, со словами нашвхъ лгіЬтописей (1-й и Ш-й Новго- 
родской, 1-й Псковской і( Ск>фійскаго Временника) о построенш 
«Садвонъ Богатымъ» церкви Бориса и Глѣба въ Новгородѣ въ 
XI или XII вѣкѣ ^). Ничего вѣтъ ' нудренаго въ тонъ, чтобъ 
рацбогатфвшіе купцы древняго времени строили, какъ и купцы 
вашего времени, церкви на своей родинѣ. Безъ сомнѣнія, этотъ 
ф9стъ всегда^ ^ущесівовалъ и повторялся. Но, когда уаее доста- 
точно доказано, что вся пѣсня о Садкѣ не заключаетъ ничего 
нц руосхаго вооби^О; ни новгородскаго въ особенности,, нѣтъ по- 
вода ожидать, чтобъ и разсказъ о построен! и церквей имѣлъ 
въ себѣ что-нибудь дѣйствцтсльно историческое и русское. И на 
саыоліъ дѣлѣ, обращаясь къ тѢігь же самымъ источникамъ, ко- 
торые мы впдѣли выше, мы находимъ, что цеіжии нашего раз- 
сказа выражаютъ собою не новгородскія, не руссіля, даже не хри- 
стіанскія церкви, а тѣ храмы, которые упоминаются въ восточ- 
ац&^ь цервообразао^ъ. Буддійскія легенды, гдѣ разсказываются 



») Гыбниковб, I, 380. 

3) «Др. росс споБолюр.» 272—278. — > Жирѣебскіщ У, Ь2, 
*) Преяісі. Кілайювіи п «Древв. росс, стнхотіиір.», еір. ХУШ*-ХІХ.— 8аг 
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путешествія купцовъ за драгоценностями, обшшовевно конча- 
ются тѣмЪ| что, воротясь на родину, кунецкій голова, начаіь- 
викъ ввсиедиціи, приносить дары Буддѣ и иаъ баріІшеК своихь 
строить ему ступу, т. е. іфамикь или часовню ^). Чт5 же ка- 
сается до подробнаго разсказа обь уврашенін Садвоі ввстроеи- 
нвхь имь церквей: «кресты^ мавовицн золотомь золотиль, мѣ- 
стння иконн изуврашивалъ, изуврашивалъ иконы, чистшіь асем* 
чугомъ усадилъ, царскія двери вызолачивалъ» ^), то это, безъ 
сомнѣнія, не что иное, какъ псрсложсніс па русскіе христіанскіе 
нравы повѣствованій объ украіпеніи героями буддійскихъ ле- 
гендъ (купцами, царями, царевичами и т. д.), выстроенныхъ 
ими, послѣ благополучныхъ морскихъ путеіпествій, буддійскихъ 
ступъ или храмовъ. Въ легеіідѣ о Пурнѣ, послѣ разсказа объ 
укрощеніи имъ бури, спасеніи брата и благополучномъ возвра- 
щеніи всѣхъ купцовъ съ богатымъ грузомъ сандала, говорится, 
что Пурна тотчасъ же построилъ Бгагаватту (всевышнему Богу) 
«храмину изъ сандальнаго дерева, изукрашенную сандальными 
гирляндами. По прибытіи туда, по приглашенію Пурнп, Будда 
превратиль этотъ храмь вь хрустальный»^, 

Во-вторыхь, оі^тимь вниманіе на игру Садки на лютнѣ. 
Какь узко выше зані^ено, у насъ находили, что вь Садкѣ мн 
имѣемь «тиль древняго нашего гусляра.» Предшествующее из- 
ложевіе похазываеть, что герой не-русскій, значить нечего 
искать націовальнаго типа въ самой основѣ создавія. Но, вромѣ 
того, довольно странно было бы предполагаемое здѣсь превра- 
Щеніе гусляра вь купца. Не говоря уже о тонъ или другомъ 
восточнонъ оригиналѣ, даже и въ русскомъ текстѣ герой бы- 
лины нигдѣ не назвапъ гусляромъ. Былина называетъ каждую 
вещь своимъ именемъ, ничего ие утаиваетъ: князя такъ и на- 
зываетъ князем ъ, богатыря богатыремъ, змѣя змѣемъ^ и т. д.; 
будь Садко гуаіяръ, былина навѣрнос назвала его, и много 
разъ, этимъ именемъ. Но этого мы не встрѣчаемъ, и только 
уже наши изслѣдователи, по своимъ соображеніямъ, нашли не- 
обходимымъ вывести заключеніе, что Садко — гусляръ, и даже 
типъ древне-русскихъ гусляровъ. На самомъ дѣлѣ мы находимъ 
совсѣмъ^ другое: Садко не гусларь, не скоморохь, а просто бѣд- 
ный человѣкь^ ділающійея потомь богатнмь к^омь. Что же 
хасаеіся восточинхь первообразовъ, то ни вь одномь ивь вихъ 



1) <5іая. ^ыиен, Мбп. ■« 1м оопігёев ооскктц 475 — 47в.— .Вппм^, Іпігосіасііоі, 
161, 258. 

*) «Древв. рост, спгхотвор.», 272 — 278. — Киртши ій ^ V, 62. 
^ ВмгмоцГ, Іпігоаосііоп, 258, 268. 
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не только не говорится, чтобъ герой настоящаго сказанія былъ ^ 
музыкантъ по ремеслу, но даже чтобъ онъ тутъ вообще произво- 
дилъ музыку; напротивъ, въ одной изъ состочныхъ редакцій (въ 
Дзанглунѣ) не герой забашетъ музыкой Морского-цард, а Мор- 
ской-царь ведитъ потѣшать спустившагоса кьнеку героя музыкой. 
Тутъ вообще дѣло состоитъ не въ ремеслѣ, ме въ вваніи героя, а 
въ общеизвѣстной миеологической связи музыки съ водою, и игры 
на струнахъ съ бурею. Поэтому, какіе бы ни были отврыти впо- 
сіѣдствіи еще новые восточные оригиналы настоящей легенды, 
кажется, во всякомъ случаі, можно съ достовѣрностш предпо- 
лагать, что нигдѣ герой не окажется иузнвантомъ по ремеслу, 
гусляромъ. Гусли нашить скавокъ и пѣсенъ — ато лютня и «вина» 
(ррдъ арфы) индѣйсвихъ и тибетскихъ раасвавовъ. На лютнѣ и 
винѣ играютъ тамъ, очень часто^ цари, царевичи, царевны, 
брахманы, отшсльникп, купцы п т. д. Знаменитый ипдѣііскій 
царь Удаяна самъ учитъ свою певѣсту, царевну Васавадатту, 
пѣнію и игрѣ на лютнѣ, и въ этомъ занятіи^проводитъ цѣлые 
дни; ему самому волшебная лютня подарена царемъ Змѣевъ; 
звуками этой лютни опъ усмиряетъ и притягиваетъ къ себѣ ди- 
кахъ слоповъ^); царица Васавадатта и сіінъ ея, царевичъ На- 
раваханадатта въ запуски играютъ па лютпѣ, кто лучше ^); по 
выколотіи глазъ, царевичи Гедопъ и Купала принимаются играть 
одвнъ на лютнѣ, другой на винѣ ^). Наконецъ, игрою на лютнѣ 
отличается знаменитый отшельникъ и мудрецъ Шрада, и онъ 
не только играетъ на лютнѣ, но даже потѣшаетъ многочислен- . 
ную публику буфонствомъ и комическими выходками ^). Всѣ етм 
лица и безчисденное множество другихъ, въ восточныхъ поэ- 
иахъ, нѣсняхъ*в свазкахъ, много играютъ на инструментахъ у 
себя и въ дюдяхъ, а все-таки они не гусляры. Тасъ точно н 
Садво. 

Въ ваключевіе, укажемъ на то, что представленіе расяодив- 
шагоса, бурнаго моря подъ видомъ чего-то пляшущаго, и иногда 
подъ видомъ пляшущаго человѣка, не есть исключительная при- 
надлежность русской былины о Садкѣ: напротивъ, это одна изъ 
любнмѣйшихъ и употребитсльнѣйшихъ фигуръ восточныхъ поэмъ. 
Такъ, въ разсказѣ Магабгараты о великомъ потопѣ говорится: . 
«Море, пляшущее волнами, ревущее водой*, а въ другомъ мѣстѣ, 
въ разсказѣ Арджуны: «Я увидѣлъ море; дѣнистыл, громоздя- 



^) ВгоскАаиз, КаіЬа-8агіі-8а^га, 48, 35, 44, 47. 
>) Вгоеккаиш, ВегісЫѳ, 1860, 159—160. 

*) І)тп^1ші, 274.— ібквм. ^ѵііті ЫЛвиЛмш шах 1м оопМм ооЫЛтЦ 158, 
«) НмЬапм, I, бві—бва; П, 101. 
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прдся его волны ходили точно плашущіа горы» ^); въ дігазодѣ 
о пари двухъ сестеръ, Кадру и Винаты, иного рааъ говорится: 
«Море, царь рѣвъ, прнгаетъ и пляшетъ своими движущимися 
волнами»^. Иногда, одицетвореніе моря идетъ такъ далеко, 
ѵго море представляется не толыю «шіяшущимъ», но даже 
«улыбающимся волнами»^. 

ѴП. 

СОРОБЪ КАЛИКЪ СО ЕіМКОЙ. 

Содержапіе г)тоіі былины слѣдующре. — Сорокъ каликъ собп- 
раются идти со сіюимъ атамаігомъ пли головой во святую землю, 
«святой святыпѣ помолитися, во Іордапѣ рѣкѣ покупатися». При 
этомъ опп кладутъ па себя такой зарокъ: кто въ дорогѣ укра- 
детъ или солжетъ, или сотворить блудъ, и атаманъ это узпаетъ, 
того закопать по-поясъ въ землю, середи поля, и вынуть у него 
очи косицами (черезъ вйски), языкъ теменемъ. Идутъ валики, и 
приходить въ Кіевъ, къ князю Владиміру. Тамъ они просить себѣ 
милостыни такииъ богатнрскимъ голосомъ, что отъ него, въ пер- 
вый разъ, при встрѣчѣ съ кияземъ въ подѣ, дрогнула матупіка 
снра-земля, и богатыри съ коней попадали, а потомъ, во вто- 
рой разъ, когда они пришли къ княгинѣ, Владиміровой асенѣ, 
съ теремовь верхи повалилися, съ горницъ охлопья попадали, въ 
погребахъ питья всколебалися. Такихъ страшныхъ гостей спѣтаатъ 
угостить на славу и обдѣлить па дорогу золотомъ и серебромь. 
Но молодой киягштѣ поправился одииъ изъ каликъ, молодой ата- 
манъ, красавецъ. Она призываетъ его къ ссбѣ въ покой, и ста- 
рается склонить его на удовлетвореиіс своего желанія. Опъ от- 
казывается, ссылаясь на данное пми всѣмп обѣи^аніе. Тогда въ 
груди княгини загорается гнѣвъ и йіажда мщенія: она велитъ 
тайно вложить въ странническую суму атамана — дорогую кня- 
жескую чашу, и когда ка.іики отошли уяіс довольно далеко отъ 
города, порылаетъ за ними погоню, требуя украденной, будто- 
бы, мужниной чаши. Каликъ настигаютъ посланные, всѣхъ вхъ 
обыскиваютъ, и чаша оказывается въ сумкѣ атамана. Тогда> 
исполняя условіе, калики зарывають по-поясъ въ землю своею 



') Ворр, ІМе вйо^юЬ, ііеЬв( сігеі авДегеп Брівоёеп ііев МАІиіЫии:«іа. Б«с1ш, 

1829, 8, 125. 

3) Раѵіе, Ггадт. сіи МаЬаЬЬагаШ, 68, 69, 70. — Мокоитп Іп<іІ8сЬе, 5а^, II, 129. 
») Роѵіе, ІЬіа, 233. , . 
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атамана, выпимаютъ у пего очи косицами, языкъ темепемъ, и* 
сами, горько заплакаг.ъ, пі)одолжаютъ свой путь къ святымъ 
мѣстамъ. Но спустя долгое время, проходя на возвратномъ 
пути тѣми же мѣстамн, они слышатъ издали голосъ своего 
прежваго.моіодого атамана, идутъ на этотъ годосъ, находятъ 
атамана цѣдыііъ и невредиѵаиъ: за его правоту санъ Господь 
поедалъ двухъ аитедовъ съ небеси (или птичку райевую) воот 
вратить ему очи и язшеь. Тогда, исполнившись радости ^ они 
берутъ его, потомъ всѣ вмѣстѣ опять идутъ ѵь князю Влади- 
ніру, въ Кіевъ, распрашиваютъ про- княгиню, иВладиміръ едва 
можетъ, отъ горд, разсказать имъ, что съ самвхъ тѣхъ поръ, 
что они ушли, молодая княгиня мучится страшною' болѣзнью, 
лежитъ въ гною. Атаманъ идетъ^^къ ней, она кается въ своей 
напрасной осбстѢ, онъ ее исцѣляетъ, п послѣ того, снова по- 
пировавъ у ласковаго князя Бладиміра, калики уходятъ въ свои 
мѣста ^). 

'ѵ Былину эту обыкновенно принимаютъ у насъ за одну изъ 
характернѣйшнхъ картинъ древне - русской жизни и быта, за 
одно изъ вЬрпѣйшпхъ изобраліеній древнпхъ русскихъ личностей 
и событіи. Здѣсь находятъ вѣрнѣишее оппсапіе времспъ князя 
Владиміра, и нисколько не сомнѣваютсд въ томъ, что изображен- 
ные здФсь віадики представляютъ намъ древнѣйшигь русскихъ 
странниковъ ко святымъ мѣстамъ, со всѣми ихъ привычками и 
обычаями, со всѣми точнѣйшими, историческими подробностями 
ихъ тогдашней обстановки. Вообще же въ нашихъ каликахъ 
видятъ представителей былыхъ временъ періода стихійнаго, бро- 
женія и кочеванія на Руси ^). Сверхъ того, высказывали мнѣвіе^ 
что пѣсня о каликахъ имѣетъ своимъ основаніемъ повѣствбваніе 
объ Іосифѣ съ братьями и Путифаровой женѣ; все это персіне- 
сено на событія и подробности Бладимірова времени*); ата- 
манъ сорока каликъ, говоритъ одпнъ нзслѣдователь, «является 
второ-обрасіомъ ТТрокраспаго Іосифа, пбо вся исторія сорока ка- 
ликъ со каликою есть перелицовка псторіи Іоспфа, изъ еврей- 
ской мѣстиостп пересаженной на ])усскую, изъ исторіи священ- 
ной въ дѣйствительную и бытовую* 

Но разсмотрѣніо создапій восточной ноэзіи и литературы 
приводить &ъ закдючедш, что въ этой былииѣ мы не должны 

1) «Древ. рос. стлхотвор.», 223—241.— ЛСфиастб, ПІ, 81 — 99.— РиАимом, I, 

237 — 240; П, 87—92. 

3) Замѣтка г. Безсонова: къ І-му тому Рыбникова^ схр. ХЩ къ Ш-му выпушу 
Кирѣевскаго, стр. ІУ. 

3) Калайдовиче, «Предисл. къ древп. росс. стнхотвор.>, Москва, 1818, стр. XIX — XX. 

«) ЗамАп» г. Бевеоною п ІѴ-ну нвпуску Карѣевсшо, стр. Ь. 
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ітть ви Владимірова времени; вн исторической вартиш юі 
эпохи, ни аивопиеанія относяпщхся къ ней личностей, ни пе- 
рефразировки,, въ русской народной формѣ, библейскихъ текстовъ. 
оказывается, что паша былина о сорока каликахъ со каликой 
появилась въ устахъ нашихъ дѣйствительныхъ каликъ перехо- 
жихъ, всегда страпствовавшихъ и доныпѣ странствующихъ по 
Руси, вовсе не вслѣдствіе ііхт. христіанскаго благочестія, потому 
что имѣетъ не христіанское, а прямо восточное происхождепіе. 

Разсказъ о замужней женщішѣ, соблазняющей молодого че- 
ловѣка, неуспѣвшей въ своемъ любострастномъ памѣреніи и по- 
томъ тщетно старающейся отомстить добродѣтельному юпошѣ — 
одргаь И8Ъ саныхъ распространенныхъ по всему Востоку съ древ- 
нѣйдшхъ временъ. Въ сборнивѣ Сомадевн (брахманскаго про- 
исхожденід) онъ повторенъ нѣекольхо разъ. 

Вогб первый равсвааъ: «Брахману Вишнусвами, внающій во 
всѣхъ наувахъ и знатовъ Ведь, имѣлъ иного учениховъ, сте- 
хавшихсд иь нему изъ равннхъ странъ. Между ними бнлъ одинъ 
юноша, именемъ Сундарака, врасавецъ собой и ярко блистав- 
пой добродѣтелями и повнаніями. Однажды, во время отсутствія 
Вишнусвами, жена его Каларатри, будучи влюблена въ Сундараку, 
стала соблазнять его, когда осталась съ нимъ наединѣ вдвоеиъ. 
Но Сундарака, не смотря на горячія ея просьбы, отъ всей души 
воспротивился грѣху, и убѣжалъ. Только онъ удалился, Кала- 
ратри, въ бѣшенствѣ, сама стала рвать па себѣ тѣло зубами и 
ногтями, разодрала свои одежды, распустила въ безпорядкѣ во- 
лосы и плакала, пока не воротился домой мужъ. Когда онъ вошелъ, 
она ему сказала: — На, вотъ, посмотри, что со мной сдѣлалъ Сун- 
дарака: онъ силой хотѣлъ меня обсзчестить! — Услыхавъ это, учи- 
тель пришелъ въ сильную ярость, и, встрѣтя вечеромъ Сунда- 
раку въ домѣу бросился на него, тотчасъ же сталъ его бить, 
съ щючими учениками, кулаками, потомъ ногами, и холотилъ 
палками; потомъ, все еп;е недовольный, велѣлъ ученикамъ вы- 
толкать его безъ всякой жалости на улицу». Внослѣдствіи, Сун- 
дарака, подучивъ волшебную силу, дѣлается могучъ и богатъ, а 
въ концѣ разсказа, царь страны узнаетъ всю правду, и изго- 
няетъ изъ своего царства Каларатри, а Сундарака получаетъ 
отъ него великій почетъ^). 

Другой разсказъ: «Одвнъ царевичъ, хотя и молодой и краси- 
вый, избралъ въ долю себѣ странническую жизнь нвщенствуюи;аго 
монаха. Однажды, онъ пришелъ въ домъ къ одному купцу; его 
увидала молодая купцова жена, и такъ была поражена красо- 



*) "Вто^Шял^ Ка(Ьа-$агіі-8«8и«ц 104—106. 
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той глазъ, что сказала ему: — Зачѣмъ ты, этакой красавецъ, 
выбралъ себѣ такое противное запятіе? Блаженна женщина, на 
которую ты взглянешь любовными глазами ! — Послѣ этихъ словъ, 
мопахъ вырва.іъ себѣ одинъ глазъ, взялъ его въ руку, и сказалъ 
купцовой женѣ: — Вотъ, смотри па него хорошенько: это отвра- 
тительный комокъ мяса и крови. Если онъ тебѣ нравится, возьми 
его. Точно такъ сдѣлапъ и другой глазъ; ну, скажи, чтб тутъ хо- 
рошаго въ нихъ? — Купцова жена, видя это, пришла въ совершенное 
оттаяБІв и восклицала: -7-0 горюшхОі горе! Экой а грѣхъ надѣ- 
лада, летвонысленпая! — Я воіъ теперь виновата, что ти внрвалъ 
у себя глааъі — Тогда ионахъ свазалъ: — Не печалься, женщина! 
Ты ивѣ дазке оказала благодѣяніе: я укрѣпился въ добродѣтели. — 
Свазавъ это xо^гіIнонреклонной передъ шшъ купецкой акенѣ^ 
благочестивый ховахъ пошелъ далѣе^).» 

Въ третьемъ разскааФ, купецкая жена требуетъ отъ одного 
царскаго придворнаго, чтобъ онъ исполнилъ ея любовння жела- 
ніа; онъ не соглашается, и тогда она пробуетъ отравить его, 
давъ ему выпить чашу съ ядомъ, но это не удается*). 

Въ четвертомъ разсказѣ, жены двухъ братьевъ влюбились въ 
младшаго брата своихъ мужей и хотѣлп втянуть его въ прслю- 
бодѣяніе, но онъ отказался отъ этого, и тогда опѣ наклеиетали 
на пего своимъ мужьямъ. Эти, въ своей ярости, велѣли ему рас- 
копать муравьиную кучу, надѣясь, что тутъ ему и будетъ ко- 
нецъ. Но, вмѣсто того, онъ иапіелъ въ кучѣ сосудъ съ золотомъ, 
и въ своей честности снесъ находку братьямъ. Но и это не но- 
дѣйствовало на нихъ, и онѣ послали наемныхъ убійцъ умерт- 
вить младшаго брата. Однакоже, ати люди не убили его, а только 
отрубили ену руки и ноги. Онъ и тутъ не разсерд цлся на братьевъ, 
и тогда боги, вддя такую добродѣтель, велѣли его рукамъ и но- 
гаиъ снова прирости въ неиу*). 

Въ ПІахъ-Нанэ этотъ же разсвазъ является подъ видонъ 
эпизода о царевичѣ Сіавушѣ и царицѣ Судабэ. Дѣйствіе про- 
исходитъ при царѣ Бей*Баусѣ, скоро послѣ смерти Сограба. 
Царица Судабэ, жена Кей-Баусова, влюбляется въ пасынка сво- 
его, (Лавуша, векорѣ посяѣ смерти его матери, заставляетъ сво- 
его мужа прислать его къ себѣ въ гаремъ, и тамъ старается 
склонить его на свои Лѵеланія. Сіавунгь не согласенъ, и когда 
первый ея приступъ остается нанрасенъ, она думаетъ запугать 
его своимъ мщеніемъ. Сіавушъ остается ыепаколебимымъ. Тогда 



*) ВпмЛЛти, Ашітм йт УІ ВасЬм 4еі вопш^ета, 11!^. - 
^ Тажь асе, 160. 
^ Тшъ 147. 



0іді1і2ѳс1 Ьу Соодіе 



266 



ВКТНИКЪ 2ВР0ПЫ. 



она пробустъ еще разъ уговорить его, плѣііитъ его полтп.тмъ 
зрѣлищемъ своей красоты. Но все понапрасну, ничто не дѣй- 
ствуетъ на царевича; однако-же онъ пс хочетъ выдать ее своему 
отцу, и сохраняетъ ея нредлоасеніе втайнѣ. Оскорбленная Судабэ, 
полная страстнд досады н ищенія, потерявъ падсжду удовлетво- 
рить свои жеданія, клевещетъ на Сіавуша Кей-Каусу, увѣраетъ 
его, что царевичъ хотѣлъ изнасиловать ее. Кей-Ваусъ пригова- 
• риваетъ его къ сиерти, но тугъ все объясняется, царь мирится 
съ невиншшъ сыномъ, и удаляетъ отъ себя преступную акену ^). 

Но саиынъ д.ія насъ ваасннмъ и едва^хи не самнмъ древ- 
нимт,, между всѣми этими разсказами, является разсхазъ, встрѣ- 
часыыіі нами ігь <*3апискахъ о западных^ странахъ»^ переведен- 
ных!, на і:итаіі( ііііі языкъ съ индѣГіскаго, пъ VII бѢкѢ, Хіу:ніъ- 
Тцанг():\іъ, и \\ъ одпоіі индѣііскоп легендѣ, содержащей «Жизнь 
гщря Лсоки», самаго знаменнтаго, горямаго и могущественнаго 
рагнростраінітеля буддіПстг.а ігь древней Лзін. У этого царя былъ 
сынъ Купала, и ему н])нпи('і.шаютсл съ древпяго временп раз- 
сматриваемыя нами событія. Бъ «Записках;^ о западных^ стра- 
нахъ^ разсказывается слѣдующее. — У царевича Куналы мать 
была законная асена царская, иненемъ Падмавати; лицо его 
было исполнена прелести, и онъ рано сталъ отличаться своею 
благосклонностью и человѣколюбіемъ. Когда умерла законная 
царица^ мачихой ему стала гордая и развратная акена царская. 
Слушаясь только своей рлѣпой страсти, она стала втайнѣ уго- 
варивать царевича, чтобъ онъ склощглся на ея яселаніа Этотъ 
заплакалъ, приписадъ всю вину самом\ себѣ, п удалился, каясь 
въ своихь презкнихъ грѣхахъ. Мачиха, получивъ отказъ, пришла ' 
еще въ большій гпѣвъ. Она подкараулила такое время, .когда 
царь былъ, свободенъ и спокойно сказала ему: — Кому поручить 
унравлсніо города Такшасилы-), каьъ но твоему собственному 
сыну? Ботъ юпсрь цареінічъ сталъ зпаменнтъ своимъ человѣ- 
колюбіемъ и сыног.неи) преданностью. Онъ любитъ мудрыхъ, онъ 
имъ пок))ОРителі.ствустъ, и имя его въ устахъ у всѣхъ. — Царя 
соблазнили такія рѣчн, и онъ благосклонно принялъ эту ковар- 
ную затѣю. Тогда онъ тотчасъ же сообщплъ свои нрнказапія 
царевичу и далъ ему такія паставленія: «Я получплъ высшую 
власть въ наслѣдство, и обязанъ передать ее во всей цѣлости 
моему преемнику. Я только того и боюсь, кахъ бп не уронить 
ее, и какъ бп не обезчестить нредковъ моихъ, царей. Вотъ я 



1) МоМ, БЛаЬ-КатсЬ, II, 209 — 2-15. 

*) Город7> Такшасида, ъъ сѣиера-зааадиоГі іііідіи, всегда уиравлддсд одинмъ нзъ 
царскихь сыыовсГс. 
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поручш тебѣ нііньче управленіе Такшасияой, приведи въ пови* 
новеніе вознутившихса подданннхъ этого царства. Государствен- 
нвя дѣіа очень ваашн, но часто людсвія чувства лживы и об- 
манчивы. Не іфедоринииай ничего легкомнсденно, чтобъ не на- 
нести вреда своему вѣнцу. Всявій разъ, что получишь отъ меня 
приі{а8аніе, хорошенько разсмотри па печати оттискъ мопхъ зу- 
бовъ. Моя печать — въ собствсппомъ моемъ рту. Об-"\іапетъ ли 
она тебя?» Послѣ того, царевіічъ пргіпялъ повелѣпія своего отца 
и отправился возстановлять порядокъ. Спустя долгое время, его 
мачиха, Тпшіаракшита, которой ярость все только уволпчпва- 
лась, изготовила подложпое письмо отъ царя и ;5апечатала его кра- 
спымъ воскомъ; потомъ, дождавшись, чтобъ царь успулъ, поти- 
хоньку оттиснула па печати его зубы, и тогда, поскорѣе пое- 
дала Бъ Куналѣ гонца съ письмомъ, будто бы отъ царя. Прочи- 
тавъ его, стоя на еолѢняхъ, советники (министры) перегляну- 
лись, не вная, на чтб рѣшиться. Царевичъ спросилъ ихъ, о чемъ 
они нлачутъі «Царевичъ, сказали они, царь прислалъ увазъ. Вотъ 
въ этомъ письмѣ онъ дѣлаетъ выговоръ царевичу, и велитъ намъ 
' вырвать у него оба глаза, выгнать его вонь, кинуть одного на 
горѣ, или на долинѣ, и оставить съ женой на произволъ судьбы, 
п} сть аявутъ или умираютъ вмѣстѣ. Но хотя и есть такой уназъ, 
мы все-таки еще не можемъ его послушаться. Теперь падо снова 
спросить царя, и вести тебя къ нему въ цѣпяхъ, прежде чѣмъ ка- 
знить*. — Царевичъ сказа лъ имъ: — Когда батюшка присудил ъ мспя 
па смерть, то какъ же я осмѣлюсь отказываться? Впрочемъ, па 
печати оттиснуты его зубы, зпачитъ тутъ нѣтъ пи подлога, ни 
ошибки. — Тогда онъ велѣлъ палачу вырвать у себя глаза. ТГоте- 
рявъ зрѣиіе, онъ ста.іъ просить милостыню, ссбѣ па пропита- 
ніе. Бродивши тамъ и сямъ, онъ прншелъ въ царскуіо столицу 
къ своему отцу. Его жепа сказала ему: — Вотъ мы и въ царскомъ 
городѣ. — Ахъ, возразил ъ онъ, какъ я мучусь отъ холода и голода. 
Былъя прежде царскимъ сыномъ, а теперь сталъ ниіцимъ! Хотѣ- 
лосьбы мнѣ, чтобъ меня выслушали и узнали, кто я таковъ. Дай- 
ка я снова разскажу преашіе свои проступки. — Потомъ онъ при- 
думалъ хитрость. Онъ вошелъ въ царскую конюшню, и, въ по- 
слѣднюю половину ночи, началъ испускать вопли и пѣть акалоб- 
нымъ голосомъ, аккомпанируя себѣ на винѣ^). Царь былъ въ 
это время на верху, въ бесѣдкѣ, услыхалъ эти благородный пѣ- 
спи, слова воторыхъ были полны горечи и тоски. Онъ удивился, 
м сказалъ про себя: — Кажись, по этимъ звукаиъ вины, это мой ' 
сынъ; но какъ же это онъ сюда попалъ? — И тотчасъ опъ сиро- 



') Струнный ннструментъ. 
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силъ у конюшеііиаго сторожа: — Кто это тамъ поетъ? — Тогда этотъ 
привелъ слѣііого^ и поставилъ его предъ царемъ. Упидѣвъ царевича, 
Асока сталъ со слезами расіірапіпвать его: — Кто это тебя изуродо- 
валъ? Теперь, этимъ жестокимъ несчастіемъ, мой возлюбленный 
сыпъ лпшенъ свѣта, онъ ничего болѣе не видитъ. Какъ онъ бу- 
детъ видѣть и разсматривать свой народъ? О небо, небо! Вотъ 
вакъ добродѣтель выродилась! — Царевичъ сталъ со слезами бла- 
годарить его, и отвѣшъ ему:— Дѣло все въ томъ состоитъ, что 
у невя недостаю синовией любви^ и за то я навазанъ небомъ. 
Въ тшшъ^то году, такого-то ііѣсдца и ѵсла, я однаждн полу- 
шъ пришавіе отъ нѣжной моей . натери: не было • у меня ни- 
какого средства извиниться, ц я не поснѣлъ избавиться отъ на- 
казанія. — Царь ноняіъ, въ глубияѣ сердца своего^ преступленіе, 
соверше^ое его второю авеною, и, не начиная никакого сіѣд- 
ствія, подвергнулъ ее саиому высшему нахазанір». Этотъ раз- 
сказъ оканчивается тѣиъ, что, по царевой нросьбѣ излѣчить его 
сына, одинъ мудрецъ собираетъ въ сосудъ слезы всего народа, * 
сопіедшагося слушать его проповѣдь, этими слезами омываетъ 
глаза царевпчу, и царевичъ снова прозрѣвастъ ^). 

Этотъ самый разсказъ встрѣчается и въ * Жизни царя Асош», 
изложенной, на основаніи индѣйскихъ источниковъ, Бюрнуфомъ 
въ его исторіи буддійства ^). Мы его не приводимъ здѣсь по 
причинѣ значительнаго его объема. Разница между обоими раз- 
сказами заключается лишь въ самыхъ ыелкихъ подробностяхъ. 
Но замѣтимъ, что въ ^Жизни Лсоки» только иначе разсказано 
исцѣленіе царевича: зрѣніе возвращается ему само собою, въ 
ту самую минуту, когда онъ уирашиваетъ отца своего не мстить 
его мачихѣ: тѣмъ не менѣе, царь велитъ предать ее пнткамъ, 
и ее сожигаютъ. 

Во всѣхъ этихъ пересказахъ основаніе веедѣ одно и то же: 
молодой человѣкъ отвергаетъ любострастный предлозкенія замуж- 
ней женщины; она старается цотомъ, понапрасну, отомстить 
ему, и, наконецъ, его добродѣтель награадается блистательннмъ 
образомъ. При зтомъ, въ главных^ь разсказахъ вездѣ говорится, 
что герой на время лишенъ зрѣнія и потомъ Снова получаетъ 
его; сверхъ того, въ иныхъ разсказахъ даже мелькаетъ подроб- 
ность о чашѣ (3-й и 4-й разсказъ Сомадевы). Саыаго корсп- 
поі о, самаго древняго разсказа, ходившаго по Востоку, и послу- 
жііБшаго прототиномъ для нослѣдующихъ, мы не знаемъ, но са- 
мымъ полнымъ, санымъ эпическимъ, покуда, является легенда, 



^ ^5іап. ^ѵ2іепу ІАіт. вот Іві сопіг. оссідопі., 154— 161* 
>) Вкгйо^, Ьігоа. ^ Пііаі. ВаааЬ. іпДіоц I, 405—413. 
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иъ «Ятімжш о заямадишв етранааж^у о жизни царя Аеовя. 
Равсвааъ Шагь-Намв, івонечно, содержитъ мотивн очень древніе, 
но не въ нолвохъ ихъ составѣ, а только вѣіЕоторна части, и 
притонъ весь разскавъ переполненъ риторичеевою^ искусствен- 
ною орнаментистикою поздндго, сравнительно, вренёни. Нанро- 
тивъ, въ легондД «Записокъ», коренной жотивъ является въ 
настоящемъ свѣтѣ и значеніи, въ фбрмѣ простого историческаго 
разсказа изъ круга древне- и іідѣйской жизни. Изъ числа прочихъ 
разсказовъ особенно важепъ тотъ, гдѣ изложена повѣсть о ца- 
ревичѣ-отіііельникѣ и купецкой женѣ. Здѣсь, кромѣ близости 
всего вообще разсказа, для насъ интересна та подробность, что 
юноша, герой повѣсти — царскій сынъ, молодой красавецъ, из- 
бравшій долю странствующаго, нищаго монаха. 

Эта подробность служить намъ прямымъ переходомъ къ раз- 
смотрѣнію нашей русской былины, уже не въ главныхъ только ед 
чертахъ^ а въ ея характеристическихъ особенностлхъ. 

Что такое наши калики? Неужели въ саноиъ дѣлѣ надо при- 
знавать ихъ точно такими же калѣкани, кахіе съ незапамят- 
инхъ вреиенъ ходятъ но святынь мѣстаиъ русскинъ и по^тъ 
духовння нѣсни? Нѣтъ^ ВТО не простые увѣчные, изуродованные 
и безобразные слѣшіе^шщіе, которвхъ ремесло— выпрашиваніе 
милостыни. Они всѣ, въ настоящей былинѣ, совсѣмъ напротивъ, 
не что иное, какъ могучіе, крѣпкіе, но переодѣтые богатыри. 
Сама пѣсня называетъ ихъ «молодцами», «дородными молодцами», 
«удалыми добрыми молодцами» ^); у нихъ у всѣхъ «рѣзвыя ноги» *); 
двое изъ нихъ, атаманъ и его братъ, постоянно получаютъ наз- 
ваніе «молодыхъ», а самъ атаманъ — красавца: «отъ лица его 
молодецкаго, какъ бы отъ солнышка отъ краснаго, лучи стоятъ 
великіе»; «на его лицо молодецкое не могутъ зрѣть добры мо- 
лодцы, а и кудри па пемъ молодецкія до самаго пояса» ^); отъ 
ихъ голоса богатырскаго * дрогнула матушка сыра-земля, съ де- 
ревъ верппіны попадали, подъ кііяземъ конь окорачился, а бога- 
тыри съ коней попадали*; «съ теремовъ верхи поватялися, а 
съ горницъ охлопья попадали, въ погребахъ дитья всколеба- 
лися» ^); княгиня сажаетъ ихъ обѣдать «въ столовую богатыр- 
скую» ^); они побиваютъ мосыдаемыхъ за ними въ погоню бо- 
гатырей^); наконецъ, въ одной пѣсни нмъ даже прямо гово- 

<) Др. росс спхооо^, 293, еш: 77, ИЗ, 241, 273, в^* 60, 2В8. 
*) Тамь аа, сі^ 860. 

») Тамъ же, стихи: 113—115; 271—273. 

*) Тамъ же, ст.: 53—56, 87— 89.— ЛіЛіШИ»*, I, 286. 

6) Рыбникове, II, 88. 
») Тамъ хе» Щ I, 239. 
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рятъ: «Не калики есте перехожіе, есть вы русскіе могучіе бога- 
тыри» ІкЪ эти черты укааываютъ иамъ ясно иа то, что ка- 
лпкп итой пѣсни имѣіотъ мало общаго съ простыми каликами, 
съ каликами -нищими всѣхъ странъ и всѣхъ временъ, съ кали- 
ками-стривкиками, какіе въ нашей землѣ всегда были и есть по 
сію пору. Это калиісіі переряженные, калики-богатыри. 

Но особенность эта не есть опять-таки самостоятельная черта 
древне-русской жизни: въ настоящей нѣсни мы встрѣчаемъ только 
повіореніе одной особенности, принадлежащей востоку, и при- 
томъ исвлцчительно восіо&у брахмансвону и буддШсвоѵу. 

Поэѵн, дегендыу лѣсни, сказки этого происхождввіі наполненн 
разсвазаии о тоиъ, какъ цари, даревичи и богатыри идутъ въ 
духовное вваніе ^), перерлжаютса нищими и идутъ по свѣту 
странствовать. Тахъ, въ Магабгіфатѣ зваменитне братья-бога- 
тыри Паидавы, одѣтые нищими, питаются милостыней ^); индѣй- 
свій царь Викрахадитіа и съ нимъ бООвоиновъ переодѣваиутся 
странствующими нищими, чтобъ проникнуть въ столицу врага 
богатырь Гессеръ-Хаяъ очень часто переряжается вищимъ, и 
даже иногда нарочно представляется слѣпымъ ^); индѣйскіб цар- 
скій министръ Яугандхараяна и царскій другъ Вазантака, же- 
лая осБободіггі, изъ зак.іючепі)і своего царя Удаяну, наряжаются 
нищими и калѣками^), и т. д. Даже сами боги и цари Змѣевъ 
иногда припимаютъ на себя образъ нищихъ; такъ, напр., царь 
Змѣевъ Такшака воспользовался этпмъ, чтобъ украсть женскія 
серьги, соблазпявшія его Кіючомъ къ объясненію этого факта 
служитъ то пеобыкповспное уваженіе, которымъ пользуется ни- 
щенство и нищенствующее сословіе по брахманскому и буддій- 
свощ учешю; можно было-бы привести безчисленное множество 
мѣстъ изъ доэмъ, легендъ и сказокъ, гдѣ віідно, какъ высоко 
стояло во всеобщемъ мнѣніи нищенство и нищенское званіе, и 
въ одномъ изъ очень древнихъ памятвиковъ индѣйской литера- 
туры, въ- «Панчатантрѣ», мы даже встрѣчаемъ слѣдув)щее за- 
мѣчательвое сопоставденіе богатыря съ монахомъ: «Два человѣка 



Рыбникоёв^ 1, 287. 

*) Вврнуфъ говорпъ: «Сващенввя жявп йрдцкяоп всего чаще представляютг 
ппмъ кптатрія (іеіовДва цароюй псфодО, ццщдп» п щсшимш» и ъ д. Вчпищ^^ 

Іпітой., 575. 

9) Тк, Раѵіеі Ега^. сіо МаЬаЫ^аиц 202, 2^3. — /аисЛе, 1е М&ЬдЬЬагаиц II, 
139, 161. 
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на этом7> свѣтѣ, сказано тамъ, нропикаютъ сквозь солнечный 
кругъ: живуідій благочесііемъ монахъ, и богатырь, павшій съ 
раною напереди» ^), Даже сами боги и божесра изъяплаютъ не- 
рѣдво жеіаніе вступить въ духовное вваніе^). Бъ буддійствѣ, 
одна изъ главннхъ чертъ его характера — это безвонечное, бев- 
предѣіьное его.сердоболіе, нилосердіе, откуда и вытекаетъ ми- 
лостыня съ одной стороны, и нищенство, съ Другой. Древне- 
ицдѣйсвіе духовные, или тѣ, которые переряжались такими, по- 
стоянно описываются странствующими и нищенствующими боль- 
шою толпой. Такъ, наприм., въ Магабгаратѣ на выборъ же- 
ниха (сваямвару) знаменитой царевной Драопади, стекаются со 
всѣхъ сторонъ цари, царсппчи, богатыри, музыканты, плясуны, 
борцы, и туда же отпраиллотсл цѣлая тиліа п])ахмаповт., чтобъ 
посмотрѣть па праздники и попользоваться подачкой •^). Въ сия- 
щенныхъ и историческихъ кппгахъ, ості)Опа Т1,еііл()па, извѣст- 
ныхъ подъ именемъ «Магаванзо» или «ІМагавапзи* нсрѣдко упо- 
минаются толпы страпствующихъ духоіиіыхъ нищихъ, въ 100 и 
въ 400 тысячъ челонѣкъ '^); въ «Дзапглупѣ*, можпо сказать, на 
каждомъ шагу является да.сцеиѣ такая же толпа, обыкновевдо 
въ 500 человѣкъ. 

Цо, кромі главной цѣлн — подачки и угоп^енія (которая отчасти 
является мотивомъ и' въ наіпей былинѣ о Сорока калихахъ со 
каликой), у древнихъ азіятскихъ странниковъ была еще, обык; 
новенно^ и другая ціѢль странствія: посѣщеніе святыхъ мѣстъ, 
для того, что^ поклониться священнымъ зданіямъ съ. заклю- 
ченными тамъ священными прсдаіетами и искупаться въ свя- - 
щенныхъ водахъ. Смыслъ атого омовенія быль тотъ, что погру- 
жеше въ священныя воды омьгеаетъ всѣ грѣхи и преступленія % 
Предпринимая подобное путешсствіе, странники обыкновенно на- 
лагали па себя обѣтъ бѣдпостн, цѣломудрія п воздсржаиія *^). 
Соблюдепіе цѣломудрія — вообще одппъ изъ исрвыхъ обѣтовъ и 
законовъ буддійства для всякаго духог.иаго ^); а для того раз- 
ряда буддіііскихъ духовныхъ, которые составляютъ пѣчто сред- 
нее между духовными и свѣтскими людьми, сущесхвуюіъ нять 



*) Веп/еу, РАпІаеЬаіаііІпц Ьеірііві 1869, П, 87. 

*) &ІЬішІ^ І)йа]ів:1іііц 40—41. 

О 2Я. ^В»«м.--^99— Ш.^.№в&в»'ІІ. 140— Ц1. 

*) ТЬе ЫаЬжѵшім вів., «пшвіокѳа Сгот Ню 8ііі|{а1ем Ъу Ж. Цркат. Ііопа<яц 1888, 
I, 152. 

») 8Г(іп. Зиііеп^ Шт. «иг Іев сопіг. оссіа., 217, 230 — 231, 281, 490. 
*) ТН. Раѵіе, 128, 131.— / амсЛс, I, 194, 196, 198,— ЛоШгяапп, Іай. Завеп, 1854, 1, 
157, 162.— Бея/іу, РапЬзсЬаІапІга, И, 262, 328. 

Випт^, Іпігой., 141— 142.» Л'е;р/)еп, Біе Веііеіео 4о8 ВцсіаЬа. ВсгШц 1857, 330. 
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главннхъ редтозннхъ правилъ: 1) не убивать никакого жи- 
вого существа, 2) не красть, 3) не прелюбодѣйствовать, 4) не 
лгать, 5) не пьянствовать; и, по буддійско^й кавуистшв!», че- 
тыре нервно грѣха — грѣхи незагладииве, непрощаемые ^). Окон- 
чивъ свое благочестивое путешествіе, странники ѳти обыкновенно і 
возвращались въ монастыри, лѣса и пустыпи, откуда ввоии на 
странствіе, и гдѣ проводили всю свою жизнь. 

Всѣ эти черты віюлиѣ повторены въ нашей былипѣ о Со- 
рока калпкахъ со каликой. По этой пѣсни, калики живутъ въ 
монастырѣ, въ пустынѣ, и оттуда отправляются въ свое стран- 
ствіе, а, по окоичаиіи его, снова возвращаются въ монастырь: 
«А изъ пустыпп было Ефимьевы, изъ монастыря изъ Боголюбова, 
начинали ка.тики наряжатися ко святому граду Іерусалиму*; а 
въ концѣ: «Собрались они и въ путь пошли, до своего монастыря 
Боголюбова, и до пустыни Ёфимьевы» ^). Цѣль ихъ странствк: 
«святой святынЬ помолитися, Господню гробу приложитиса,. въ 
«Ердань-рѣкѣ искупатися» — это, переложенныя на христіанскіе 
нравы, черты Й8ъ обычаевъ индбйсхихъ монаховъ-странствова- 
телей. Отправляясь въ. благочестивое свое путешествіе^ калики 
нашей былины налагаютъ на себя варокъ, лоторый ваключаеіъ 
въ себѣ (согласно требованіяиъ даль^йшихъ собнтій въ пѣсни) 
три изъ, приведенныхъ выше главнѣйшихъ обѣтовъ: «А въ томъ-то 
вѣдь заоовѣдь положена: кто украдетъ, или кто солгетъ, али кто 
пустится на женскій блудъ»*). — По дорогѣ, наши калики заходятъ въ 
гости къ князю Владиміру, и не столько просятъ, сколько треОуюіт 
страшнымъ богатырскимъ голосомъ, угощеиія, какъ чего-то при- 
вычнаго, должнаго: и это, во-первыхъ, потому, что имъ присуща 
натура богатырей, всегда и во всемъ употребляющая насиліе, а 
во-вторыхъ, потому, что, но заведенному обычаю, восточные страп- 
ствующіе духовные-нищіе непремѣнно всегда бываютъ угощаемы 
царем ъ, княземъ, или вообще всякою свѣтскою правительствен* 
ною властью. 

Впрочемъ, не только ѳти главнна черты, но и второстепен- 
ный подробности былины указываютъ намъ здѣсь на привычки 
древне-восточной жизни. Такъ, напри]^, вырываніе глаёъ и за- 
капываніе по-поясъ въ зеклю — это чисто восточныя казни н на- 
казавія. Принѣры вЕфыванія глазъ безчисленны, калъ въ соб- 
ственно*историческихъ, такъ и поэтическихъ книгахъ Востока: 



1) ЗсКтШ, Бвал^Ьп, 131.— ^Вішюч/^ ІЬіСг., 281. ЛЗ^^^МЯ,— 834. 

') Впгпоп/', Іпігод., 301. 

3) «Дреті. росс, стихот », 220, стих.: 1 —4, 367 — 869. 
Древи. росс, стнхотвор^ 226, стнхи: 22—24. 
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нѣсколько примѣровъ мы видѣли при разсмотрѣпіи сказки о ІСру- 
сланѣ Лазаревичѣ. былинъ о Садкѣ и о Сорока калнкахъ; сверхъ 
того иожемъ привести здѣсь очень характеристическій разсказъ 
ізъ *Записок9 о запади, странахъ»: «Во времдоно, въцарствѣ 
СравастЕ шайка разбойниковъ изъ 500 человѣкъ опутшала де- 
ревни и досады, грабиіа города и царства. Царь Праеенаджитъ 
аахватилъ ихъ всѣхъ, вырвадъ у нихъ глаза е покннулъ въ 
густонълѣсу. Разбойники, кучпше болью, обратились въ Буддѣ 

> и умоляли его о еостраданіи. Онъ усшшалъ ихъ жалобные вопли, 
растворилъ сердце свое иилосердію, и веіѣлъ подуть чистому 
вѣтру, который првнесъ со с&ѣашыхъ горъ цѣлебныя растенія. 
Пустота ихъ главъ наполнЕлась этеме растевіямЕ, оее снова по- 
лучили врѣніе Е увидѣлЕ иередъ собой Будду. Они предалвсь 
радости и поіигоЕилиеь ему въ ноги. Потомъ бросили свои палки 
и ушли. Эти палки остались воткнуты въ землю и пустили таиъ 

, корпи» ^).— Закапываніе же въ землю есть наказаніе весьма упо- 
требительное на Востокѣ, въ особенности за прелюбодѣяпіе; мы 
его встрѣчаемъ уже и у сербовъ и у повыхъ грековъ, поэтическія 
созданія которыхъ посятъ столь сильные слѣды восточныхъ влі- 
яиій; такъ, напріпг., въ пѣсняхъ сербскихъ богатырь Новаковичъ 
Груіо, убѣдясь въ невѣрпости своей возлюбленной, Максиміи, 
зарываетъ ее по-поясъ въ землю, а потомъ, обмазавъ ее горю- 
чими составалГи, зажигаетъ какъ свѣчу^); въ одной греческой 
сказкѣ, палачи ведутъ замужнюю женщину, обвиненную въ пре- 
любодѣаніи, въ лѣсъ, вавадываютъ ее до самыхъ плечъ въ землю^ 
Е' оставляютъ тамъ на произволъ судьбы ^). Эта казнь не вышла 
В8ъ уцотреблепід на Востокѣ и до настоящаго времени: по сви- 
дѣтельству Базинера и Вамбери, въ Хивѣ до сихъ поръ жен- 
ощну, за прелюбодѣйство, зарываютъ по-поясъ въ землю, и по* 
томъ побиваютъ каменьями^). 

Подробности костюма и внѣшней обстановки нашЕхъ калЕкъ 
равномѣрно указывають на восточнре происхопденіё разсказа о 
нихъ. Обратииъ вниманіе на четыре пункта: 1) одежду, 2) палку, 
3) сумку, и 4) книгу наіпихъ каликъ. 

ІСакъ настоящая пѣсня, такъ и многія другія приписываютъ 
каликамъ: кафтаны, штаны, иногда бархатныя, шубы соболи- 
ныя, шапки земли грсчссиой, лаихи семи шелковъ: ясно, что 



1) іЫап. ииііеп^ Мёт. ваг ісв сопіг. оссісі., 308 — зоэ. — Конецъ оапоминаегь сдова 
вашей былииы: «Остановившись, калнкя кдюки-посоы въ 9ИЛМЛ щпимлмл: 
*) Карр9Гі Оев&пвѳ 4ев 8егЪоп, I, 183. 
*) ЯоАіц ОгіесЪ. о. аІЪ. МДгсЬеію, I, 142. 
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^каіі. Слб., 1865, 78. 
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туть мы не можемъ искать никакой дѣйствительно историче- 
ской древней одежды; это все подробности или ііозднія, или вы- 
мышленныя. Напротив!,, гораздо болѣе соотвѣтствуютъ описы- 
ваемому времени тѣ пересказы, гдѣ говорится, что на каликахъ 
надѣта «гупя- ^), т. е. *худая, ветхая, истасканная одбжа, за- 
платанникъ, ветошь, обносье, тряііье» ^)] эту «гуню» паши бы- 
лины зовутъ *сорочинской», т. е. ипоземпаго, восточпаго про- 
исхождепія. И дѣйствительно, еслпбъ былины разумѣлн, что ко- 
стюмъ каликъ состоялъ не только изъ хорошихъ, нр роскош- 
ныхъ кафтавовъ, шубъ, шлдпъ, и т. д., то ааяѣмъ бидо бы бо- 
іфтыряиъ переряжаться въ каличье платье, а это часто случается 
въ пѣсняхъ? Вѣдь у богатырей Юже всегда описываются каф- 
таны, шубы и т. д. Такиііъ образомъ, кажется, всего вѣроятнѣе 
будетъ считать настоящею валичьею одеждой — «гуню». Но иненна 
такая гуня — коренной, постоянный костюісъ буддійсвихъ кона- 
ховъ, странниковъ я нищихъ: по основному правилу буддійства, 
они всегда должны носить на себѣ лишь самое худое платье, 
родъ рубахи и плаща, изъ шерстяной матеріи, въ.лохмотьдхъ^ 
и изъ сшитыхъ вмѣстѣ обношенныхъ кусковъ, выброшеннвхъ 
людьми и валяющихся на навозпыхъ вучахъ ^). — Далѣе, всегдаш- 
няя принадлежность пашихъ каликъ — палка въ рукѣ: это не 
только предметъ, вообще необходимый для странниковъ и ста- 
риковъ, но и предписанный брахманскими и буддійскими пра- 
вилами вѣры, безразлично и старымъ и молодымъ людямъ. Въ 
закопахъ Ману читаемъ: *Брахманъ должепъ носить палку изь 
дерева вильва или палаза; у кшатрія она должна быть изъ де- 
рева вата или хадира; у купца — изъ дерева пилу или удум- 
бара. Палка брахмана должна достигать вышины его волосъ, у 
кшатрія — вышины его лба, у вансія — вышины его носа. Всѣ. 
дти палки должны быть прямыя, чистыя, хорошія, со всей свое& 
корой и не обожженныя»Л)- ^то касается до буддійцевъ, то- 
палка была предписана ихъ духовнымъ лицамъ въ особомъ дис- 
];иплинарномъ травтатѣ ^). Поэтому^то палка часто упоминается 
въ брахманскихъ и буддійсхихъ разсвазахъ при описавіи ихъ 
духовныхъ, особенно странствующихъ, какъ наши калики. Въ 
Магабгаратѣ и Гариванзѣ всѣ аскеты являются съ палками, все 
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равно, старые они или молодые и даже въ числѣ благоче- 
стивыхъ дѣйствій аскета упоминается то, что онъ «опирается 
на палку» ^). Въ ^Запискахь о запади, странах^» говорится, 
что одни купцы, топувшіе на кораблѣ во время бури, призвали 
имя Будды, и тотчасъ появились въ воздухѣ сраыаны (стран- 
ствующіе аскеты), съ палкой въ рукѣ, шедпііе къ нимъ на по- 
мощь; въ друі^окъ иѣстѣ тутъ же сказано, яіо три срамана, 
цусваясь въ путь, ваяли въ руки «палки духовянхъ» ^). У буд- 
дійскихъ монголовъ и татаръ Сибири, ихъ лаин н духовные 
тажже всегда описываются сь палками,^). — Въ-третьихъ, пШи 
бвлины говорить про суики каликъ перехожвхъ: «Кдюви-по* 
сохи въ землю потыкали, а сумочки изповѣсили». Эти сумки, 
по всему вѣроятію, появились очень поздно въ наппіхъ былинахъ 
и 8то доказывается уже тѣмъ, что опѣ всегда описываются вахъ 
«бархатпыя». Кажется ихъ слѣдуетъ считать не чѣмъ инымъ, какь 
передѣлБой на русскій ладъ тѣхъ.горшечковъ для собиранія де- 
негъ, милостыни и съѣстныхъ припасовъ, которые всякій нищен- 
ству ющій брахманъ и страпствующій монахъ-буддистъ обязанъ но- 
сить по предппсапію закона ^) : они очень часто описываются во 
всѣхъ брахманскихъ и буддійскихъ легендахт» , поэмахъ и проч. ^). 
Иногда у индѣйскихъ нищихъ прямо упомппается и сумка, носимая 
на боку ^).— Наконецъ, въ нашей былинѣ встрѣчается еще одна, 
очень примечательная подробность: книга, которую носитъ съ 
собою атаманъ каликъ, и съ которою справляется, когда хо- 
четъ знать, что надо дѣлать, что предпринять. По исцѣленіи 
атамана и княгини, калики сидятъ и пируютъ у князя Влади- 
міра; «втапоры молодой Басьднъ сынъ Михайдовичъ вннимадъ 
нзъ сумы книжку свою, посмотрѣлъ и число показалъ: чт5 много 

мы, братцы, пьемъ-ѣдимъ, прохлаждаемся, уже третій день въ 

і^^—— — — I 

>) ГаисЬе, I, 84, 106; ІІІ, 196; IV, 524^ V, 41. 

«) Тамъ же, ІУ, 273. 

»} 8іап. Лігеп, Мёт., 475, 379. 

4) вектісіс, Сеівег^СЬап, І4Ъ. Векіе/пег^ Міпоів. Тяіатеп, 318, 341. ѵ 
- ^ Мапоѵ, П, 88.— Айямц^, Ів№од., 89, 'ЗИ. 

•) ІЪ, Ратву 86, 81Б.~Нагітаіі8а, I, 888.— Ла^у, РапМіІиииіІга, II, 189—171.— 
Аігпоіі^ ІпігоА., 74, 98, 178, 1-79,^00, 817, 887, 480.— Непвя не вамѣть здѣсь, НО 
ВСЯ обставовва древнихъ восточннхъ 'сягравввковъ, столько схожая съ обстановкой 
Еаликъ-перехожііхъ нашнхъ былипъ, сохранилась па Востокѣ и до вашего времени. 
Вамбе})!! оііисыра^тъ свой малепькіи карапань, точіп» и\дто нашнхъ каликъ. Въ путь 
они пошли, надѣь7. «свою доі)ожпую одежду, состоявшую іізь тысячи тряпокъ, связан- 
выхъ у повса веревыой». Въ рукахъ у старыхъ и молодыхъ были посохи, за сли- 
ваин зіѣакіі съ припасами, денъпшн н проч., на вогн вад^ обувь пѣхотн (яашж 
лавтя?). Оіпі шя бодро н кѳсело^ дорогой лѣдя дѣсвя, священнне гямны, ра8сказ№ 
в&ш своя яохощдевія {Вамбери, Путеш. по Среда. Авія, 18 — 1^. 

^ Мкгят^і Іпігод., 199, іфнмѣѵ. 1. 

18* ' 
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доходѣ идетъ, и пора намъ, молодцы, въ путь идти» ^).' Эта под- 
робпость опять вапомипаетъ намъ буддійскихъ странниковъ-мо- 
наховъ. По словаыъ ламы Галсапъ-Гомбоева, буддійскіе духов- 
ные и до сихъ поръ «постоянно носятъ при себѣ, за пазухой, 
небольшую тетрадь, состоящую изъ статей разныхъ названій, 
чтобы, въ случаѣ просьбы міряпъ, совѣтоваться съ нею, и дать 
отвѣтъ на вопросъ* ^)^ а въ ппдѣйскихъ буддійскихъ источпи- 
кахъ упоминаются точно такія же, какъ у нашихъ калиЕъ, 
справки странствующихъ монаховъ съ книгой.. Тасъ, напр., въ 
Панчатантрѣ разсБазывается^ что когда нѣс&одшо странствую- 
ЩЕхъ брахмаровъ пришли однажды на распутіе, и не знали, до 
хакой дорогѣ идти, то одинъ ивъ нихъ посмотрѣлъ въ книгу, 
в они потомъ выбрали себѣ дорогу. Идутъ они далѣе, находить 
на владбищѣ мертваго осла: второй брахианъ глядитъ въ свою 
хнигу, и узнаетъ танъ, вавъ надо ронимать эту встрѣ^. Еще 
далѣе идутъ они, видитъ верблюда: третій брахианъ глядитъ въ 
свою книгу, ищетъ объясненід новой своей встрѣчи. Наконецъ, 
приходить они въ деревню, и тутъ жители іфедлагають имъ 
вкусную пищу: тогда и чэтвертый брахи&нь принимается гля- 
дѣть въ свою книгу и искать тамъ объясненія своему недора* 
зуыѣнію 3). Йсно, что книги нашихъ каликъ — удѣлѣвшее вос- 
помпнаніе этихъ книгъ буддійскихъ странствующихъ монаховъ: 
во времена князя Владиміра, или еще и того ранѣе, книги ц 
грамотность не имѣютъ у насъ никакого значенія, особливо для 
какихъ-то каликъ-нищихъ. 

И вотъ, посреди такой, вполпѣ восточной, даже, точнѣе ска- 
зать, по преимуществу будді некой обстановки, является разсказъ 
о молодой замужней женщинѣ, тщетно старавшейся соблазнить 
добродѣтельнаго юношу — разсказъ, древне-восточное происхож- 
деніе котораго наврядъ-ли можетъ быть оспариваемо. На связь 
же такой обстановт съ легендою указываетъ повѣсть Сомадевы 
о царевичѣ, пошедшенъ въ монахи-странники и потомъ соблаз- 
вяемомь купеческою женою. Бажетсд, не можетъ подлежать со- 
мнѣнііо тотъ фактъ,. что если бы наша былина иііѣла происхож- 
девіе христіанское, библейское, тогда въ ней не было-бы всѣхь- 
іѣхь восточныхъ, частью богатырскихъ, частью религіозно-буд- 
дійскихъ подробностей, которыя сами собой бросаются тутъ вь 
глазду и которыхъ вовсе нѣтъ въ библейскомъ повѣствованіи. 

ЗЯАД. СТАСОВЪ. 

«Древн. росс, стихотв », ст. 226, 354 — 359. 
'] Этпогі)афнч. Сборіпікь, VI, 18С4: «Шпдди-Куръ», 71, примѣі* 
*) Веп/сл^ ГапІбсЬаІаиіга, II, 335 — 336. 

(ЩодоАженіб САѣдуеім.) 
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(Цсхорнческіе очерки.) 



П. 

4 

С А Р К П Т А. 

Волонія Радичевъ % хахъ авленіеі сбдѣіавшееся давно уже 
достояніемъ иеторіи, и потому вовсе неизвѣстное соврененвону 
русскому обществу, не могіо возбудить ни чьихъ личннхъ вое- 
поминаній. Иное дѣло коловія, о которой мы намѣренн гово- 
рить теперь. При одномъ имени Сарепты, многіе навѣрное 
вспомиятъ о кратковременвомъ пребнваніи своемъ, проѣздомъ, 
въ мнтерееномъ мѣстечкѣ дальняго низоваго Поволжья, умѣв- 
шеиъ среди болѣе или менѣе безотрадной мѣстности создать 
ісрошечнпй оазисъ, предлагающій во всякое время усталому 
путнику, особенно состоятельному или почетному, такія удоб- 
ства жизни, какія трудно найти въ любомъ изъ паиіихъ гу- 
бернскихъ городопъ, пе говоря уже о городахъ уѣздпыхъ и се- 
лепілхъ. Лпда, быиаіилія за-г])анпцею, при взг.підѣ па наруж- 
ную обстановку Слрспты и ея жителей, невольно сопоетаиляли, 
конечно, колонііо съ тѣмъ или друпімъ уютні.імъ уголкомъ Гер- 
:маніп, гдѣ повседневная лшіиіь соиерніается какъ сегодня, такъ 
д завтра, до недзмѣвно однажды навсегда установившемуся 



*) См. выше, т. I, стр. 256 >- 300. 
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IIор^вд^Б7, тихо, повидимоііу, беаиатежно, въ натеріальнокъ^ до- 
вольствѣ и даже съ извѢстніаго рода роскошью. Буннвъ навѣр- 
ное Е о Сарептѣ, хакъ въ свое время о Радичевѣ, не задумался і 
бн сказать, что «братство живетъ, благоденствуя въ а&итіи, 
прославляя Бога и государя н т. д.^» Картинн изъ сарептскаго 
быта давно вошли и въ наши школьныя хрестоиатіи пре»- 
няго вреиени. По одному этому, и по поводу другихъ подоб- 
внхъ отзнвовъ напшхъ туристовъ о Сарептѣ, въ памяти нѣ- 
хоторыхъ читателей, и не бывавшихъ въ ней, вознивнутъ, бнть 
можетъ, мечты давно мипувшаго дѣтства, когда воспріимчивая 
наша фаптазія пыталась дорисовывать ссбѣ идиллическое общество, 
бытъ котораго выаывалъ самыя восторжепныя изліянія даже серьоз- 
ныхъ лицъ, а въ глазахъ школьника такими являются всѣ пи- 
шущіе печатио. Но, безъ всякаго сомнѣнія, найдется не мало 
и такихъ личностей, которыя пмѣютъ совершенно иной взглядъ 
на Сарепту, и едва ли не съ ненавистью относятся къ ея суще- 
ствованію въ данныхъ условіяхъ. Такіе взгляды и чувства, правда, 
нигдѣ еще не выражались печатно: они высказывались частью 
только въ личннхъ бесѣдахъ, частью же въ оффиціальныхъ бу- 
магахъ, такъ хавъ представителемъ такихъ отношеній къ Са- 
рептѣ являлось долгое время, по преимуществу, мѣстное чя- 
новничество. 

Дротиврноложпость взглядовъ на Сарепту имѣетъ, безъ вся- 
каго сомпѣшя, свои причиніі. Если восторженный отзбівъ иного 
туриста доказываетъ только поверхностность, съ которою іін 
ч часто относились къ явленіямъ своей жизни, способность удовле- 
творяться наружными фактами, схваченными на -лету, и отсут- 
ствіе . наблюдательности и глубины серьознаго анализа, — то 
противоположное мнѣніе увазываетъ, съ одной стороны, на 
иѣкоторую нетерпимость чиповъ мѣстной власти къ проявле- 
ніямъ самостоятельной, самобытной жизни подначальнаго на- 
селенія, а съ другой — и на условія, которыя дѣйствительно 
трудно согласовать съ потребностями и воззрѣніями окружаю- 
щей Сарепту среды. Исключительныя условія Сарепты стали 
особенно осязательны со времени ввсденія у тіасъ земскихъ уч- 
реждепій; они выстунятъ еще рѣзче съ повсемѣстпымъ откры- 
тіемъ дѣйствія повыхъ судебныхъ установлсиій. Поэтому, бо- 
дѣе или менѣе близкое знакомство съ устройствомъ этой ко- 
лоши — не лишено, по нашему имѣнію, живого современнаго 
интереса. 

Кодоніа Сарепта, въ Царицынскомъ уѣздѣ Саратовской губ., 
есть не что иное, какъ крайній на востокѣ форпостъ религіоз- 
но-экономичесвой ассоціаціи, извѣстной подъ наямевованішъ: 
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общества Бважгелическихъ братьевъ, ВгйсІегишШ. Общество 
^то, ВЪ настоящей его организаціи, сформировалось впервые 
додъ непосредственнниъ руководствоиъ и повровительствоиъ 
трафа Николая Людвига Цинцендорфа ^), въ имѣніи его^Бер- 
шьсдорфѣу въ верхней саксонской .Луваціи. Здѣсь, въ 1722 г., 
небольшое общество бѣжавшихъ съ родины мораво-богеискихъ 
братьевъ основало, но приглашенію графа, холонію Гернгутъ. 
Мало но налу етадн собираться сюда изъ-Богеніи и Моравін 
послѣдователи различныхъ еектаторскихъ толковъ, укрываясь 
охъ іірсслѣдованіи, которымъ оіш подвергались па родипѣ. 

Такимъ образомъ, ми снова встрѣчасхмся съ Богеміею и 
Моравіею, служиишими издавпа, — въ течсніе значительпаго пе- 
ріода срсднсвѣковой жизни Запада, — главнѣГпиимъ центромъ 
тлготѣнія всѣхъ реформаціонныхъ диижеиіи въ сферахъ рели- 
гіозпой , общественно - экономической и политической. Здѣсь, 
чехи и мораване, на крайпемъ западномъ рубежѣ славянской 
семьи, веди вѣковую, отчаянную борьбу противъ латинства 
€ъ его напою, и противъ союзниковъ папы — нѣмцевъ, съ 
ихъ мадьяро-нѣмецвими королями и императорами во главѣ; 
здѣсь они ^отстаивали свою автономію политическую, какъ са- 
хобытной ехавянской народности, свое устройство общественное, 
основанное частью на религіоаныхъ вѣрованіяхъ, частью аве, 
если не по преимуществу, на унаслѣдованныхъ отъ отцовъ обыч« 
внхъ понатіяхъ ; и нахонецъ, свою свободу совѣсти и вѣры, 
йОсовмѣстную съ духомъ и сущностью учешя латинской церкви 
О верховномъ главенствѣ папы. Здѣсь же, въ борьбѣ двухъ на- 
і^іональныхъ елементовъ — славянсхаго и гериансваго, — и вь 
првсущихъ имъ коренныхъ различіяхъ въ отношеніи религіозно- 
соціальпыхъ и общественно -политическихъ воззрѣній слѣдуетъ 
иевать, по нашему ]\іііѣпію, глаізнѣйиіій корень тѣхъ общинно- 
эконоыическихъ комбинацій, представителями которыхъ являются 
взвѣстная уже намъ радпчсвская община, евангелическое брат- 
ское общество и т. д. Въ продолженіе многихъ вѣковъ, начи- 
ная съ вальдензеровъ и альбигойцевъ, всѣ недовольные на Занадѣ 
находили въ Богеміи и Моравіи пе только вѣрпое убѣжище 
отъ преслѣдованіи за вѣру, но вообще и самое горячее сочув- 
егвіе. Только здѣсь слагалась окончательно ихъ программа, и 



Графъ Н. Л. Цинцендорфъ (род. въ 1700 г. л умер, въ Гернгутѣ въ 1760 г.) 
всю жизнь свою посвятилъ интсресамъ общества евангелическихъ братьевъ. Въ этихъ 
видахъ, оиъ не только отдалъ въ пользу общества свое имѣпіе, Бертельсдорфъ, но 
и предпрниималъ продолжительныя путешествія но всей Евроиѣ, пріобрѣлъ стеиень 
ісандндата богословія и быдъ посвященъ въ ироиовѣдаи^ессій саыъ. Графъ ицдалъ въ 
«вѣгь боіѣе 100 свонп соѵіненій. - 
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ученія сектаторовъ развивались въ болѣе или менѣе законченныя 
системы, обнимавпіія уже весь соціадьный строй чсловѣческаго 
общежитія. Только здѣсь именно, а не среди нѣмецкихъ или 
романскихъ народностей, тиролецъ Гуттеръ могъ основать свою 
общину ;. отсюда же горсть бѣглецовъ, скрываясь въ подоб- 
вуЮ| ухе въ то вреил подуовѣііеченвую славянскую зеилю — 
Лувацію, могла осуществить ту общинную вонбииацію, какую 
]іы находимъ въ обществѣ евавгеличесжихъ братвевъ. Но ші 
увидинъ, что подобное асе общинво-релітіовное устройство от- 
ставвади самые усердные защитники славянской народности въ 
Богеміи и Моравіи. Но окончательная кодификація устава еван- 
іелическато братскаго общества состоялась уже по сііерти графа 
Цинцевдорфа, дѣательносіъ котораго въ общинно-инуществен- 
номъ устройствѣ общества была, повидихому, только страдатель- 
ная. Онъ смотрѣлъ на это дѣло исключительно съ абстрактной, 
богосдовеко*хрисгіавсхой точки зрѣнія, по духу же и плоти 
своей народности, онъ былъ чуждъ общинному принципу. 

Если глубже вникпс^іъ въ смыслъ всего сектаторства, то не- 
вольно родятся предъ нами вопросы: не существуютъ ли здѣсь 
прлііыя связи съ сельско-обицшііымъ :;емлевладѣніемъ, какъ основ- 
иымъ іциінципомъ общеславяпскаго і осударственпаго и соціальнаго 
устроенія? Не суть-ли обіцины, но нравиламъ Гуттера п еванге- 
лическаго общества, болѣзненные протесты славянской народности 
противъ осиливпіаго лужичаиъ, чеховъ и мораванъ, въ лицѣ 
нѣмдевъ, иного имущественно -иоземельнаго и государствен- 
наго принципа? Не руководило ли эхомъ случаѣ сектато- 
рами преемственное, хота и смутное воспоминаніе о давно ми- 
нувшихъ дія нихъ дняхъ иного, болѣе родствеинаго обществен- 
наго устройства, и не надѣадись ли они воввращеніемъ къ утра- 
ченнымъ порадкамъ избавиться отъ тяготѣвшихъ надъ вини ре- 
вультатовъ чуждаго имъ принципа? Мы обратили вииианіе на 
9ТИІ вопросы именно потому, что настоящій очеркъ Сарептн пред- 
ставляетъ, по нашему мнѣнію, наглядный примѣръ того, кажь ' 
дитя борьбы двухъ народныхъ элементовъ, будучи пересаакено въ 
намъ, на родственную почву 'свою, нреобразовывается постепенно, 
и даже вопреки основнымъ принципамъ общества, возвращается 
мало по мал у къ своему прототипу — общинному устройству на- 
шихъ крестьянъ и горожанъ. 

Связь ученія Гуттера и д]). съ духомъ славянства — объ- 
ясняется самой исторіею мораво - богемскихъ братьевъ, которой 
^потому и коснемся здѣсь въ глапні.йнінхъ че])тахъ. ІІзвѣстпо, 
что послѣдователп Гусса и Ісііоннма Прагскаго распадались па 
двѣ дартіи: одна иартіл каликстивцевъ, или умѣрендыхъ; дру- 
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гая — партія таборитовъ, вли радикаловъ. Послѣдняя, во время 
ВЫСШЕГО ея развитія, покрывала страну сѣтью общинъ, глав- 
вымъ центромъ которыхъ служила крѣпость на горѣ Таборѣ 
иди Ѳаворѣ. Эт крѣпостьу состоя въ органической свдвн и въ 
водной солидарности со всѣми остальніши, менѣе значительными 
таборитскими общинаѵи, имѣла бависомъ безусловную имуще- 
ственную общность и патріархально- коммунальное устройство. 
Если($ъ придать извѣстной уже читателю радичевсвой облцінѣ не- 
сравненно болѣе широкіе размѣрн; ес:ігибъ примкнуть къ ней 
извѣстное число второстепенннхъ, подначальныхъ поселеній, и 
весь этотъ союзъ общиннай поставить на военное положеніе, 
то МП получили бы- нѣчто весьма близкое къ крѣпости табо-> 
рито^ъ. 

Въ началѣ гусситскихъ войнъ, главнѣйшія чехо-моравскія 

партіи, каликетинцы и табориты, — обѣ, не смотря на ре- 
лигіозно - соціальныя разногласія между ішми, стояли дружно 
протирл, общаго врага — римскихъ папъ и римско-нѣмецкихт» им- 
ператоровъ: борьба велась одновременно не только за свободу 
вѣры, но и за славянскую народность, за ея политическую ав- 
тономію. И едва ли бы удалось латинству и нѣмцамъ одолѣть 
своихъ противниковъ, еслибъ они пе успѣли внести рознь въ 
вѣдра чрхО'Моравскаго народа. Съ одной стор'оны, они болѣе 
или ыенѣе удачно маскировали свои ыритязанія на германиза- 
цію славянъ щитомъ церковнаго раздора, съ другой — тавъ на^ 
анваемые пражскіе компактаты, 30 ноября 1433 г., дѣлали нѣ-> 
которая уступки гусситамъ по вопросамъ вѣрн, а главное — 
давали послѣднимъ обманчивую надежду на возможность, ну- ' 
темъ мирныхъ переговоровъ съ папскимъ престодомъ, достиг- 
нуть полнаго признанія новаго ученіа. Послѣдствія показалИу 
что 8ТИ уступки не были искренни и имѣли скорѣе значеніе 
искусной ловушки. Тахъ понимали дѣдо и табориты, и потому 
они отвергли компактаты. Но каликетинцы, т. е. большинство 
утомленныхъ вѣховой борьбою чехо-мораванъ, жаждали успр- 
коенія; они приняли сдѣлку, разошлись окончательно съ табо- 
ритами, и, наконецъ, соединившись съ католиками, помогли по- 
слѣднимъ даже уничтожить своихъ прожнихъ союзниковъ въ 
битвѣ при Бі^^минібродѣ, 30 мая 1434 г. 

Ботъ, остатки этихъ-то гусситовъ-таборитовъ, главнѣйіпнхъ . 
Б ревностнѣйшнхъ защнтниковъ славянскаго элемента, удали- 
лись къ границамъ Силезіи и Моравіи. 'Гамъ, преимущественно 
въ помѣстьяхъ иивѣстнаго въ исторіи Георга 1Іодпб])ада, они 
обра:зовали, около 1 4 57 г., особыя общества, именуя себя: брат- 
сівомъ закона Христова, братьями или братскимъ обществомъ. 
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Снаша Георгъ Подибрадъ, бввшій прежде, до хомпавтатовъ, 
иъ довольно бііязкихъ сношеніяхъ съ таборитани, овазывалъ по- 
хровительство и пбсгЬдоватеіянъ ихъ, спасшимся посяѣ бёимш* 
бродсвой катастрофы. Но видя, что политеевая роль табори- 
товъ кончена, и будучи избранъ въ 1451 г. аехсвими чинами 
вамѣстникомъ Богеміи, Подибрадъ присоединился окончательно 
мь лартіж валивстинцевъ, а въ 14в1 г., по жадобамъ ватоли- 
ховъ и въ угоду папѣ, издалъ дааю повелѣніе объ окончатель- 
вомъ изгнаніи изъ предѣловъ королевства кавъ таборитовъ, такъ 
я иныхъ мелкихъ сектъ. 

Не смотря однако на гонснія, скромныя общины братьевъ 
не ослабѣвали: по мѣрѣ усиленія внѣшпяго гнёта, онѣ пріобрѣ- 
тали все болѣе и болѣс внутренней стойкости и силы, а безу- 
коризненная нравстБснпость братьевъ привлекала на ихъ сторону 
большое число нослѣдоиателей. Вскорѣ братскія общины нашли 
себѣ новые центры соедпненія и опоры въ Моравіи, среди ио- 
мѣстнаго дворянства. Отличительная особенность вѣрованій брат- 
ства заключалась, по преимуществу, въ томъ, что оно, отвергая 
пресуществленіе въ таинствѣ св. причастія, признавало лишь 
духовно-мистическое присутствіе Спасителя при совершеніи са- 
маго таинства. Вообще, все догматическое ученіе мораво-чеш- 
схихъ братьевъ они основывали исключительно на ветхозавѣтг 
выхъ пророкахъ и буквѣ новаго завіта. Удаляя изъ среды об* 
щинн неисправимо порочныхъ членовъ; примѣняя, въ видѣ ис- 
правительной мѣры, церковное отлучевіе въ трехъ степеняхъ; 
признавая принципъ безусловной икуществеяной общности; под- 
держивая въ общежительности строгое раздѣлёше п(^овъ, н 
подраздѣляя своихъ членовъ вообще на начинагощихъ, успѣваю- 
щихъ и совершенныхъ, братство имѣло цѣлью возстановить въ 
-своей средѣ «истинное христіанство въ первоначальной чистотф 
и простотѣ его». Но эта цѣль вызывала необходимость самаго 
бдительнаго надзора за частною, даже за домашнею жизнью 
каждаго изъ членовъ. Отсюда, въ свою очередь, истекала необ- 
ходимость во множествѣ различпыхъ общинныхъ чиновъ, какъ-то: 
еписконовъ, сепьороиъ и консепьоровъ, пресбитеровъ или пропо- 
вѣд^пковъ, діакоповъ, эдилей и т. д. Между этими лицами распре- 
дѣлялось веденіе общинныхъ дѣлъ — церковпыхъ и гражданскихъ. 
Первый спископъ братства былъ посішщенъ въ этотъ сапъ епн- 
скопомъ мораво-чешскихъ обнцінъ вальдензсровъ. Тѣііъ не мепѣе, 
прямого и полнаго слитід этихъ двухъ братствъ не послѣдовало. 
Въ 1548 г., всіѣдствіе стѣсненій и преслѣдованій, до 1000 
братьевъ эмигрировали въ Польшу и Прусаю, гдѣ, на основаніи 
-сандомірскаго договора 1570 г. и постановленія польскаго 'сейма 
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1572 г., они сджлнеь постепенно съ нѣетншін дятранішн і ре- 
форнатани. Другая часть братьеѵБ, въ началѣ ХУЛ стоіѣтія, 
упиа въ Венгрію и тамъ обратилась въ католичество. Въ тавомъ 
лоложеніи вастала братьевъ ЗО-тилѣтвия война. Несчастный: 
для чехо-иоравсБихъ проіестантовъ исходъ этой войны повелъ, 
между прочимъ, почти къ полному истребленію въ Моравіи и 
Богеміи братскихъ обпціпъ. Съ этого іііземеііи скудные остатки 
послѣдпихъ продолжали здѣсь свое существованіе только тайно, 
и мало по ма.ту ослабляясь вьтселеніями въ другія государства, 
они, сколько памъ пзвѣстпо, тамъ вовсе исчезли. Даже епископъ 
ихъ, Іоганъ-Амосъ Коменіусъ (т. е. Комепскій, мораванинъ, род. 
1592 г., ум. 1671 г.), вынуждепъ былъ бѣжать въ Польшу, гдѣ 
въ Лиссѣ сталъ во главѣ мѣстнаго братскаго общества. Такіе же 
бѣглецы, какъ уге сказано, основали Гернгутъ, въ имѣніи графа 
Цинцендорфа. 

Около того аке времени заглохла народная жизнь чеховъ и 
моріііванъ, и только текущему столѣтію суждено было вызвать ее 
ва новыя заявленія въ пользу попранныхъ правъ своихъ. 

Ёписвоігь Коменскій былъ однимъ изъ нослѣднихъ ветера- 
Еовъ чехо-моравской ніфодности. Онъ пользовался во всей Бв- 
ронѣ ученою славою и особеннымъ авторитетомъ въ дѣлахъ вос- 
питанія и народнаго образоваиія. Всѣ лучшія его сочиненія пи- 
саны на народномъ чешсвомъ явыкѣ. Въ виду тогдашняго обы- 
кновенія ученнхъ писать исключительно по-латыни, употребле- 
ніе Коменсвинъ своего родного языка уже само по себѣ изоб- 
бличаетъ основпый складъ и задушевный стремленія автора ^). 
Въ его исторіи евангелическаго общества сохранились свѣдѣнія 
о первыхъ иопыткахъ братства проникнуть въ Россііо. Онъ по- 
вѣствуетъ, что, въ 1474 г., «старая братская церковь» отрядила 
въ разныя страны четырехъ депутатовъ съ цѣлыо убѣдиться «о 
состояніи христіанства вообще», іі въ томъ именно: ^существуетъ 
ли гдѣ свободная отъ ложныхъ ученій церковь, основанная и 
устроенная строго по ученію Христа и проникнутая жизненно- 
стію, дабы можно было братству соединиться съ нею». Всѣ де- 
оутаты, изъ коихъ одинъ, Маврусъ Гаконецъ, былъ въ Москвѣ 
в другихъ. славянскихъ земляхъ, возвратились съ отрицатедь- 
нвхъ отвѣтомъ. 

Сто лѣтъ спустя, мы снова встрѣчаемъ . въ Россіи одного 
В8ъ братьевъ, а именно: консеньора богемсвихъ братьевъ въ 
Польшѣ, Іогана Рокиту. Въ качествѣ проповѣдника, онъ солро- 



Подробныя сиѣдѣпія объ этой замѣчательиой личности можно найти: МопАІв- 
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вождалъ посольство короля Сигивмунда-Августа П . жь царю 
Ивану Васильевну ІУ« Но попнткк Ровитн найти въ Россік 
пріютъ для братства бнли тщетны. Нанонецъ, въ преданіяхъ со- 
хранились свѣдѣнія о потомкахъ норавсвихъ браіьевъ, ивтнан- 
нііхъ въ 1481 г. иаъ Венгріи и ушедшихъ будто- бн чревъ 
Трансильванію/ Молдавію в Турцію въ Бавхавсш гори 

Дальнѣйшія сношенія братства съ Ро(ісіею, окончательно уста- 
вовившіяся съ основаніемъ колонін Сарепты, возвращаютъ насъ въ 
Гернгутъ. Сюда стали стекаться не только мораво-богемсхіе братья, 
но и послѣдователи другихъ сехтъ, подвергавшихся одинаковоііу 
съ ними преслѣдоваиію. Всѣ они равно пользовались поврови- 
тельствомъ графа Цинцепдорфа, и такое безразличіе само по 
себѣ доказывает!», что церковпо-догматическія убѣжденія графа 
выросли на иной ночвѣ, имѣли иной индивидуальный складъ н 
источникъ. Гернгутская колонія усилилась вскорѣ до того, что 
настояла падобностг. организовать ея внутреннее унравлспіе. 
Прежде всего предстояло придти къ соглашенію между послѣ- 
дователями различныхъ толковъ по дѣламъ вѣры. Подъ непо- 
средстветтттымъ руководствомъ графа такое соглашепіе состоялось 
относительно основныхъ существеннѣйпінхъ положеній Христова 
ученія. Въ тоже врева было принято за правило вовсе не ка- 
саться тѣхъ «частныхъ» вопросовъ, по коимъ расходились 
ввѣніяхъ послѣдователи разннхъ толковъ. Но въ чнслѣ этихъ 
«частныхъ» вопросовъ, бнлъ и принцинъ внущественной общно- 
сти, т. е. вонросъ, по которому нельзя было бы согласить терн- 
гутеровъ. Сознавая такую вевозиохность, овв оставили вопросъ 
этотъ ветрону^иъ в, тахъ сказать, молча ввелв у себя поря- 
докъ общинно-церковнато управленія, примѣняясь къ тому, какой 
существовалъ у мораво-чешскихъ братьевъ, в какой находимъ 
въ Сарелтѣ. 

12 мая 1727 г., всѣ жители Гернгута, и каждый ниъ ввхъ 

за себя лично, дали торжественный обѣтъ подчиняться новнмъ 

. статутамъ, и такимъ образомъ было положено начало новаго 
братскаго общества, наименовавшагося евангелическпмъ. Оно 
допускаетъ въ свою среду послѣдователей трехъ толковъ: мо- 
равскаго, лютеранскаго и реформатскаго. Дѣти слѣдуютъ толку 
своихъ родителей, и вообще переходъ. отъ одного изъ этихъ тол- 



') Въ иоеаѣдствін, со стороны Сарепти дважды (въ 1768 и 1797 гг.) были сна- 
ряжаемы особня экспедиціи для розысісанія этнхъ братьенъ иа Кавказѣ; но попытки 
эти кончились иичѣмъ. Равнымъ образомъ, Сарепта входила въ сыошеніе съ радв- 
' чевсвою общгаою (въ 1774 — 1776 и 1797. гг.)і но обіедрівевіе хезцху нямн несоетоі- 
лось по тому самому дошатячесвону неоогіасію, которое еще въ Ботенія ж Моравім 
орештеповадо ложному стіі> обцввъ мораво-чешсінхъ братьевъ н ваіьдевверовъ. 
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ковъ къ другому ни въ какомъ случаѣ не обязателенъ для чле- 
новъ братства, такъ какъ «сущность христіанства заключается 
вовсе не въ тѣхъ или другихъ церковныхъ и догматическихъ 
опредѣленіяхъ». Вообще же, братское общество не желаетъ во- 
все считаться религіозною иартіею, въ конфессіональнонъ смы- 
слѣ; оно не нридера&иваетсд нсішочительно не одного я8ъ су- 
щесівующихъ тошвъ жщ исповѣданш. Особенность свою обще- 
ство находить въ стрем ленін «осуществить истннно-бдагочестн- 
вую жизнь по ученію Сдаеителя и его апостоловъ». 

Новое братство, кавъ мы аанѣгиди уже, въ отношеніи внут- ^ 
реннаго общиннаго устройства своего примѣнніось ' къ порад- 
ванъ бывшихъ нораво-чешскихъ обпщнъ. Но ниуществе&ная об- 
щность, какъ догнать или принципь безусловный, была обой- 
дена. Коммунальная собственность поставлена совершенно неза- 
висимо отъ личности. Взаимныя вкономическія отношеніа об- 
щинной ЭБономіи къ членамъ общины приняты приблизительно 
тѣ же, какія существуютъ между человѣколюбивымъ каігитали- 
стомь-заводчикомъ и его рабочпліи. Эти отношенія, ставя по- 
всюду на первый планъ интересіа хозяина -капиталиста, не от- 
рйцаютъ, однако, въ приициііѣ, ни вообще личной собственности, 
ви возможиости различиыхь по обстоятельствамъ экономическихъ 
комбинацій. Но, для полноты и ясности нашего сравнеиія, не- 
обходимо добавить, что братья лично связаны съ общинною эко- 
номіею нринципомъ круговой поруки, чего пѣтъ во взаимных ъ 
отношеніахъ капиталиста и его рабочихъ. ІІа такихъ основа- 
нкхъ населеніе Гернгута было раздѣлц^о но поламъ, возра- 
етамь и другимь условіямь, на отдѣльння корнораціи (СЬог^ 
тавь что образовались корпорацін: датская, малыивовь, дѣво- 
іевь, холосгыхь братьевь, незамужннхь сестерь, вдОвцовь н 
вдовъ. Каждая отдѣльная ворпорація получила свое общежитель- 
ное помѣщеніе н особую экономію (Оіасопіе), своего нонечи- - 
теля (СЬогр&е^ег), обязаннаго духовннмь призрѣніемъ и над- 
зоромъ за нравственностью, и старшину (СЬогѵогз<»Ьег) вѣдаю- 
щаго внѣшннми дѣлами н экономіею корпораціи. Въ женскихь 
жорпораціяхъ, эти двѣ послѣднія должности вамѣщаются лвцами 
женскаго пола, но въ засѣданіяхъ общинпыхъ совѣтовъ — нѣ- 
сто ихъ заступаютъ лица пзъ братьевь, пазначенныя имъ па 
этотъ случай въ помоп^ь. Только семейные братья иро.кнваютъ • , 
въ частпыхъ домахъ; они называются «приватными» (сііе Ргі- 
ѵаіеп) и подчиняются непосредственному надзору глапныхъ об- 
Щйнпыхъ началыіііковъ (АгЬсііст). Высшее обідіііпюе уііравле- 
ніе (Аеие>й'іісоп{сгеіі2) составляютъ: 1) общинный попечи- 
тель (ОешешЬеНег), который^ кокъ глава или старшина обще- 
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ства, предсѣдательствуетъ въ засѣданілхъ конференціи; 2) про- 
повѣдникъ; 3) общинный старшина (ОетеіпѵогвіеЬег) и 4) кор- 
вораціонные попечители и старшины. При копференціи состоитъ: 
коллегія надзирателей (АиГееЬегсоИе^ит). Къ вѣдѣпію ея отне- 
сены главный падзоръ за продовольственною частью и наруж- 
нал полиція, а также разбирательство и разрѣшеиіе ыелочныхъ 
между обывателязш ссоръ. Для совѣщаній по чрсзвычайнымъ 
дѣіамъ, воллегія надаиратедей, усиливаась до выбору общинн 
новшш шнани» ооетавшетъ общинный совѣтъ. 

Въ цервовно-іерархнчесвонъ отношеніи общество привнаетъ: 
1) еписхоповъ; преемственное посвященіе ихъ въ санъ ведется 
въ неразрывной . связи отъ енисвоповъ прежнихъ х(фаво-чеш- 
сввхъ братствъ; только епископъ можетъ совершать посвящевіе 
въ епнсвоосвій или другой духовный санъ, цо никакой другЫІ 
власти ему не предоставлено, развѣ онъ сдѣлается членомъ, од- 
ного И8ъ учрехденій обществевваго управленія; 2) пресвитеровъ 
иін проновѣдниБОвъ^ соетояпщхъ либо при обществѣ, либо внѣ 
его въ вачествѣ миесіонеровъ; и 3) діаконовъ, служащихъ по- 
мощниками проповѣдниЕовъ, если посвящедіемъ уполномочена 
на совершеніе св. таинствъ. 

Не смотря па обстоятельность этого устава, онъ во всемъ 
объемѣ вступилъ въ дѣйствіе только по смерти графа Цинцен- 
дорфа, т. е. послѣ 1760 года. Графу гернгутская община была 
обязана всѣмъ — и первонача-чьнымъ ліатеріальнымъ пособіемъ^ 
и постояппымъ покровительствомъ, и защитою со стороны не- 
пріязненныхъ дѣйствін извнѣ, Облечеппый чрсзвычайнымъ зва- 
ніемъ ордииаріуса, опъ сосредоточивалъ въ своемъ лицѣ высшую 
власть по всѣмъ частямъ рбщественнаго управленія. Только на 
синодаіьиыхъ собравііаъ 1764 и 1769 гг., когда братство счи- 
тало уже въ своемъ составѣ, кроиѣ Гернгута, не мало другихъ 
подобинхъ общинъу уставъ былъ пересмотрѣнъ , дополненъ ■ 
окончательно введевъ въ дѣйствіе. 

Главнѣйшія дбполневыг устава состояли въ тонъ, что дли 
внсшаго центральнагр управлевія дѣлами всѣхъ общинъ брат- 
ства уставовлена особая Диревція (ПпіІ&ШІІезІіепсоп&гепг ІН- 
іесіогіит), пребывающая съ 1789 г. въ Бертельсдорфѣ. Дирек- 
ція эта равдѣляется на департаменты: а) попечительства и вое- 
питавія, б) фивавсовъ и внспекціи, и в) миссіонерства. Во главѣ 
каждаго департамента стоятъ епископъ, какъ директоръ, и четыре 
члена-проповѣдника. Члены всѣхъ деиартамептовъ , подъ пред- 
сѣдатсльстіюмъ особаго президента-епископа, соединяясь ьъ общія 
засѣданія, обра.^'ютъ дирекцію. По всѣмъ важпѣйшимъ дѣламъ 
братскія общины обязаны испрашивать разрѣшенія центральной 
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дирекціи. Она же замѣщаетъ должности проповѣдниковъ и глав- 
ныхъ общинныхъ начальниковъ. Какъ пи обширны полномочія 
дирекціи, но и она, какъ власть по преимуществу исполнитаіь- 
ная, отвѣтітвенна предъ синодальпымъ собраніемъ, которое и 
есть высшая представительная власть всего братства. Синоды 
собираются по мѣрѣ надобности, обыкновенно одинъ разъ въ 
дадс^ццд 7 — 12 дѣтъ, И СОСТОЯТЬ изъ чденовъ центральной ди- 
решци и деоутатовъ отъ общинъ и ихъ иѣстныхъ управлевій. 
Синода.іьные протокаш (8уіюсіа1ѵег1ав8) сообщаются для свѣ- 
дѣнід всѣиъ общинахъ, и, предъ ааврнтіемъ васѣданій, синода 
іір(Ш8водЕтъ всегда новый внборъ президента и членовъ цен- 
тральной днревціи. 

Центраіьна|[ диревція заботится о поддершніи взаимной свявн 
и солидарности неавду всѣхи общинами. Съ этой цѣлью она издаетъ 
еженедѣльннй' журналъ^ ежемѣсячные отчеты — (МетотаЪіІіеп) 
о полояЕеніи дѣлъ всего братства, и годшнна росписанія (Ьо- 
віш^еп) текстовъ св. писанія для каждодневнаго въ теченіе года 
назиданія въ общинахъ. Эти назиданія совершаются вечеромъ, 
въ молитвенномъ домѣ и заключаются: въ объясненіи текстовъ 
св. писапія, въ чтеніи жизнеописанія знаменитыхъ въ области 
церкви дѣятелей, а равно миссіонерскихъ отчетовъ; въ молитвѣ 
и пѣніи псалмовъ и гимновъ. По воскреснымъ днямъ, сверхъ 
того, совершается литургія и произносится проповѣдь. Кромѣ 
общпхъ пазиданій и ыолебствій, совершаются иногда еще част- 
ныя молебствія по корпораціямъ. Общество празднуетъ память 
развыхъ историческихъ событіи, кавъ-то: день основанія ста- 
рыхъ братсвихъ обществъ (1-го марта); тотъ же день новаго 
братства (ІЗ-го августа), и день смерти Гуоса (6-го іюля). 
Каждая ворпорація имѣетъ свой корпоративный нраэднихъ. Ёже- 
мѣсячно совершается св. таинство причащенія, которому пред*- 
шествуютъ, въ видѣ пріуготовленія, душеснасительніія бесѣдя 
съ попечителями и такъ называемая исповѣдная рѣчь. За нѣ- 
сколько часовъ до причащеиія св. таинъ, общество, по примѣру 
агаповъ ^) древнеапостольсвой церкви, совершаетъ такъ называе- 
мую трапезу любви (ЫеЬезщаЫ), причемъ съ молебствіемъ и 
пѣніемъ разносятъ чай и печеніе. Каждый, вновь наступающій 
годъ встрѣчается въ молитвенномъ домѣ полуночнымъ бдѣніемъ, 
молитвою и чтеніемъ отчетовъ центральной дирекціи. Смерть 



*) «Лгапн» вазнватсь въ ^еввеапостольсжоі церкви вечерняя трапеза хряегіав- 
евоі облршн по пршѣру тайной вечерн (I посі. вь Корине. 11, 20 — 88). На эти 
траиевн боіѣе еостоятелвнне «евн ойцввя, двяжиные яюбоввю кь блжнену {ау^п) 
ділап аранолевіа въ тащ яущавшнхся хрнстіанъ. 
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каждаго члена оповѣщается общинѣ съ колокольни трубачами, 
исполняющими гимнъ, напѣвъ котораго обусловленъ на этотъ 
случай каждой корпораціи особо. Траура не бываетъ. ІІодъ звуки 
трубъ, тѣло усопшаго, въ свѣтло-выкраіііепномъ гробѣ, перено- 
сится па кладбище, т. е. въ садъ или паркъ, съ отлично содер- 
жимыми аллеями, клумбами цвѣтовъ и т. д. Утромъ, ва зарѣ, въ 
день Свѣтлаго Воскресенья, все общество отправляется съ хо- 
ромъ музыки па кладбище и, выражая тамъ радость и вѣру свою 
въ восвресеніе Сшісителя, молить о воспріятіи имъ въ лоно 
свое всѣхъ усошпихъ сочленовъ братства. 

Вотъ кратвій очеркъ того, чтб, въ главныхъ чертахъ, можно 
вабти во всякой общииѣ евантеличесхаго^ братства, не исключая 
и Сарепты. Впрочемъ, въ частности нѣвоторыя общины имѣютъ 
свои, несущественный впрочемъ, особенности, вызванный мѣст- 
выми условіями. Поселенід братства раскинуты по всев сѣвер- 
вой и средней Германіи, во многихъ столичныхъ и другяхъ важ- 
' йѣйшихъ городахъ континентальной Европы. По числу и тор- 
говопромышлспиой дѣятельпости своей, особенно значительны 
колопіи братства въ Англіи (Фульнекъ, Ферфильдъ, Окброкъ и 
др.), въ Ирлапдіи (Грацечиль и др.), и въ сѣверпоп Америкѣ. 
Въ послѣднеп колоніи братства отличаются напбольшимъ богат- 
ствомъ и развитіемъ (Виѳлеемъ, Назаретъ, Литицъ, Салемъ и 
многіе др.). Въ 1850 г., братство содержало 286 миссіоперовъ 
на 70 различныхъ пунктахъ земного шара: среди негровъ За- 
падной Иидіи, на островахъ св. Ѳомы, св. Креста, св. Іоанна, 
Ямайкѣ и многихъ другихъ; среди индѣйскихъ племенъ Канады, 
Георгіи, Гвіаны, Гренландіи и Лабрадора, среди кафровь н гот- 
тентотовъ мыса Доброй Надеазды и т. д. Миссіи братства отли- 
чаются отъ миссій другихъ исповѣданій главнѣйше въ томъ отно- 
шеніи,-что они допускаютъ къ св. крещевію исключительно тар 
кнхъ только повообращенныхъ, которые перемѣною образа жизни 
и примѣрнымъ ііЬведеніемъ обязательно задвдаютъ объ исврен- 
немъ воспріятіи ученід Христа. ВоспрІдвшихъ св. крещеніе языч- 
никовъ при означенныхъ миссіяхъ считалось въ 1850 году бо- 
лѣе 68,000 человѣкъ; само же братство имѣло въ своемъ со- 
ставѣ до 11,000 человѣкъ въ Ёвроаѣ, и до 7,000 въ Сѣверо- 
Американскихъ Штатахъ. 

Повсюду братья упрочили за собою славу мпрныхъ и полез- 
ныхъ гражданъ; торгово-и])омыпіленпил фирмы братскихъ общапъ 
пользуются довѣріемъ и креднтОмъ, такъ какъ всѣ эти носеле- 
нія и миссіоііе})Ства обелпечены взаимною по имуществу круго- 
вою порукою во всѣхъ условілхъ ихъ существоваиід^ ае иск.ш- 
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чая и тѣхъ торгово-промышленнмхъ дѣлъ, соторыд ведутся ни 
собственный счетъ общинныхъ экономій. 

Вотъ — ассоціацід, однимъ наъ иеновъ которой сосіоитъ 
и наша Сарепта. 

Еще вь цареівованіе виператрицн Елисаветн, графъ Иван» 
Чершппевъ прнгшшалъ братьевь, въ Гернгутѣу уетронть хоіо- 
нію вь подмосвовнохъ ямѣніи его. Но предложеніе это, до ооО- 
боху сиводаіьноиу рѣшевш, (нио отыонено на тонъ основащн, 
1Т0 — «вё въ обнчаѣ братьевъ водворяться на чужбинѣ беаь оря- 
маго согласія, иіи^ даже вопреки прямой воли вавоннато пра- 
вительства». По восоюствін на престоіъ Ежатеринв П, графъ 
Чернышевъ вовобновидъ свое приглашеніе. Но братство, руко- 
водясь во всѣхъ своихъколонизаціонныхъпредпріятіяхъ преимуще- 
ственно цѣлями миссіонерскими, и на этотъ разъ отклонило пред- 
ложеніс графа, какъ несовмѣщавшее въ себѣ этого уаювія. Въ 
тоже время, дирекція братства обратила вниманіе на стеии ни- 
зоваго Поволжья. Тамъ, въ губерніяхъ Саратовской и Астра- 
ханской, кочевали въ то время, какъ частью и нынѣ, языческія 
орды киргизъ-кайсаковъ и калмыковъ. Зажечь среди этихъ пле- 
менъ свѣточъ христіанства, лучи котораго могли бы проникнуть 
постепенно на Кавказъ и въ среднюю Азію, — эта цѣль несрав- 
пенно болѣѳу или дадке вподвѣ, совпадала съ видами братства, 
тѣмъ болѣе, ТОО оно справедливо могло надѣяться прииестя 
тамъ и себѣ, и краю, существенную пользу, какъ представитель 
ірааданетвенности и хозяйственно-промышленной дѣятельаости. 

Въ октябрѣ 1763 г., двое уполномоченннхъ отъ дирекціи, 
ёпмсноцъ Лайрицъ и братъ Лорецъ, прибили въ Петербургъ для 
предварнтельпнхъ нереговоровъ о волонизаціи. Они представили 
императрицѣ, на аудіенціи, подробный отчетъ о положеніи обще- 
ства^ его установленіяхъ и т. д. Особая коммиссія, состоявшая 
И8ъ графа Орлова и члена св. синода, новгородскаго митрополита 
Димитрія, разсмотрѣла этотъ отчетъ во всей подробности, и 
особенно уставъ братства въ догматическомъ отношеніи, Иа осно- 
ваніи заключенія коммиссіи, виолнѣ благопрілтнаго для брат- 
ства, св. сииодъ призналъ, что уставъ и церковное устройство 
евангелическаго общества, въ догматическомъ п дисцнплннарномъ 
отпошеніяхъ, примѣпяются болѣе или мепѣе къ порядкамъ пер- 
воначальныхъ христіанскихъ общинъ. Такимъ образомъ, устра- 
нилось главное препятствіе для переговоровъ, и успѣхъ ихъ ка- 
зался иесомнѣннымъ, тѣмъ бодѣе, что правительство безъ за- 
трудненія высказывало готовность даровать братству всевозмож- 
ввя іарантіи политическія и гражданскія. Но уполномоченные, 
опираясь на § 6 п. 1-й всемилостнвѣйшаго манифеста 1763 г., 
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стали твазывать на миссіонерсЕую дѣятельность среди калмывовъ, 
кавказскихъ горцевъ и среднеазіатскихъ народовъ, какъ на глав- 
нѣйшую колонизаціонную цѣль общества. Они выговаривали себѣ 
положительное право на такую дѣятельность со включещемъ о томъ 
въ условід договора. Это требованіе воабудшо новое ватрудненіе: 
святѣйшій синодъ ' настаивадъ на томъ, ітобн братьямъ поіо- 
«ітельно бнла воспрещена всякая хнссія, даже среди инород- 
цевъ. Об другой сторонн, уполномоченвне Лайріцъ ж Лорец», 
руководствуясь своей внстружіі(1ею, ваявилн не ненѣе рѣкпительво, 
т безъ нослѣдняго нрава они не иогутъ принять н предло- 
я№внііхъ инъ нолітичесвихъ и тращанскяхъ льготъ н прнвилегій. 

Это равногласіе едва не привело къ перерыву дальвѣйшнхъ 
пёреговоровъ. Но получнвъ словесное вавѣреніе^ «что братьямъ 
нечего опасаться препятствій къ обращенію язычниковъ, такъ 
какъ ея величеству весьма желательно просвѣтнть ученіемъ 
Христовымъ всѣхъ языческихъ подданныхъ своихъ», уполномо- 
ченные убѣдились, что въ договорѣ съ обществомъ не будетъ 
включено ни дозволенія, ни прямого воспрещенія миссіонерской 
дѣятелышсти. Въ этомъ они увѣрились окончательно изъ имен- 
ного указа, 11-го февраля 1764 г., въ которомъ сообщалось во 
всеобщее свѣдѣніе заключеніе св. синода о догматическомъ уігенія 
общества, и его уставахъ, и раврѣшалось братьянъ поселеніе но 
всей нмперіи, еъ правоиъ свободно отправлять свою вѣру н ирж* 
вихать присягу по своииъ обычаянъ. 

Однако, нн уполномоченвне, ни сама дирекцід общества не 
находили себя въ правѣ заключить окончательннй еъ нраввтель- 
ствомъ договоръ, и потону предварительная услош были пред- 
ложенн на разрѣшеніе состоявшагося въ томъ аіе 17М г. ен- 
нодальваго со(^ан]я. ЦосАѣднее, одобривъ мнсль объ учрежден 
ніи между Астраханью и Царицынпмъ центральнаго для язычни- 
ковъ того края миссіонерсваго поста, назначило, для заключенія 
съ нашимъ правительствомъ окопчательнаго договора, брата-ма- 
гистра Петра Конрада Фриса, снабдивъ его инструкціею и полною 
довѣрепностью, а гражданскимъ и духовнымъ старшиною новаго 
поселенія оітредѣлило брата-пресвитера Даніэля Генриха Фика. 

Переговоры агента Фриса чрезвычайно интересны какъ по 
сущности дѣла, такъ, въ особенности, и по дипломатической лов- 
кости, съ которой они велись со стороны перваго. Исходною 
точкою пёреговоровъ служили: укавъ 11 февраля 1764 г. и про- 
шеніе Фриса, поданное на впсочайшее имя. Бо*первпхъ, агешъ 
ходатайствовалъ ^), побн по вемлѣ, которая ямѣла бять по«а> 
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ювіаа (^тиму обществу, оно польаовалось^ «веімж праванк, 
волшоеіани ж іфешущее^Імип въ равнонъ еовершенсівѣ, шъ 
полиуютёя свошп веклами другіе свобакпЁе владільцн ннпе- 
ріж», а именно, таобо. никто другой, кромѣ «братьекь евангели- 
чесжато общества» владѣть его землею не могъ, само «е обще* 
ство біио въ правѣ: а) дѣлнть и дробить свою землю «по соб- 
ственному его учрецденію», съ однимъ лишь обязательствомъ— 
платить казнѣ «поземельный или поголовныя деньги» ; б) строить 
на своей землѣ города, села и деревни, «какъ братья сами, для 
наилучшей для себя пользы, заблагоразсудятъ, а также церкви 
съ колокольнями и колоколами, публичпыя училища», и *такіе 
домы, гдѣ по духовному ихъ обряду чинить имъ ііристойныя 
распоряженія и содержать не только молодыхъ дѣтей, но и 
взрослыхъ мужескаго и женскаго пола мѣщанъ (Вііг^сг — граж- 
данинъ) — каждый ноль особо — въ общемъ домостроительствѣ, 
до времени вступленія ихъ въ бравъ»; в) пользоваться граж- 
дансхимц правами, «безъ всдваго нзъатід н еь полною с^бо- 
дою», а именно: производить «мѣщансвіе промнслв^, торговлю, 
вепое ремесло н художество>», заводить фабрнин и мануфажтура; 
варить пиво н курить вино для своего упот^^еблешя; строить 
мельницк, пользоваться рыболовными водами и охотою на звѣ- 
рей н птицъ, рубить яѣсъ н т. д. За всѣ ѳти права агентъ, 
именемъ своего общества, обізнваіся «платить всѣ, по справед- 
ливоетн, малагавмыя подати^ только бн ощія назначены был 
иннѣ, ибо ни на 1Т0 неизвѣстиое братья постуоить не намѣ- 
рена». Всѣ изложенныя права правительство утвердило за брат- 
ствомъ съ условіемъ, чтобы оно *ни ма.іѣйшей части» данной 
ему земли, никому изъ постороннихъ, не принадлежащихъ къ 
обществу людей, не продавало и ни нодъ какимъ видомъ не 
уступало, и чтобы братья платили подати, «изображенный въ 
12-хъ аріикулѣ» ^), употребляли хлѣбдое вино «единственно въ 



1М щш/^жк I 1) вк равсу адеіі в «ом, «о ((рапж евагавіяческаго обществ» 

вямѣревы поселиться особыми местечками, или колоніямн, то, по силѣ пубіикованнаго 
о ввостравныхъ манифеста 6 артнку^а 2 пункта, отъ всѣхъ податей, иакъ поселян- 
ОЕпъ, тагь м мѣщанекихъ, увольняются '60 лѣтъ, считая отъ времени пріѣзха ихъ на 
аісіо аосел€иія; а кагь лі>дн сіи пдзначиваютъ только извѣстиое количество земли 
Ш шЛяѣ «вот момаю вообще^ не •бмвлм нею оввх», в вроет врытою, ' 
Мі вее вавевввми» $ат т ■тшпивов» ммовів, а ве оп ваадроо вороввь^ 
10 ■ іИіИівн омявп гоів оп'воекроввів,вврвмо вп воселенія, а вревв 

См ммнвшмь во ш вшшйвваіПі остатокъ ннвѵ ѵиіщвво ж 
сгід(овательно льготные годы начнутся съ 1767 г. января съ 1 числа; подати асе въ 
Россін ітосвхянсюя общія съ гроасданскнми и граждаискія особливо суть слѣдующія: 
1) Ді>душнвхъ съ кахдаго мужссаго иола человѣг:а въ годъ по 70 е.; 2) оброчныхъ 
■0 1р. 50 к. съ души, во отъ оеі подати братья евшгелическдго общества, шо 
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своихъ селенідхъ, не вывозя ничего и ни подъ какимъ видомъ 
нз^-чіа гравицъ дачной земли сво^, виноградвш же вива» вшп- 
невна и прочіе сему подобные напитки, пенаінгаые хіМшшъ 



граждане, въ разсуждепіе платнмыхъ по купечеству и фабрикамъ потлипъ п происхо- 
дящей отъ того пользы увольняются; 3) за поставку рекрутъ деньгами, полагая по- 
боръ сей какъ съ посредственнаго числа и времени со 120 душъ чрезъ пять лѣтг, 
аа каждаго рекрута 150 руб., за драгунсЕую лошадь 45 руб., а за подъемную 30 руб., 
д» внЬеіо ѵамялл рекрутскаго, обувн, оровіаііта, фуража ж солр, еь дуп по- 90 ж. 
въ годц а. всего сіхъ обвцп податей ушго съ жащюі.хухесшо ооііа.душі ва 
годъ по 1 р. 27Ѵ, в.; жап ввоожайшпхъ увавожь едввош ужа повеіѣио по- 
стравцамъ удобной земли давать на саждую семью протпвъ однодворцрвъ по 30 дес.; 
въ кахдомъ же однодворческомъ дворѣ считается мужскаго пола 4 души, слѣдова- 
тельно^ съ такого участка, т. е. съ ка;і;дыхъ 30 дес. 'земли, по прошествіи лыотныхъ 
іѣгь должна будетв колотя брагскаго еиаигелическаго общества платить вг казну 
по 6 р. 10 к. въ годъ, а со всей жаъ въ дачу произведенной удобной зенлп, что по 
яспсжевш прпіеісп; 4) всѣ россійсвіе куоцв платятъ въ ввяву подушввх» девепь 
по 1 р. 20 к. съ душн въ годц восеіяне же тольжо по 70 в.; слѣдоватеіьно, взпшнія 
60 в. бѳрутса съ нпхъ аа право іражхапсвое; а пхъ въ кажяр» фаіпіію, по посрея- 
епенной пропорціи, ддя избѣжавія ннотъ хрудвостей, 4 дупш полагать оіфедѣлево» 
о чеиъ н выше сказано, то, по содержанію язвѣстнаго о иностранныхъ манифеста 8 ар- 
тикула, повинны будутв братья епапгелическаго общества, по прошествіи лыотныхъ 
лѣтъ, платить в: казну — съ каждыхъ дес. по 2 р. въ годъ за право гражданское; 
но какъ агентъ Фрисъ, въ канцеляріи опекунства иностранныхъ, арося о убавыѣ сихъ 
податей, оіовешо ъъ рсзоаъ представшъ^ кошіъ обрявомъ пе наіая- часть жптеіеі за- 
воівнаго сеяепіа по главному нхъ наиѣревою работать будутъ па' фабривагь, не пель- 
вуясь въ самомь дѣлѣ вравомъ грвжхпвсвн», и іто но секу обегоатвисіву ожааажа 
ншъ будет» еараввііліпосп, жоіда рабеганжв пхъ фабрпнне оевобоцявни бухугъ оп 
податей за такое преимущество, копмъ они пользоваться не могутъ; вв разсужденіе чего 
платишь имі за право гражданское с<^ каждаю участка вмѣсто 2 р., по 1 р. 40 к. 
вг годв, да сверхв тою, послѣ льготных ь же лѣтъ, платить они должны по рублю 
съ каждыхъ 30 дес. за увольненіе ілх8 отв ваьхв земсынхъ службъ, постоевъ, дачи, 
вмѣето насвнхъ, уѣздшоіь лтшдеі п всажпхъ случаІЬнхъ посіавопъ н чрезвпаВшжъ 
подногъ; и такш йбоею рода податЛ оаязама будетъ «одомм братскаго евангалпче- 
екаго общества плаиттб, по прошествів 80 льготвшсъ лѣтъ, ежеюдмо ал ма ж ды м 
80 дес у^обімИІ аемли по 7 р. 60 «.,*а м о^у двсяямсяу 11|»й1Я1втея Л5 ж:; что же 
привадлежитъ до портовой и пограничной съ товаровъ пошлины, то оаое оставляется 
на основашн манпфеспц ибо сін доходи совсѣмъ другаго рода, нежеш шшявутыа 
подати. 

§ 2. Прошлаго 1763 г. декабря 15 дня, именнымъ указомъ повелѣно: со всѣхъ 
вѣдомства мануфактуръ-кодлегіи на фабрякахъ становъ съ каждаго брать по 1 а 
съ врочпкъ фабрикъ, на воторяхъ становъ нѣтъ, положнть съ употреблаенаго хаа- 
таіа-по одному процеату; іслѣдеяівіе еею обязана ж будулѵш жолонія біратсваго евам- 
іеляіесваго общества яаоямйм «в казиу^ по провесівіи льготпыхъ лѣхъ, ев каждом 
стоку по рублю §ш іодв, а за ямюя фабрики, па поторыхз етанозш нѣтв^ ез упо- 
требляемаю на оные капитала по одному проценту, а о б ш я ол ш е о употроШбМОМШ 
казіиталгь оапавляется на ихв вгьру. 

§ 3. (Л> всіьхі мельницг, кромѣ пильных в, которыя отв всякихв оброковв ос«о- 
бождаются^ плоапить вв казну ^ по прѳшествіи льгоіыыхь лѣтъ, точно такіе оброки^ 
штАз берутся ез мзмницз прочих» роееШтивз по д д а иных з . 
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вяяамъу но перетоннве въ клебиеный кубъ, иогутъ брать и съ 
собою въ дорогуі для собственнато же евоего т<цько упофебле- 
вія». Во-вторнхъ, Фрисъ просвлъ присвоить кашдону городу, 
селу и деревни (^атства право «учреждать .внутреннюю свою . 
полицію и правленіе по нхъ благоизобрѣтенію, съ тѣиъ, чтобы 
воинскииъ и граждансвимъ управленіяиъ отнюдь не вступаться 
ни въ вахія нхъ распоряженЦ договоры, наслѣдства, давѣщанія, 
опевунсвія и прочія, сему подобныя дѣла; но они сакивмѣютъ 
избирать между собою такихъ людей, ко'торымъ поручено будетъ 
учредить полицію, содержать добрый порядокъ и чинить судъ и 
расправу по гражданскимъ россіііскаго государства узаконепіямъ, 
подъ едипственпымъ надзиранісмъ лѣстнаго губернатора». Это 
условіе было равнымъ образомъ узаконено, и постановлено, что 
выморочпыя имѣпія умерппіхъ братьевъ «оставляются въ общую 
пользу всей колопіи», но съ тѣмъ, что началг.никъ общества обя- 
занъ уплатить изъ оби^ественпмхъ суммъ всѣ долги за умершаго. 
Въ третьиіъ, наконецъ, правительство узаконило еще слѣ- 
дующіа ваявхенія агента: а) на веиляхъ братства никому ивъ 
стороннвхъ не возводить жавихъ бы то ни было строеній, «не 
исключая ни харчевень, ни хабаковъ, ни соляных^ анбаровъ, и 
ничего не заводить, ниже селиться тамо и жительствовать», и 



* § 4 За рнбвш лоыж м пиоосъ водахъ, воторвс отдмотес ва опуігц віж ео- 
оот ва о<^кжах'К| вап^іюю вшюго ж<ч(пшшио назначить ав шожшо; во І^мтм 

евтгеличестго общестт, каш. скоро ііооептся въ Россіи, то, яко вѣрноподдамные 
Лмуісраторсиаіо Величества, получать и право пользоваться уыбными ловлями на 
такомъ же точно осповапіи, как^ и прпчіе вѣрпоподоанныс, по бсзп лыоупныхг лѣтѵ. 

§ 5. Извѣстно, что внаная продааса составляетъ знатиую часть государствеаныхъ 
доходовъ, то, іажбтея, справедливо, чтобъ н отъ выѣзасаюіцихъ въ Рднхш ва ооее- 
іенів нвосіравцевъ, чревъ употреблевіѳ жвж вжна, орвносша бела ѵаіже хаввѣ лрв- 
бнль, кап в огь лротахъ россШсгахъ ооддаввнхъ;'ахоФя ееіевіяііъ евавгеівчеекаго 
обвцества, в9 разеуждете мая.чой сш них» оеобммой помш вш приращЫи маму- 
фамтурв, фабрикгі и коммерціщ и дается дозводеніе курить внвд для собственнаго 
«всего употребленія, однакожь не вовсе исключительно отъ умножевія сихъ государ- 
ствевныхъ доходовъ, но съ посредственною между дпоряіістпомь іі прочими іінжняго 
состоянія ^иодьии льготою, а именно: кубовд имѣть пмъ можно сколько похотніт, 
но дѣлать ихв одинокою мѣрою вв 6 ведерб, а ксианы в8 12 ведерв, которые еже- 
годно, влв ховетао чрезъ 2 года, кіе&ввть въ Астрахавсвой губернской каецеляріи, 
а 98 «ому плаятт за еію прмлмлеімо сѵ тою времени, как» аакле&мемы будут 
кубы и вамим, каж&ьЛ іоде за пубе по 76^ а за казат» по 175 р. 

§ 6к По у^у Иив^аторсваго Вежвчестеа 1738 г., жоласвіі век, аивущіе въ го- 
родахъ, отъ нала до велика піатвіъ въ казву за варевіе пива съ каждой четверти 
хлѣГіа по 20 і:.: слѣдовательпо. и братья еѳангелическаго общества обязаны платить 
по шольку же, объявляя о чнслѣ употрсблсниаю па варснге пива и полпива хлгьба^ 
по прошествіи каясдаго года, въ Лстрахаиской губернской канцелярии, что также 
оставляется на ихв совѣсть. ' ' 
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только общество имѣетъ право: россійскихъ аодданныхъ допу- 
скать ди работъ ѵь коіоіші по дасіюршіЪу а ивъ «ішпъ 
вольшаъ лодеі, хон какъ по рожденію своему, такъ и отъ вея* 
вихъ обіюательствъ свободин, прининать въ себѣ хого похотяп 
и отпускать отъ себя— кого ваблагоравсудат^ ве даваа ѵь ѵоѵъ 
отчета нихоху; всіхъ аве посеіаяамъ-васдѣдншиаіъ и дальнему 
потомству ихъ имѣть всегда свободу н власть імінк свое упо- 
треблять по своей волѣ н выѣваіать ивъ обіастей .росеіісхіхъі 
когда пожелакутъ, и брать съ собою, куда бн онх ни поѣхаіи, нее 
свое имѣвіе;, отдавая въ хазну иеъ нажитаго въ Россіи: кто жилъ 
отъ 1 до 5 лѣтъ — пятую, отъ 5 до 10 и далѣе лѣтъ — десятую 
часть»; б) братьлмъ всегда, когда ни пожелаютъ, выдавать пас- 
порты ЕаЕъ для проѣздовъ внутри имперіи, такъ и для выѣзда 
за границу; в) «никого изъ братьевъ, кои поселятся ныпѣ и 
впредь въ областяхъ россійскихъ, ниже дѣтей ихъ и потомковъ 
не брать никогда противъ воли ихъ ни въ военную, ни въ граж- 
данскую службу; также отъ городовъ ихъ, отъ селъ и отъ де- 
ревень и всякаго ихъ жительства не требовать инкогда ни квар- 
тиръ ддд соідатъу ни рехругц ви подводъ,* ниже нноА шлжой 
поставки»; при чемъ Фрисъ пояснял^ чта уставь общества нж 
подъ хахимъ видомъ не дозволяетъ братышъ содерашть лшіе 
либо постои, «отъ чего они отъ всѣхъ державъ, подь ващище- 
ніемъ которнхъ находятся, освобождены и въ прошлую тяжхую 
войну отъ воюющвхъ государей отъ того увояті бвли, сод^ 
жаніе же дмовъ вовсе на ёебя принятіь не намѣреніі;» г) веЬжь 
поселяющимся въ Россіи братьямъ даровать 30-ти-лѣтнюю льготу 
отъ податей, вообще же «не требовать ничего и ни отъ хого 
И8ъ, братьевъ ихъ общестіва особо, а единственно отъ всегдаш- 
нихъ начальниковъ ихъ, а они уже будутъ всѣ подати платить въ 
свое время и гдѣ яадлежитъ»; д) на первоначальное устройство 
и обзаведсніе колоніи отпустить потребные матеріалы, мастеро- 
выхъ людей для постройки домовъ и денежную безпроцентную 
ссуду, съ обязательствомъ уплаты этой ссуды, по прошествіи со 
дня полученія ея 10-ти лѣтъ, въ три года по равнымъ частямъ; 
и е) содержать въ С.-Петербургѣ одного изъ братьевъ «въ чинѣ 
агента», который имѣлъ бы попеченіе обо всемъ, касающемся 
пользъ волоиіи, и право представительства общества хахъ предъ 
ханцеляріею опекунства вностранныхъ, такъ и «персовальво», 
предъ хмператорсхимъ величествомъ; дому же, въ хоторонъ бу- 
детъ жить агеятъ^ щіедоставить всѣ преимущества, присвоенввс 
церховннмъ домамъ протестантскаго исповѣданія. 

Всі иаіоженнвд условія вошли въ выданную обп(еству 27-го 
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ѵарта 1767 г. особую веемилосшівѣйшую гранату. Но завонъ • 
9тъ еахдявяхѣ пмную шу тольво шъ тевіе 30-ти ш:а.х- 
внхъ лѣтъ, т. аа і!0 только время, когда статьи его, кавав^ 
юшса фвсиадьвнхь обяаательствъ оооеленцев%, бнлв парализо- 
ваны льготою и не могли имѣть правтиіесваго вначенід. Дащр» 
вая, ѵь 1797 г., холовш Сареатѣ новая граната, дЬйетвуюо^ 
во настояіцее время, иамѣниіа весьма еущеетвѳино ввшеориве- 
денный договоръ 1765 г. Поѳтому, отлаіад до времени ближаішее 
сопоставленіе втихъ двухъ аитовъ, овнакомимся предваритеіьно 
съ ходомъ колонизаціоннаго дѣла, предпринятаго евангеличе- 
скимъ братсівомъ при та&ихъ бдагодркхЕмхъ, для него усло- 
віахъ. 

Еще въ томъ же іюпѣ 1765 г., прибыль въ С.-Петербургъ, 
а за тѣмъ, въ августѣ, и въ Саратовскую губернію, первый 
транспортъ братьевъ, подъ руководствомъ брата Вестмана. Ему 
дано было порученіе окончательно избрать мѣсто для поселенія 
в исполнить первоначальныд работы по учрежденію новой боло- 
ніи. Ни женщинъ, ни дѣтеі въ ооставѣ этого транспорта не 
ииѣлось. Иаъ Сіфатова мѣстннй воевода отномавдировалъ еъ 
братьями вемлем^^ровъ и ка^ачій боевой, и въ таяонъ сообще* 
ствѣ они щшбили въ Царшцівъ. На шъ отъ этого города над** 
іежаю, по увазаніамъ діфевцщ, избрать пожаювавную обще* 
ству землю. 

Осматривая Брай, братья принглиЧ^о въ уннніе. Особенно 
смутило йхъ безлѣсіе и маловодность мѣстноети. Они ожидали 
встрѣтить, вавъ въ Ам^фибѢ, дѣвственние лѣса, внрубха вото- 

рнхъ доставляла бы строительный матеріалъ и топливо, рѣку 
и проточныя воды, способныя для ирригаціи и другихъ хозяй- 
ственныхъ цѣлей. Наконедъ, послѣ нѣкотораго колебанія, мѣсто 
поселевія было избрано въ 30-ти верстахъ ниже гор. Царицына, 
при впаденіи въ Волгу р. Сарпы или Сарефы, по обѣ стороны 
которой и побережью р. Волги нарѣзана земельная дача коло- 
ши Сарспты, въ количествѣ 4,443 удобныхъ и 11,377 неудобн. 
десдт. Въ отводъ этотъ вошелъ островъ при устьѣ Сарпы, про- 
странством^ въ 1,000 деа съ сѣнннми покосами и лѣсомъ. Въ 
всюдѣ августа, нрибнлъ по Волгѣ шотъ казеннаго лѣса, отну- 
и|№иіій на первоначальное устройство волоиіи, и, не теряя вре* 
иеии, братья приступили къ иооіройкѣ временннхъ жншхъ и 
хозяйвтвенннхь помѣщеній, раснланировади усадьбу волонш, 
устроили запруду на Оарпѣ, огородъ н въѣздъ съ Волги, сді- 
лап засівъ озимой рп, и подняли часть степи для яроввхъ 
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посѣвовъ. Дальнѣйшія работы пріостановила зима, которую про- 
веіь на мѣетѣ только 6 братьевъ, подъ охраною 6 солдатъ и 
2 казаковъ-. 

Тѣмь временеиъ, центральная дирекція, уетроквъ оффнціаль- 
ное агентство въ Петербургѣ, пріобрѣда и въ Мосхвѣ дшь дін 
подобной «е, но «іастной атентурн братства. Въ- Оарепту бшь 
опфавленъ новнй транспортъ брать«въ и оестеръ, который, к& 
чисхѣ 51 чеіовѣва, прибыль туда въ еентнбрѣ 1766 г. 

Всѣ шны поселевіЯу считаясь какъ-бн въ услуаенш брат- 
ства, получали за свои работы опредѣленную плату, и за плату 
же, по таксѣ, пользовались всѣми жизненными потребностями 
изъ общинпыхъ заготовленій. Въ 1768 г., когда возведены были 
необходимые общежительные и частные дома, все населеніе раз- 
мѣстилось въ нихъ корпоративно, и, по правиламъ общества, 
каждая корпорація получила свое особое хозяйство и опредѣлен- 
ныя занятія. Такимъ образомъ, на первыхъ же порахъ устрои- 
лись въ корпораціахъ мастерства портняжное, сапожное, баш- 
мачное, столярное, плотничное, кузнечное, горшечное и пекар- 
ное. За счетъ общинной экономіи былъ открытъ магазинъ, и, въ 
свази съ иимъ, состояли зачатки табачной фабрики, гостииницн 
съ постояіннъ дворомъ и хавдитерсБОй съ пряничнвнъ печеньеш. 
Осенью того яв 1768, въ январѣ и ноябрѣ 1769 г., прибыл 
еще три транспорта^ въ числѣ до 160 братьевъ и еёсщрьі тав 
что все наоеленіе колоши образовало уже болѣе 200 обоего 
пола душъ» 

Съ 8Т0Т0 времени, община начала видимо упрочивать м улуѵ- 
швяь шгіі матеріальный бнтъ. Къ упомянутымъ мастерстванъ 
и промнсламъ присоединились заводы евѣчиой и ' кожевенный, 
красильня и бойня. Табачная фабрика устроилась вполнѣ, и всѣ 
издѣлія и производства Сарепты находили удобный сбытъ, воз- 
раставшій изъ года въ годъ, въ особенности на мѣстѣ, среди 
калмыцкихъ ордъ. Далѣе, подъ фирмою и за счетъ общинной 
экопоміи, были учреждены постепенно торговые склады и мага- 
зины въ главныхъ городахъ и мѣстечкахъ низоваго Поволжья, 
а также въ Москвѣ и Петербургѣ. Напротивъ того, хлѣбопаше- 
ственное хозяйство, какъ равно скотоводство въ большихъ раз- 
нѣрахъ, оказались убыточными: — п^вое, по случаю частыхъ 
засухъ и слабосилія почвы, а второе — по невозможноспі вых^ 
жать конкурренцію съ калмыками. Поэтому, обѣ эти отрасли 
были ограничены въ размѣрахъ одного фольварочнаго хозяйства. 
Болѣе успѣшными оказались табаководство и садоводство — пло- 
довое и виноградное, которыми братья и занялись усердно. 

По мѣрѣ улучшенія общиннаго хозяйства, прежнід деревян- 



Оідііігѳсі Ьу Соо^к 



С1КІЖТ0ИІНШЮІІ0Ш ВЪ РОСШ* 



^7 



нш строевія ваііѣЕиись ваяешшнн тъ аввеваго кірпича. Пер- 
вшп тажимв аданіяпі бнлн корпуса^ воаведвшіе въ 1769 г. 
дія тоспншцн съ номерахн (чревъ Сарепту пролегаетъ почто- 
ввй трактъ въ Аетрахавь), н въ 1771, «енскіе хорпораціоивііе 
корпуса и вданія вииовуреннаго завода, сь вонюшнямж діа от- 
вармливааія скота. Кромѣ того, общество ввстровдо деревін&нй 
молжтвенввй домъ,- и ивъ^а нѣсжолькихъ верстъ провело въ ко- 
^N)нію родниковую воду, съ устройствомъ на церковной площади 
фонтана. Вездѣ, около домовъ , на площади и особенно на клад- 
бищѣ разводились во множествѣ вслвихъ породъ деревья, кус- 
тарники и цвѣтники. 

Но не безъ тревогь и серьозпыхъ опасностей упрочивалась 
и развивалась Сарепта. Правда, сношенія ея съ калмыками были 
самыя оживленныя; послѣднихъ можно было встрѣтить здѣсь по- 
вседневно, особенно въ лѣтніе мѣсяцьт, когда орды прикочевы- 
вали и становились въ сосѣднихъ степяхъ. Въ самой колоніи, 
шла же въ собствениыхъ сіановищахЪі дикари втд вели себя 
друЗвески, надоѣдая только вішрашиваніемъ равнвхъ подарковъ. 
Но другое д&ло — въ степи; тамъ иельвя бнло встрѣтитьсд съ 
нвіа бевнаказанно, Равншсъ обравсшъ не признавали халмнки 
границъ владѣвіДу ну нисколько не стѣсвяясь, травили сарѳпт- 
сиія хлѣбнна пола н еѣнвые покосы, истребляли лѣсъ и т. п. 
Вслѣдствіе лБалобъ общества и по настодніянъ правительства, 
Сарепта получила отъ хана особую охранительную гранату. Но 
мако помогла вта граната. Только благодаря благо<яионностн 
одного И8ъ калницкихъ зайсанговъ, Сарепта достигла болѣе дѣй- 
ствительпой защиты отъ вторженій въ ея владѣнія. Тохмутъ — 
такъ именовался этотъ зайсангъ — принадлежалъ къ Дербетской 
или Малой Ордѣ, которая кочевала въ то время по правому бе- 
регу Волги, тогда какъ Ханская, или Большая Орда пребывала 
на той сторонѣ рѣки и переходила ее только изрѣдка. Тохмутъ 
полюбилъ Сарепту со времени излеченія его тамъ одпимъ пзъ 
братьевъ, отъ тяжкой болѣзни; онъ постоянно ограждадъ коло- 
нию отъ рааныхъ влоумышленій с^нхъ одноплеменвивовъ^ дѣ** 
лавшвхъ хищнтюекіе набѣги даже на лежащіа далеко къ сѣ- 
веру нѣмецкіа колоніи. Отсюда калинки угоняли скотъ, а въ . 
1768 г. похитили даже нѣекольво человѣкъ колоннстскихъ дѣ- 
тей. Въ слѣдующемъ году, послѣ воввращенія ррдцнцевъ съ войны 
противъ кубанскихъ татаръ, нежду ними обнаружилось силь- 
ное броженіе, особенно среди главігі&йпіаго потребителя сарепт- 
скихъ произведеній — Большой Орды, проходившей, въ течевін 
безъ малаге цѣлой недѣли, чрезъ Сарепту, и переправлявшейся 
обратно за Болгу. Въ январѣ 1771 г., Тохмутъ дрискакалъ нре- 
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дрредЕть братьевъ, что Большая Орда рѣшилась бѣавать изъ 
Рооіі въ АаіЮу приглашала сь собою е Дербѳіскую ж ждетъ 
тошо вамерваиід Волги, чтобы предъ ухо^оиъ своимъ раворю 
н рааграбнть города н селенід по обѣ сторонн рѣжи. Братсѵво 
топасъ довееко объ дтомъ, по эстафетѣ, Царіцняъ ж Аеіраг 
хажь, по едва ли бн правое побережье, ж въ тожъ чнелѣ Сареппц 
жзбѣгли грозившей опаспостж, еелжбъ, жъ сіасіцо, Волга же оетаг 
ваіась въ тотъ годъ всжрнтою долѣе обижноденнаго, а орда, про- 
вѣдіівЪ' о распоражевіахъ къ пріостуювхежію ея, же подвниса 
ранѣе, негеля предполагала. Разоривъ одинъ лѣвый берегъ, орда 
еще въ томъ же январѣ поспѣшила удалиться за Яикъ. 

Такимъ образомъ, прежняя жизнь низоваго Поволжья неожи- 
данно и сразу пришла въ пара^тичное состояніе. Обстоятельство 
это отразилось, конечно, и на процвѣтаніи Сарепты, торговля 
которой только съ трудомъ могла оправиться отъ этого удара. 
Оставалась одна Дербетская орда; но она была малочисленна и 
бѣдна. Ко всему этому присоединились набѣги кмказскихб плв' 
мет^ котщіыя^ особенно во время нашвхъ войнъ съ Турціею, 
болБШжаж отрядаіш доводили не одит разъ (въ 1769 ж 1771 
годахъ) даве до оврестжоетеі Сарежтн. Въ тояке ир^ма обрав^ 
внвалсь по Волгѣ вооружежжна жшйжж рѣчжнхъ равбойживовъ 
въ 100 ж болѣе чеювѣжъ ^), а по лѣвому берегу Волги сталж 
жабѣгать киргжвъ-найсіщвіе барантовщшш. 

Прж тавжхъ условіягь, общество, еще съ оеежж 1768, при- . 
ступило на свбі счетъ жъ укрѣплежію жѣетет, ж по{(ъ руно- 
водствомъ даннаго отъ правительства инженера, ожожалось съ 
трехъ открытыхъ сторонъ глубокими рвами и обнеслось ва- 
ломъ съ палисадами и 6-ю батареями. Изъ Царицына, подъ 
начальство мѣстнаго старшины, прибыли 12 орудій съ прислу- 
гою, и прежній гарнизонъ бшъ усиленъ еще 20-ю строевьиш 
нижними чинами. 

Такимъ образомъ, Сарепта обратилась въ маленькую врѣ- 
лость, что легло, однако, не малымъ бременемъ на общин- 
ную 8Ж0Ж0ЖІЮ. Средж такихъ тревоаишхъ внѣшннхъ уелові^ 
внутренняя органи8ація Сарептеваго общества же хогіа, 
жечжо, установиться бевусловво по образх^у вагранижнвхъ общвжъ 
.братства. Необходимость отступленій должна бнп отравиться 
прежде всего на общинной эжононіи. Одна ивъ важнійшихъ Шг 



в» 1778 г. бвла валя оміо Царкцывв шайка въ вО іеіовѣкъ; но еще въ 

томъ же году образова.тась новая, болѣе 100 человѣкъ, имѣвшая свой станъ въ 10 
верстахъ ниже Сарепты на одномъ изъ воджсхнхъ острововъ; она віадѣіа шеящ про- 
. цямъ дшоиьами съ душками в т. а» 
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ботъ (КЦиннап) нашпетва состояпц мещу протаъу въ тохъ, 
«тобн обешвшь казнѣ вояфаіъ въ свое время ссуднаго, по 
водвѳреяію, дола. Еще до наеѵуіііешя времени срочннхъ іиа- 
твеі ^южо лютшоьлеяю обрааовать особый фондь, съ тѣмъ, 
^оби можно бяло поіасить этотъ доігь, по авеланію прави- * 
теісьства, лбо сразу вяесеніёкъ капитальной суимн додпц 
либо процентами съ фонда, въ видѣ установленнвхъ сротаихъ 
уплатъ. Въ дтихъ видахъ, часть ремесленныхъ производствъ, 
производившихся до того времени въ счетъ обіципііой экономіи, 
была передана въ собственность отдѣльныхъ личностей изъ чи- 
сла «приватныхъ», съ отчисленіемъ на нихъ, соотвѣтственно оцѣ- 
ночной стоимости каждаго промысла или ремесла, части казен- 
наго долга и съ обязатѳльствомъ вносить въ общинную кассу 
по 6% съ этой суммы на составленіе фонда погашенія. Кор- 
пораціи братьевъ и сестеръ, по ихъ производствамъ, были по- 
ставлены въ тавід же отношевіа къ общинной экономіи. Та- 
кимъ обрааомъ, кь 1769 г. оставались собственностью общины: 
фольварочное хомйство, торговый магавинъ, табатаая фабрика» 
евѣчиой и вкрпичный ааводн, дѣсопильпаа и цукомольнаа мель^ 
юпщ на Оврпѣ. Сюда «е, жажь увидимъ ниаке, присоединились 
ішоел^Мсівіи еще нѣвоторне. друііе промыслы. Во главѣ іиив- 
двго общпшаго производства стоили мастера ивъ братьевъ на 
жаловаиьи, доходы же обращались, съ одной стороны, на обрат 
эовавіе вышеупомянутаго фонда погапіеніа по извѣствому уаве' 
разечету, а съ другой, на поврытіе общивнаго бюджета, въ 
пользу котораго поступала еще личная со всѣхъ взрослыхъ ра- 
ботниковъ подать, соразмѣрявшаяся съ потребностями общины, 
т. е. съ балансомъ приходо-расходной общинной смѣты. 

Во главѣ общиннаго унравленія стояли: епископъ Ничманъ, 
который съ 1766 г. соединялъ въ своемъ лицѣ высшую власть 
по всѣмъ дѣламъ внутреннимъ и внѣшнимъ, а также духовное 
допечительство о корпораціи «приватныхъ», т. е. семейныхъ чле- 
повъ. Братъ Даніилъ Фивъ, въ вачествѣ «форштегера» или стар- 
шмин, явлжлси представителемь общины собственно во ввѣш- 
ниж% ^^Ьлаxъ, въ сиошеніахъ съ властями и правительствомъ; 
ою же вавѣдывалъ внутреннею юрисдикціею и полиціею, а 
братья Гаесе и Веетмавъ, въ иачествѣ его помощшшовъ, общин- 
вою эхономіею— каждый отдѣльною часгію. Въ томъ же родѣ 
были ортанивованн управленія корпоративный, и общее васѣда- 
ніе этихъ должвостныхъ лиць, подъ прбдсѣдательствомъ епи- 
скопа, составляло совѣтъ етарпшнъ (Аеиеві^соп&гепг). Въ бо- 
лѣе важныхъ случаяхъ приглашались въ совѣтъ, по економиче- 
скимъ вопросамъ, до 25 выборныхъ отъ общины, а по вопро- 
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самь церковнаго и нравственнаго біагочивія— 'корпораціоннне 
дуковные попечитёяг. Для блиашшпаго завѣдаванія ^й^аш по 
надаору за частною ашзшю братьевъ и по контролю в^^ора- 
тивныхъ эвономій, состооіа особая іволлегіа надаврателей, при- 
товорн которой приводилЕСь въ иеполненіе вевначо, кажъ еъ 
разрѣшенія общиннаго еовѣта. Она аве объявляла вовне вапоон, 
указы и предшісанія правительства. По вванію члена воллегіи, 
никакого вознагражденія илн жалованья непроизводилосв. 

Юрисдикціею въ болѣе тѣсномъ смыслѣ, особенно по спо- 
рам ъ и искамъ между братьями и лицами сторонними, вѣдало 
и вѣдаетъ до настоящаго времени правленіе общества, состоя- 
щее изъ форштегера или старшины, юстидіаріуса и двухъ (впо- 
слѣдствіи трехъ) засѣдателей. 

Всѣ эти должности и управленія снабжались спеціальными 
инструкціями, утвержденными всей общиною и центральною ди- 
рекціею, а копіи съ нихъ бцш сообщаемы для свѣдѣнія пра- 
вительству. 

Въ 1772 и 1773 гг., дія народнвшагося уаве въРоееів по- 
колѣніЯу были открыты первыя два училища одно для каяь- 
чиковъ, другое для дѣвочевъ. Въ 1774 году, состоялась п^юая 
формальная визитація вли ревивія общинн со сторонн Геригута.' 
Послѣдніі вообще воддершивадъ самую оживлгавую связь еь Саг 
рентою при посредствѣ столиішнхъ агентовъ, внзитащй со сто- 
ронн центральвой диревціи, воотоянннкъ пріѣздовъ въ Россіш 
воввхъ братьевъ и возвращенія другихъ обратно за границу. 

Существоваяіе о(кце<ява могло считаться вполнѣ обезпечея* 
ннмъ; оставалось только ожидать внѣшней безопасности и спо- 
койствия. Къ песчастію, именно ихъ недоставало. Прогивъ хиіц- 
ническихъ попытокъ со стороны калмыковъ и набѣговъ кавказ- 
цевъ колонія была, правда, защищена своими укрѣпленіями и 
гарнизономъ. Но съ 1771 г. начались бунты среди яицкихъ ка- 
заковъ, и вскорѣ разразилась во всей силѣ пугачевщина, на- 
полнившая, какъ извѣстно, убіііствами, грабежами и пожарами 
весь Заволжскій край, а затѣмъ, и все правое побережье Волги, 
17 августа 1773 г., прибыли въ Сарепту первые бѣглецы изъ 
Царицына» а съ ними и ваказъ царицнвскаго комевдавта, чтобы 
братство озаботилось укрыться заблаговременно отъ приближав- 
шихся шаевъ Пугачева. Оставался одинъ исходът— бѣжать въ 
Астрахань. 110 женщинъ и дѣтев, водь защитою нѣвоторою 
числа братьевъ в епископа, были посажены на дощаники и пб- 
плвли по Волгѣ. Болѣе никакихъ судовъ не было, в вегдѣ бъио 
вабрать; Другой транспортъ братьевъ, вооружившие в собравк 
болѣе цѣнную движимость, отправился по тому яе направлеяШі 
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сухимъ путемъ. Въ самой Сарептѣ оставались старшина Фикъ 
и остальные братья, съ цѣлью скрыть въ землѣ и подвалахъ 
имущества и оградить каіонію до досіѣднеі возможности отъ 
гімібежа я рааореш Гарнизоннне со^датII н русскіѳ работники, 
равнымъ образомъ остававшіеся на мѣстѣ, вскоіИЬ отказали стар- 
лшнѣ въ дальнѣйшемъ повинофевін. Соеѣдніе калинки вахватили- 
бііло весь общественной скотъ, и только часть его удалось от- 
бить у нихъ силфнк ІЭ-го августа, гарнизонъ, до требованію 
коменданта, ушелъ в% Царицннъ*, зарнвъ предварительно 12-ть 
кааенннхь хрѣпостшіхъ <фудій въ венлѣ. Мѣсто гарнизона за- 
нахи сами братья съ 9*ю общинными орудіями иалаго калибра. 
Фольваркъ я его имущество охраняли работники ібіъ колонистовъ 
сѣверо-лриволжскихъ колон ій, которые, при помощи Ерѣпостнгаъ 
орудій, отбили 20-го августа нацаденіе калмыцкой шайки, около 
100 всадниковъ. На другой день шайка эта снова возвратилась, 
но, къ счастію для Сарепты, она наткнулась на казачій пат- 
руль, съ которымъ и перестрѣливалась до поздней ночи. Вече- 
ромъ того же дня одинъ изъ братьевъ, ѣздившій для развѣдоЕЪ 
къ Царицыну, доставилъ извѣстіе, что ІІугачевъ обстрѣливалъ 
этотъ городъ, но, неуспѣвъ взять его, подвигается къ Сарептѣ. 
Пришло время окончательно бросить колодію, и 65 братьевъ, 
съ работниками и уцѣдѣвшимъ скотомъ, отправились наудачу 
въ степь. Въ мѣст&9к& оставались старшина Фикъ и двое бра- 
тьевъ. Но и они, увидавъ бивачные огни путачевскихъ діаекъ въ , 
4*хъ веретахъ отъ колоніи, въ туже ночь нослѣдовали за осталь- 
ншЕИ братьями. Внрочемъ, здѣсь уже судьба настигала Пуга- 
чева, и нъ 40 верстахъ ниже Сарептн шайки его бнли окон- 
чательно разбиты нашими войсками. Уже къ 14 сентября все 
сареитсхое обпіество собралось обратно въ колонію, которая, 
къ счастію, не была подожжена. Повсюду виднѣлись однако слѣды 
грабежа и насилія: всѣ двери, мебель, печи, полы и окна въ 
домахъ были разрушены и разломаны; иодполья разрыты и ком- 
наты наполнены кучами обломковъ и земли. Вся посуда и съѣст- 
ные припасы исчезли, фабричныя и заводскія машины, а также 
промысловые и ремесленные инструменты были частью разло- 
маны, частью разбросаны въ кучахъ разнаго хлама; погреба 
взломаны, а склады торговаго магазина, запасы гостинншщ и 
свѣчного завода — расхищены и перепорчены. Отъ аптеки оста- 
вались одни черенки разбитыхъ стклянокъ; хлѣбъ въ зернѣ, 
муха и пухъ аіъ перивь и подушекъ покрывали землю по всей 
коловіи. Въ церкви оказались сорванными канделябры и драви- 
родкн; органъ и фсфтепьано были разбиты, въ дребезги, а цер- 
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вовная утварь и другія принадлежности похищены; довольно ш« 
чихельная библіотека раскидана и т. д. 

Ивъ Царицына были присланы двое офицеровъ для осви- 
дѣтельствовапіл состоянія колоніи. Но, еи;е до ихъ прибы- 
тія, братья принялись за возстановленіе порядка, и тѣмъ съ 

, большимъ усердіемъ, что осень была на дворѣ. Задача пред- 
стояла не легкая. Убытокъ общества бшъ оцѣневъ врн освнді- 
теіьствованіи въ 70,000 руб., въ тонъ чисіѣ приходилось на 
долю «привашіхъ» 32,500 руб., и овв ожавались наііболѣе в% 
затруднителБномъ положеиш. Чт5 «е.васаетсі до обіцивноі эм- 
иоміи, то ее озабочивало только іфибліженіе срока уЕіатн жа* 
аеннаго долга, а въ »тихъ обстоотельствахь община бнла ли* 
шена всякой воаможвости кь тому. Впрочеш, ото іатрудненіе 
устранило вскорѣ само правительство, отерочявъ уплату долга 
на 10 лѣтъ, съ обязательствомъ вносить до того времени одни 
проценты на капитальную сумму, по 6 на сто, а затѣмъ про- 
центы и части капитала, всего по 3,000 руб. въ годъ. На этомъ 

" основаніи, весь долгъ имѣлъ быть погашенъ въ 17 лѣтъ. Но 
правительство не ограничилось этиыъ. Оно даровало Сарептѣ 
продолженіе льготы, сверхъ 30-ти, еще на 9 лѣтъ, т. е. по 
1806 г. Около 12,000 руб. добровольныхъ пожертвованій по- 
ступили изъ заграничныхъ братскихъ общинъ; эти деньги были 
розданы «приватнымъ» безвозвратно. Бмѣотѣ съ тѣмЪі общин* 
пая эвоиовіія возвратила приватнумъ всѣ взвосв ихъ на пот- 
шеніе хазениаго долга, оставнвь весь атотъ долгъ на своей от* 
вѣтетвенности; за право яке полмкимшія для жнтельепа общннао* 
еекейннни дворами била установлена* особая мода» ня обрека^ 
Въ 1776 году, всіідствіо сияодальнаго поеіааовяеніИі вро- 
исходила новая визитацін Са]іептн со сторовн центральной щ- 
рекціи. Результатомъ ея бндн важнш перенінн въ порядвѣ 
внутренвяго управленія. Ввешая гражданская власть, принад- 
леашвшая до того времени еписвопу, была ввѣрена правленію 
и старшннѣ , какъ его предсѣдателю Ги главному представителю 
общества. Личный составъ правленія былъ увеличенъ еще однимъ 
засѣдателемъ, и въ кассу его стали поступать всѣ казенныя по- 
дати, оброкъ съ усадебъ, судебныя пошлины и взносы на уплагу 
кааепнаго долга. Къ вѣдомству правленія отошли: выдача вас- 
портовъ, дѣла опекунскія и наслѣдственныя ; разбирательство 
споровъ и исковъ между братьями, если дѣло не получало омн- 
чанія въ коллепн надзирателей, какъ первой шпуулту»^ я 
дѣла со сторонними лицами. Общинная эиононін получила сан^ь 
стоятельнаго старшину, въ вѣдѣвіе хомрв!» лоступлн: табач- 
ная фабрика, гостннница съ поетоялнмъ двсфомъ, вннокуренннй 



% 



Оідііігѳсі Ьу Соо^Іе 



СІБТАТОРД-КОІОНІСТН ВЪ РОССІИ. 



303 



и пивоваренный заводы, а также заводы свѣчной и мыловарен- 
ный; 3 водяныя и 1 вѣтряная мельницы, рыболовныя воды по 
Волгѣ и Сарпѣ, мучной складъ, фольваркъ, плантаціи виноград- 
ная и фруктовая, лѣсное хозяйство и аптека. Всѣ ремесла и 
остальныя производства оставались въ вѢдѢніе короораі^ к «при- 
ватинхъ». Одважо укавашоіе прівлевію реесурсн оваваію же- 
досіаточшші, особенно для содержанія гарнивона ^), возвратю- 
шатоса вь Оареісгу и оеіававшагоса вдѣсь до 1799 г. Для до- 
ирапя дефицЕта, въ 1785 г. пЬрешлк еще въ вѣдѣше правле- 
вія: вжнокуреиннй и пивоваренный шоди, мельншрі ж фоль- 
9ароте хозяйство. 

Въ средѣ приватншъ, къ іфежнніп ренесламъ и проше- 
дамъ, постоянно распространявппшъ свою дѣятельность, присое- 
' диняпгск новые. Такъ, стало производиться тканье сарпинки ^), 
чулковъ и колпаковъ, достигшее вскорѣ весьма значительныхъ • 
размѣровъ; явились: золотыхъ дѣлъ мастерство, красильное заведе- 
ніе, суконное производство и выдѣлка горчицы и горчичнаго ма- 
сла. Въ отношеніи послѣдняго производства, Сарепта и до сего 
времени удерживаетъ за собою первенство, или, нѣкоторымъ обра- 
зомъ, даже моііополію. Соотвѣтственпо развитію частной и об- 
щинной дѣятельности, воздвигались постолбео новыя каменніія 
вданія, въ томъ ѵслѣ не мало двухъ-этаашыхъ. Самое видное 
хѣеіо вавимали, нонечно, корпуса іЕорпорвціоинне и вообл^е об- 
цнавш постройки. Но въ 1800 г. прибавились и 21 домъ для 
автеэсѵва семейннхъ братъевъ или приватнвхъ. 

Изъ атого идно, что ееп уходъ въ Среднюю Авію боіьиіой 
иалмнцвой ордн и поіроіЕъ пугачевоі^ ставили Сіфбпту въ ватруд- 
■енія, то втиватрудненія били тольво вреиеннвя, исани по себѣ не 
могли воспрепятствовать постепенному раввитію и уепѣхамъмо- 
віи. Особенно съ 1788 г. веѣ отрасли торгово-промышлеиѵѳі и ре- 
месленной дѣятельности братства достигли полнаго развитія. Издѣ- 
лія колоніи находили, по прежнему, безостановочный сбытъ на 
мѣстѣ и при посредствѣ внѣшнихъ коммиссіонерствъ. Къ тому же 
времени степи стали болѣе и болѣе населяться осѣдло; спокой- 
ствіе въ краѣ и безопасность путей сообщенія упрочивались. 
Въ самой колоніи, въ садахъ, на кладбищѣ и плантаціяхъ всѣ - ' 
лѣсныя насажденія развились самымъ роскошнымъ образомъ* 
Около 1800 г., Сарепта, залитая веленью и цвѣтами, представ- 
ляла своего рода оазнсъ среди пуствии, цриводнишій въ не- 



16 чед. иѣхоты, 6 артиллеристовъ и 6 казаковъ. 
і) Вумажвая матерія, пож^чившдл свое наииеЕОваніе отъ С&репты, какъ мѣста 
верваю ас яратмвям » Роѳйв. 
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вольный восторгъ всякаго ііроГ.зжаго. Контрастъ чистенькой, уют- 
ной, свѣжей Сарепты съ безоградными, до тла выжжеиними 
въ лѣтнее время, степями между Царицынымъ и Астраханью 
слишкомъ разителенъ, чтобы не оставить по себѣ самое отрад- 
ное впечатлѣніе. Обстоятельство это, уже само по себѣ, пріоб- 
рѣтало Сарептѣ всегда особенное распоіоженіе со стороны на- 
вѣщавшижъ край дравительсхвевннхъ лицъ и путешеетвенншиюь. 
Сіава копоши росіа н мнопшъ сіуіаіось, дѣлать ц^угъ въ нѣ- 
скошо соіъ верстъ, топко затѣнъ, чтобы юіѣть вовножность 
утвердительно отвѣтить^ на вопросъ: «А были вн въ Сарептѣ?» 

Училищное дѣло ностолнно обращало на себк внишшіе об- 
щесшц какъ въ учебнокъ, тавь особшю в въ воспитательнохъ 
отношеніи. Въ 1780 к., школа дли маіьчивовъ была раадѣлена 
на два класса. Въ внсшемъ классѣ преаодавались, между про- 
чинъ, Я8НВИ латинсвій и руссвіі) нсторія ш географія. Съ 1793 г. 
отЕрытъ и третій классъ, со введеніемъ въ программу препо- 
даванія математическихъ и естественныхъ паукъ, какъ-то: фи- 
зики, механики, химіи, ботаники и т. д. Учебными пособіями 
служили: лабораторія аптечная, библіотека, гербарій, а так&е 
мѣстіше заводы и дромышленныя производства. 

Около того же времени были учреждены еще двѣ элемен- 
тарныя школы — одна для взрослыхъ работниковъ изъ приволж- 
скихъ колоній; другая — для дѣтей тѣхъ изъ нихъ, которые 
проживали въ Сарептѣ съ семействами. Число этихъ работниковъ 
доходило около этого времени поетолнно до 300 — 400 чело- 
вѣхъ. Многіе И8ъ нихъ проживали таиъ десятками лѣтц на- 
ходя хорошій заработокъ и обучаясь ремесламъ и промиеловнхъ 
производствамъ. Отсюда только приволжское колонистское во- 
двореніе снабжало<^ долгое время учителями и ааимсі^ювало» 
ремесленно -промнсловнми ананіями; только здѣсь и изъ ино- 
городннхъ сарептсвихъ магазиновъ , огромный край снабжаіея 
безъ обмана, «ргіхііхе», солидными товарами, предметами до- 
машвяго обихода и прихоти. Особенннмъ довѣріемъ и извѣсіѵ 
ностью пользовались врачи' и аптека въ Сарептѣ. Ко всему 
этому присоединился родникъ минеральныхъ водъ, открытый въ 
1775 г. въ 8 верстахъ отъ Сарепты, внѣ земельнаго владѣнія 
ея. Главпыя составныя части этой воды составляютъ соли: 
глау боровая, горькая и поваренная. Отсюда Сарепта добывала 
глау боровую соль и магпезію, которыя, долгое время, составля.іц 
одппъ изъ предметовъ ея торговли. Независимо отъ того, во- 
дами родника стали пользоваться отъ разныхъ болѣзней. 

Въ 1776 году, бывшій оре&бургскій генералъ - губернаторъ 
Якоби съ женою пользовался здѣсь кур<^мъ водолечевіЯу. и хро- 
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нйка Сарепты увѣряетъ, что они подуши облегче&іе — одинъ 
отъ б-тилѣтней лихорадки, а другая-— от& хроничесваго рав- 
слаблспія. Съ этого времени число больннхъ, или посѣтителей 
на лѣтиій водный сеаовь, стало бнетро вовраетать. Въ 1796 г., 
оно доходило даже до 300 іеловѣвъ^ такъ что въ оаной Са- 
рептѣ не било достаточннхъ для гостей квартиръ, и мнотіе ивъ 
вихъ, но необходимости, размѣщались въ сосіднемъ руссномъ 
селѣ. Въ чвслѣ гостей евоихъ ва это время Сарепта шмяитв-' 
ваетъ не мало нменитпхъ фамніій, вавѵто: хняаей Григорія 
Орлова брата канцлера; Вяземсвато — генералъ-нровурора; 
Голицына и Гагарина; графа Воронцова и многихъ другихъ. 

Понятно, если такіе успѣхи и истекавшія отсюда выгоды 
навели общество на мысль присоединить родникъ минеральныхъ 
водъ, съ окружающей его мѣстностію, къ своимъ владѣніямъ. 
Къ тому же, мѣстность эта представляла лишь ничтожный кло- 
чекъ огромной, бездоходной для казны степи, тогда какъ, для 
поддержанія водолечебпаго заведенія, представлялось пеобходи- 
мымъ возвести при родникѣ соотвѣтственныя его назначенію 
достройки, Въ атомъ отношенш планы общества, какъ видно 
И8ъ сохранившагося проекта, успФли нрнвять обширнне рав- 
мѣры. Предполагалось развести въ окружности родника и вплоть 
до берега р. Волги ларвъ съ аллеями, фонтанами, прудами н 
павильонами и выстроить молитвенные дома — православный я 
лротеетантсхій, а также помѣщевіія для лѣтняго н даже вим- 
ияго аятельетва польвующихся водами гостей. Въѳтихъ видахъ 
общество стало ходатайствовать объ уступкѣ означеннаго уча(ітка 
въ его владѣніе, на чт5, при содѣйствін вліятельныхъ Киі;^&8^, 
не замедлило послѣдовать всемилостивѣйшее соизволеніе. Перего- 
воры объ этомъ велъ, въ С. -Петербург!;, уполномоченный отъ 
общества, товарищъ старшины Іоганъ Яковъ Лорецъ. Онъ былъ 
посланъ туда тотчасъ по восіиествіи на престолъ императора 
Павла, съ порученіемъ исходатайствовать новую ісонфирмацію 
правъ и нривилегій общества. Старанія уполномоченнаго, при 
содѣйствіи генералъ - прокурора Вяземскаго, и въ этомъ отно- 
шеиіи увѣнчались такимъ успѣхомъ, какой едвали ожидало даже 
само общество. Упомянутая уже нами всемилостивѣйшая гра- 
ната 4-го августа 1797 г. цодтвержденная впослѣдствіи импе- 
раторами Александромъ I и Николаемъ I ^), и вошедшая от- 
дѣльвыми статьями въ Св. Зак. (Уст. о кол. ч. 2. Т. ХП) есть 
нннѣшняя Ма^па СЬагіа сарептскаго общества. Въ ахтѣ втомъ 



1) Въ томъ и другомъ сіучаѣ, особыми граматаш 1801 и 1826 гг. 
«) Лм. Соб. 8ак., Т. XXIV, № 18Л11. . 

Тот П.^Мартъ, 1868. 90 
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говорится, между прочимы «Снисходя на просьбу колоніи Са- 
репты, населенной братьями евангелическаго общества, отличив- 
шшіиса отмѣнннмъ трудодюбіемъ, тщательнымъ домостроитель- 
ствоиъ, благоврашеиъ и примѣршшъ своинъ поведеніемъу все* 
миюстивѣйше благоволили іін сею вхператорсвою нашею жало- { 
ванною гранатою ветовмо утвердить всѣ ихъ прѳжнія іфава ж 
преимущества, но для вовбуждеиія въ нихъ ващш^ ревносш 
мь трудолюбію и продолженіір начатнхъ ши полеаннхъ заве- 
девій, и для ввушенія охоты хъ подраавашю и въ прочвхъ нно* 
етрлѵаха^ ооселенцахъ, даровать еще иновыя'еыіоды», Далѣе 
повторяются въ настоящемъ автѣ условія договора 1765 года 
въ самыхъ точныхъ и обстоятельныхъ выраженіяхъ; волоніа 
изъята изъ вѣдѣнія губернатора и поручена «въ опеку токмо 
главному судьѣ Саратовской конторы опекунства иностранныхъ» 
вновь учрежденной въ 1797 г. «Правлепію же евангелическаго і 
общества дозволяется имѣть особую свою печать, а въ разеуж- 
деніе отношепія къ прочимъ присутствениымъ мѣстамъ почитать 
оное наравнѣ съ городовыми магистратами, только съ тѣмъ 
различіемъ, что оно не подчиняется никакому мѣсту присут- 
ственному по мѣстоположенію своему, да никто изъ воевншсь 
и граждансвихъ начальниховъ не должен^ и не можетъ при- 
своить себѣ какой либо личной власти надъ оншсъ и вмѣши^ 
ваться въ его дѣла». 

Неаависимо отъ того, Сарептѣ дкровавн «новая внгодн»; 
м, прежде чѣмъ равсматрнвать сущность втихъ внгодъ, мн же- 
лали бы уяснить еебѣ вопроса: вахое юридическое вначете 
нмѣютъ права и преимущества Оарептв? Существуетъ ли, въ 
юридичесвомъ же смыслѣ, разница между привилегіями 1765 г. 
и «новыми выгодами», дарованными граматой 1797 г.? Въ чемъ 
именно сущность «новегхъ выгодъ»?... Полное уясненіе этихъ 
вопросовъ, по нашему мнѣнію, особенно желательно потому, 
что они имѣютъ непосредственное соотношеніе къ современному 
положенію колоніи, и ими сильно занято мѣстное земство, среди 
' котораго Сарепта есть лвленіе ненормальное и, при данныхъ 
условіяхъ, даже не совсѣмъ удобное. 

Прежде всего приходить на мысль, что дарованныя Сарептѣ 
иеклтителшьм приѳилегіи вовсе не имѣют беаусловшпо^ бм- 
ртиоеителшто еначенія. Несомнѣнно то, что правитеіьство, да- 
руя эти прнвилегіи, имѣло въ виду— развить ремесленную и про- 
мнпіленно-торговую дѣятельность ниаоваго Поволжья. Само брат- 
ство, въ тві своихъ агентовъ, всячески старалось поддержи- 
вать эту надежду правительства. Не напрасно же оно внгова- 
ривало себѣ право «заводить города, мѣстечви и всякаго ввавія 
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седёвія; прокладнвать дорога», даже чрезъ смежнна владѣніа — 
вааенння и частння. Правда, агентъ иояеналъ словесно, что — 
«онъ не знаетъ: будутъ лі братья въ состояше строить города, 
и обѣщать сего не можетъ»; но, тѣмъ не менѣе, надежда по- 
давалась, если и не въ видѣ прямого, положительнаго обязатель- 
ства, то все же какъ весьма вѣроятная возможность. Это об- 
стоятельство, при тогдашиемъ положеніи дѣлъ, весьма сущест- ' 
веняо вліяло на уступчивость правительства въ пользу братства. 
Вообще же, нисколько не сомнѣвпясь въ добросовестности аген- 
товъ общества, мы однако не откажемъ пмъ въ замѣчателъной 
дипломатической ловкости, съ которой они вели переговоры, 
и, сами не обязываясь почти ни въ чемъ, пріобрѣтали право 
за правомъ, привилегію за привилеііею. Осповныя мысли, ру- 
80В0ДИВШІД правитедьствомъ^ а тавже характеръ заявіеній агента, 
выражаются наглядно и ясно въ вступителвныхъ сіовахъ все- 
нодданнѣйшаго по переговоранъ 1765 г. доклада. 

«Пріеиля во уваженіе», сказано таиъ, «будущую иользу дія 
государства отъ н&нуфактуръ и фабрикъ, который братское 
евангеднческое общешоо^ тбшсь вз РоеШу вмести мало»* 
рено; не меньше того и чаямое отъ сихъ исЕусныхъ людей по- 
щ^аішше колсм^мфш чреп Еашйское море, по * той прпчинѣ, 
что нзбираютъ они для поселеяія своего способное въ тому 
мѣсто, упоминая в& одномъ мѣстѣ (просьбы?) о поѣздках9 
Персію; равнымъ образомъ и то, что ссудныхъ денегъ просятъ 
только иа строеніе и покупку немногихъ инструментовъ, обе- 
щая словесно большей частію привозить оные съ собою, что и 
самымъ дѣломъ уже исполнять начали, канделярія опекунства 
1 т. д.» 

Таже мысль высказана и въ граматѣ 1797 г. Вступитель- 
ныя слова граматы: ^Отличившимся отмѣннымъ трудолюбіемъ, 
тщательныііъ домостронтельствомъ, благонравіемъ и примѣрнымъ 
своимъ поведеяіемъ» — доказпваютъ, что правительство, въ виду 
разнііхъ неблагопріятннхъ условій, затруднявшихъ успѣхъ Са^ 
ренты и лежавшвхъ внѣ ея возможности, было совершенно удов- 
летворено тѣми результатами, которые кодошя предъявляла въ 
исходу прОшлаго вѣка. Но этого было мало, и итогъ достигну- 
тпхъ обществомъ успѣховъ балъ далехъ отъ того, -что оно само 
подавало поводъ ожидать. И вотъ, въ надезвдѣ, что будущія уело- 
В1Я края будутъ благопріятнѣе для осуществденія плановъ об- 
щества, правительство предоставляетъ сарептянамъ, тахъ сказать, 
отсрочку для оправданія данныхъ обѣщаній, и не только сохра- 
няетъ за ними прежнія права и привилегіи, но, для ^вовбужде- 
нід въ нихъ вдщшей ревности» дарует ь и «новыя еиі,е выгоды». 
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1№ъ, всего этого, по оащему мцѣніѵ^, цельзя не вывести за- 
кдюченія, НТО Оарепта только въ ірахшіі^ случаѣ ^о^Іроеоѳѣстт 
пользуется даннсшѵ преимуществами, если она оіфавдажа вое* 
лоѵенння ца нее иадеа^ды, Еот6р(ця внвванн были ваявяеніямі 
полвомочннхъ ея агентовъ. < 

. Далѣе. Если условія 1765 г. бщп установлены вь порядві 
добровольнаго срглашенія правит^ьства еъ евангелнческимъ об- 
.щестзомъ, и если эти условія, нова были въ.еидѣ, имѣли болѣе 
или менѣе 9наченіе договора обоюдо-обяввтельнато, то совершен» 
въ иныя отношенія вступили правительство и общество на осно- 
ваніи граматы 1797 г. Эта грамата, по формѣ и сущности своей, 
не имѣетъ ничего общаго съ частиымъ обоюдо-обязательнымъ до- 
товоромъ. Она есть всемилостивѣйшій актъ самодержавной, за- 
конодательной власти, который, какъ и всякій иаконь, отжившій 
свое время, можетъ быть измѣняемъ или даже вовсе отмѣпенъ 
той же самодержавной властью. Такъ понимаютъ значеніе гра- 
маты и сами сарептяне; иначе они не возбуждали бы ходатай- 
ства о подтвер^кд^ніи ихъ правъ въ 1801, 1826 и 1856 годахъ, 
т. е. въ каждое новое, царствованіе. 

Первое ивмѣценіе, встрѣчаемое въ граматѣ 1797 г., противъ 
црежвихъ условій съ Сарептою, есть то, что братья, сохраняя 
ва собою право пронваосить въ судейсвиіъ дѣла&ъ присягу, со- 
гласно ихъ правидамъ, проивиесеніенъ изустнаго «да», обазв- 
.ваются однако присягу на вѣрность подданства «чиммт» едино- 
образно до всѣми впрштод^имыми», ^Затфмъ, изъ вѣдѣнід са- 
рептскаго начальства изъяты всѣ дѣла уголовныя, о иоторнхъ 
въ прежнихъ условіяхъ вовсе не упоминалось* Но оба вті 
пункта могли казаться братству скорѣе стѣсненіемъ, нежели 
«новою выгодою*. Выгоды, вновь присвоенныя Сарептѣ, состоять 
въ отводѣ во владѣпіе общества новаго земельнаго участка съ 
цѣлительпымъ колодцемъ, въ разсрочкѣ уплаты казеннаго долга, 
въ дарованіи дополнительной льготы отъ платежа поземельной 
подати, а главное — въ п. 5 новой граматы, въ которомъ ска- 
зано: *Какъ всѣмъ нынѣ въ колоніи живущимъ братьямъ, такъ 
и впредь на поселеніе пріѣзжающимъ, всемилостивѣйше жалуеыъ 
всѣ права гражданства не только въ ихъ коловіи, но и во всей 
имперіи нашей, дозволяя имъ вообще , или каждому особенно, 
производить внутреннюю и внѣшнюю торговлю, съ платежемъ 
.лошлинъ по тарифу, и не принуждать братьевъ записываться 
въ роесійскоеіБуиечество, яко уволенннхъ отъ податей и служба 
онаго и имѣющихъ свободу производить всякія ренеслы, -худо- 
жества и промыслы, заводить и содержать у себя всякія фа- 
брики, мануфактуры и заводы; строить всіпмиго родаѵМ,едьиицн, 
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во праву владѣнія, свободно и бевдрепдтственно подьвоватыщ 
вь даяахъ евовіъ всѢме угодашИ) рыбною, ввѣриною и птичьею' 
ловлеЮ; варить пвво и куріггв хлѣбное вино какъ для собствен- 
наго упоі:рббленія, «акъ и Ші продажу проѣвжаюпщиъ ді вре- 
менно Иъ іаъ нолойія живупщмъ, съ тѣцъ, чтоба внѣ веиель> 
братству іфйнадлежащихъ, ні внна, ни цнва не вывозить и не 
нродаміѴБ, но вінограднвд виян, дѣлаеиую ижв няхъ водку ѵ 
всяжіеу вйнограднішъ, а не хлѣбнамъ винохъ налитые фруктыг 
и напитки дозволяется развовить нвъ волоніи для вольной про-) 
дажи по всѣмъ роесШскинъ городамъ». Одинъ этоть нунктъ далъ 
Сарептѣ таЕІя шіірокія права по торговлѣ и проинсламъ, что 
всякая конку ррепція въ этомъ отношеніи съ обществомъ каза- 
лась бы невозможною. • . 

Въ условіяхъ 1765 г. проводится послѣдовательно и не- 
уклонно мысль правительства: освобождая брашьевъ ошъ всяких^ 
нашуральныхб повишостещ не избавлять ихд однако ошд рае- 
номѣрнаго участія вд нихъ и во ваьхъ сборахб вд пользу казни • 
и земства — (?в«ьгал<г/. Оставаясь вѣрнымъ этому началу и смо- 
тря на евангелическнхъ братьевъ, по роду ихъ ааадтій, вакъ 
на горожанъ или иѣщанъ (Баг^егХ правительство «въ разсужде- 
иіе ллатиннхъ ижя по купечеству и фабриканъ пошлинъ» при- 
звало ихъ неподлежаощми платежу ни общей, подушной, ни об- 
рочной за землю податеі, которнми облагадисв въ то время, 
какъ и нннѣу сельсвіа податння сословія. Но оно сочло сареп- 
тянъ обязанными: 1-е, платить ту подушную подать «за право 
гражданское», какую вносило купечество; 2-е, нести деньгами по- 
винность рекрутскую со всѣмн принадлежащими къ ней допол- 
нительными сборами; и 3-е, отбывать деньгами яке всѣ «земскія 
службы, постои и ямы», а равно «всѣ случайныя поставки и 
чрезвычайныя подмоги*. По псреложеніи всѣхъ этихъ повинно- 
стей, — соотвѣтственно тогдашней стоимости ихъ, сперва на деньги, 
' а за тѣмъ, по.іученнаго оклада повинностей, вмѣстѣ съ суіце- 
ствовавшимъ подушнымъ окладомъ, — на землю, опредѣлился 
нормальный окладъ поземельной подати для Сарепты въ 7 р. 
50 к. съ каждыхъ 30 дес. или по 25 к. съ каждой дес. надѣла. 
Но пи въ первоначальныхъ условіяхъ съ Сарептою, пи въ дан- 
ной ей за тѣмъ граматѣ нигдѣ положительно не оговорено, что 
исчисленный на этихъ основаніяхъ окладъ поземельной подати 
долженъ оставаться неязмѣнно и навсегда одинъ и тотъ аке» 
Изъ этого и изъ самого существа общихъ податей и повинно- 
стей, замѣиѳнныхъ дія сарептянъ поземельною податью, слѣ- 
дуетъ, что. окладъ этой подати подлеявалъ и подлежитъ увели-. 
чаша въ тбцъ асе размѣрѣ, въ кахомъ возрасши возрастаютъ, 
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съ одной стороны, мѣщанскііі подушиі.іп окладъ, а съ другой — 
стонмость отбываемыхъ городскимъ населенішъ повинностей. 

Независимо отъ поземельной подати, сарептское общество 
обязывалось, по первоначальныііъ условіямъ — платить въ казну, 
па общемъ основапіи, устапопленные сборы, пошлины и акцизы — 
съ фабриБъ, мануфактуръ и заводовъ^ за торговлю и промысін, 
съ нельницъ. за рыбоіоввня воды, за. право курить віно, ва- 
рить пиво и продавать эти напитки, и наюнецъ, за проиввод- 
ство внутренней и внѣшней торговли. Во всйхъ. эхихъ налогахъ 
Сарептѣ даже не было дано льготы, такъ какъ «сверхъ гра»- 
данскнхъ - правь, дарованы братьамъ еще ташя выгоды и пре- 
ииуп^ества, сь хоторыхъ собираемые государственные доходы въ 
число податей не включаются». Поэтому, братья освобождались 
на 30 лѣгь «единственно ртъ податей, а не отъ платежа акци- 

ВОВЪ и ПОПЕЛННЪ». 

Отъ всѣхъ только-что исчис^1енныxъ нами *акцизовъ и пош- 
линъ» пунк. 5 всемилостивѣйшей граматы 1797 г. вовсе осво- 
бодилъ сарептянъ, но сохранилъ, и по настоящее время сохра- 
пяетъ за общсствомъ и личпо за каждымъ члепомъ его всѣ 
«гражданскія* права по торговлѣ, промысламъ и т. д. Только 
ВЪ недавнее время впервые допущено исключеніе; именно: вы- 
сочайше утвержд. 7 января 1863 г. мнѣніемъ государст* совѣта 
хотя и сохраняется за сарептскимъ обществонъ и его чіенанн, 
но прежнему, право курить вино и варить пиво, но уже не иначе, 
какъ. на основаніи общихъ правилъ положетя 4 іюля 1861 г. 
о пит. сборѣ. 

Овнакомившнсь съ правами, преимуществами и матеріаіь- 
іыми способами, дарованными Сарептѣ, посмотримъ теперь, какъ 
она ими воспоЕіьвовалась и осуществила ли она, наконецъ, широ- 
кій планъ, который дважды бнлъ раавиваемъ Обществомъ предъ 
главами нравитеіьетва. 

Чтобы не возвращаться болѣе къ проекту о водолечебныхъ 
заведеніяхъ при извѣстномъ родникѣ, названномъ Еватеринин- 
СЕимъ, скажсмъ теперь же^ что изъ этого дѣла ничего не вы- 
шло. Послѣ 1797 г. число посѣтителей стало быстро умень- 
шаться, а въ 1801 г. былъ уже всего только одинъ, и при томъ 
послѣдпій больной; польновавшійся водами. *Бъ чемъ имеппо 
зак.іючалась причина столь быстраго упадка — говорить г. Гличь 
въ своей исторіи Сарспты — въ перемѣнахъ ли врачей, въ намѣ- 
~ненш ли вешнею водою свойствъ родника; въ вонкуреніцн ли 
входившихъ въ славу ваввааскихъ водь — опредѣлить ватрудни- 
тельно». Мы же спросймъ: не кроется ли, хотя отчасти, при* 
чина такого ревультата въ томъ, что наплывь въ Сарепту массы 
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стороннихъ людей, вносившихъ, конечно, свои повятія, свои . 
ярюн и обычаи, пивакъ не совпадалъ съ стремленіемъ братства 
ѴѢ яволфованію? Таковы, по крайней мѣрѣ, сущность и духъ 
уставоыеній общества, которня вихакшъ обравомъ не въ сж« 
лахъ ввдеряшв&ть пршнхъ^ непосредственннхъ соіфнвосвовті 
съ «евітской» жипіью, какая только и шслша ва водахъ н 
вообще таиъу гдѣ собирается обнкновенное чеіовѣчество отдок* " 
нуть, повеселиться^ а между протасъ — и полечиться. 

Но не въ однонъ этохъ Сарепта потерпѣла неудачу. 
Вь ко^цѣ прошлато вѣка волоніа достигла ваиболѣе блестящаго 
раавитія всѣхъ отраслей ея дѣятатьности. Съ этого же времени 
намъ приходится лишь слѣдить за постепеннымъ паденіемъ об- 
щественнаго хозяйства братьевъ. 

Главный сбытъ сарептскпхъ произведеній, послѣ ухода боль- 
шой калмыцкой орды въ Азію, направился на сѣверъ. Но здѣсь . 
стала являться конкуррендія со стороны сѣверо - приволжскихъ 
колонистовъ. Въ нихъ Сарепта воспитывала себѣ опасныхъ со- 
перникоБъ. Мало-по-малу колонисты эти, возвращаясь изъ Са- 
рептн въ свои волонін, стали устраивать у себя дбма тѣже 
пронысловня и ремесленння производства, въ которыхъ сарепт- 
схое братство до того времени пользовалось какъ-бв монопо- 
лию. Конкурренція эта становилась изъ года въ годъ все силь- 
нѣе, н лрипш время, что нздѣлія приволжскихъ воловистовъ 
стѣсняли, а во многихъ отрасляхъ и вовсе ввтѣснили съ рян- 
ковъ произведеяія еарептянъ. Сколько послѣдніе ни расширяли 
своихъ производствъ, но удовлетворять возраставшей потребно- 
сти они не были въ силахъ уже потому, что большинство про- 
изводствъ и ремеслъ были пріобрѣтены «приватными ♦ въ однѣ 
руки, въ видѣ личнаго права, посившаго въ самой колоніи мо- 
нопольный характеръ. Открытіе тамъ, рядомъ съ существую- 
щимъ, новаго въ томъ же родѣ ремесленнаго или промышлен- 
наго заведепія либо вовсе не допускалось, либо разрѣшалось 
только въ видѣ рѣдкаго псключопія. Другое послѣдствіе такого 
порядка были— дороговизна саредтскихъ издѣлій и обнаруживав- 
шаяся постепенно отсталость ихъ: мастера и производители, 
увѣровавъ въ безусловное достоинство своихъ работъ и издѣлій, 
не обращрши вниманш на новѣйшія усовершенствовашя и не 
прилагали, стараній вн къ удешевлеяію своихъ издѣлій, ни къ 
приспособлеяіи) ихъ къ современнпмъ требованіямъ потреби- 
телей. 

При тахихъ условіяхъ конкурренція приволжскихъ коловн- 
стовъ начала тяготѣть надъ Сарептою. Въ періодъ съ 1802— 
182В г., т. е. до иостигшаго колоиію большого доз&ара, она 
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поддерживала въ болѣе или менѣе одинаковыхъ размѣрахъ всѣ 
свои ремесла и производства. Но изъ года въ годъ дѣла шдж 
хуже, а пѣкоторыя отрасли, особенно съ ГВ20 т. ста.іи прино- 
сить даже убытокъ. Въ той же степени, какъ росли затрудненія 
Сареіпн, раавнвахись шире и шире убаточнш ддд братст 
пронвводства въ приводзвоЕихъ иоіовіяхъ, прежиуществевно на 
нагорной сторонѣ Волги. Здѣсь, при полной сво^дѣ частнож 
оредіріиіппівоетв, обращаюсь на нѣвоторня отрасли, хавь наор. 
на тіавье сарпинки, чулковъ, волпановъ и т. д. весьиа вначи- 
теіънне івапнталБг,' а свободная конкуррешра удешевлоіа тсзща 
ш ивдіаиі до такихъ цѣнъ, ва хоФбрнд сарептяне дѣйетвительио 
не могли работать. Оь 1820 г., чулочное и суконное проиввод- 
ства въ Сарептѣ вовсе превратились, а сарпиночное находилось 
въ крайнемъ упадкѣ. И хотя общество пыталось поддержать 
его устройствомъ ткацкаго заведенія въ центрѣ саратовскихъ 
колоній ^), т. е. среди главныхъ конкуррентовъ своихъ , но на- 
прасно. Отрадное исключеніе представлялъ одинъ горчичный за- 
водъ, который постоянно расширялся , сдѣлавъ своего хозяина 
едва-ли не милліонеромъ. 

Ко всему этому присоединились случайпыя несчастія. Такъ, 
пожаромъ 1803 г. были истреблены лѣсопильный заводъ и двѣ 
куконольвіія на Сар]Е& мельницы съ жилыми и хозяйств снньши 
при нихъ постройками, по оцінкѣ на 30,000 р. Въ 1812- г^ 
сгорѣли дальняя на Сарпѣ мельница, и нь самой колоши семь 
«іфиватннхъ» уеадебь, горшечный ваводъ, общиинвя пекарня 
и тішцБая. Оъ 1806 по 1823 г., содержался въ Сарептѣ ка- 
рантинъ по случаю чумы, появившейся въ Астрахани; нѣвото- 
рое время были прекращены всякіа сношенія мёакду городами 
и сеіеніями. Въ 1805, 1808 и 1812 гг. свирѣпствовалъ снот- 
<жій падежъ. Равнымъ образомъ, упадокъ денежнаго курса отзы- 
вался особенно сильно на Сарептѣ, такъ какъ она поддержи- 
вала постоянныя торговыя сношенія съ заграничными общинами 
братства. Во время пожара 1812 г. въ Москвѣ общество до- 
тердѣло убытокъ до 400,000 р. 

Центръ саратовевю воіояій— Сосновскіі овругъ, Киіышпсваго уѣяка» 8284 
сем. ѵь еоеіавѣ 16^064 рев. иуж. поіа лувгь. №сь, рідіоііъ еь веіиехѣаеігь, екото- 
вояепомь, огородвжівепюмь іг т. д., как» гіавіінііж заватіямв, въ 1888 юни^р!»* 
свои» шяу (огь Макаріж да Ыамфья) въ чшеА всоахо роіа ренесяъ ■ промыспя» 

существпва-іи: а) 69 сарпнночныхъ фабрикантовъ; на ннхъ работали до 6.000 ста- 
еоБъ; ііереработано пряжи до 8 тыс- иуд. красной на 472,000 р., до 20,300 пуд. бѣ- 
лой — на 62,900 руб и 13 Ѵа пуд. шелку на 7,560 р.; всего изготоп.іено разнаго рода 
илатковъ, матерій и т. д. на 1,156,000 р.; б) 42 красильиыхъ фабрнкъ, оіфасившихъ въ 
1888— 417 г. одвой бумажной лряясв ва сумму до ^486,000 р.; в) 62 козвевеввнхъ ва* 
імда, в иді ац вцд ѵт ^ Юь ца сумму до 120,000 р. я т- Д< 
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Вслѣдствіе этихъ неечастій, общество накопило вь 1815 г. 
додгу болѣе вѲОуООО р., хъ попйпешю котораго ежегодвыя по- 
ообія со стороны центральной [дирекціи — внлж недоотшгоінн. 
Оарелтѣ гроаила несостоятельность ; но дѣла успѣли іприняп 
шшой оборотъ. Шъ центральной двревщн разонъ бнли получены 
120,000 р. беввозвратнымъ пособіеиъ. Въ тоже время дирекція 
разсрочида уплату состоявшаго, по ея счетамъ, па Оарептѣ 
долга н. ев^хъ того, выдала ей 100,000 р. въ вцдѣ возврат'- 
вой ссуды. Торговые дома въ Петербург^, Москвѣ в самой Са- 
рептѣ съ 1815 г. начали вновь давать зпачительныя выгоды. 
При помощи такихъ средствъ и крайней экономіи по впутрен- . 
нему управленію, удалось, наконецъ, Сарептѣ возстановить къ 
1820 г. равновѣсіе въ своемъ бюджетѣ- Одігако, не надолго; 
уже въ 1821 г. общество постигло новое несчастіе. Саратов- 
ское коммиссіонерство оказалось несостоятельнымъ па такую сум- 
му, которая разомъ поглотила всѣ денежный средства, получен- 
ныя изъ-за-границы. Наконецъ, большой пожаръ 9-го августа 
1828 нсфребявшіі дочти всю Саредту, довершилъ разстрой- « 
ство ікбщиннаго хозяйства. 37 ашлыхъ и фаі^иівыхъ доиовь^ 
въ толь чвслѣ всѣ лучшія вданія и церковь, и около 160 надвор- 
инхъ и ховяйетвенныхъ строевій— обратились въ хучк пета ш 
раввалянъ; 350 человѣкъ ляшиляоь работы и прнстаннща; всѣ 
ремесдепнш и нромышленвыя пр<ш8водства равонъ превратят 
лясь. 

Убвтокъ, понесенный отъ пожара, достигалъ іфішадннхъ 
цифръ. Тажъ напр., вконошя— общинная и холостыхъ братьевъ 

понесли уронъ — первая на 400,000, а вторая — на 200^000 р. 
Вообще, положеніе общества было самое отчаянное. Главное 
затруднеиіе состояло въ невозможности произвести срочные пла-- 
тежи пи казнѣ и центральной диреіщіи на погашеніе долговъ, 
ни по торговымъ обязательствамъ общества въ Россіи и, осо- 
бенно, за границею. Отъ этихъ главныхъ кредиторовъ, и прежде 
всего, разумѣется, отъ центральной днрекціи, зависѣло рѣщить — 
быть или не быть Сарептѣ. 

Всворѣ послѣ доаьара начали досіудать отъ диревціи де- 
вешыя пособія. При помощи ихъ^ ^хавалось воаможнымъ обеа- 
печить дневное содероаніе погорѣльцевъ, эозстановить на свог" 
рую руку до 20 яятхь помѣщеній . я аптеку. съ« принаддеакно- . . 
стямя, и пустить въ додъ столяртуюі : ѵаст^[№вую^ я кирпичный' 
заводъ. Вопросъ — возстановить- ля Сарепту? — со стороны диреі^ 
ціи я срстоявшагоса синодальнаіч) с<^рашя былъ разрѣшенъ въ 
пользу возстановлешя. Преавде всего дярекція, снабавенная отъ 
свнодал^агр собравія неограииченныкъ кредвтомъ, озаботя- 
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лась войти въ соглашепіе съ загратгАчттьтми кредиторами Сареп- 
ты. Дѣло это уладилось къ обоюдному удовольствію , тѣмъ бо- 
жке, что вся уступка, просимая обществомъ, ваключадась въ 
раасрощвѣ дояговнхъ обявательетвъ. Собственвнж требовавіа цеп- 
тральнаго управленія, хоторня считались въ долгу на Сарептѣ 
по водворенію и осудахъ, двреиція обратила въ долгъ отверав- 
денинй, обяаавъ иолонію ежегодною уплатою одннхъ іфоцен- 
товъ на капиталь. Ивъ ообранныхъ, начиная съ 1823 по 1648 
годъ, по ваграничннмъ общинанъ добровольнвхъ пожертвоваяіі 
на долю Сарептп, въ видѣ беввоввратваіо шюобія, пришлось 
до 163,000 р. Наконецъ, само правительство впдало Сарептѣ 
100,000 р., съ тѣмъ, чтобы уплата этой ссуды произвадилась 
по истеченіи 6 лѣтъ, въ послѣдующід десять лѢтъ, по равнымъ 
частямъ. 

Но эти пособія сами по себѣ еще не могли обезпечить суп^е- 
ствованіе Сарепты. Представилась необходимость и въ преобра- 
вованіи всѣхъ частей ея впутренняго управленія. 

Въ мартѣ 1824 года, Сарепта получила изъ центральнаго 
управденыі указаніе — принять при возобновленіи холоніи въ ру- 
ководство: 1) чтобы общество вполнѣ обевпечивало свой бюд- 
жётъ >текупипъ расходовъ собственнннн средствами, равсчитн- 
вая на пособіе со стороян центральнаго управлевія единственно 

. лишь въ той сухнѣ, какая требовалась на уплату процептовъ по 
внѣшнинъ долгамъ, н чтобн, сверхъ того, бюдяетъ собствен- 
ннхъ доходовъ общества давалъ, по вовножности, вѣкоторый 
ивлишекъ на погашепіе капитальнаго долга; 2) цснтраливнро- 
вать, по возможности, общинную и корпоративныя эвономіи и, 
въ этихъ видахъ, произвести ликвидацію экономіи холостыхъ 
братьевъ, сливъ ее съ общппною; 3) своевременную уп.іату ва- 
зеннаго долга обезпечить. по преимуществу, пѣкоторымъ возвы- 
шеніемъ поземельной подати; содержаніе полиціи и пожарной 
части отнести на счетъ сбора за производство ремеслъ и про- 
мысловъ, а расходы на правленіе покрывать, по возможности, 
судебными пошлинами; на всѣ же остальныя статі.и расхода по 
общественному управленію обратить сборъ съ работниковъ, до- 
ходы съ земель и тѣхъ ваведеній, который будутъ работать за 
счетъ общинной вкономін; 4) поступающія доброхотный по- 
жертвованія обращать безусловно на погашеніе капитальнаго 
долга, полученную аве отъ казны ссуду исключительно на по- 
стройку общинныхъ вданій и заведенШ; 5) предоставить «при- 
ватнынъ» обзаводиться жилыми и усадебными постройками иэ 

. собственный средства, въ личную ихъ собственность; а изъ про- 
ммшленныхъ производствъ оставлять за общинной экономіею 



* 
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' только тѣ, которыя представляютъ самые положительные задатки 
выгодности своей; 6) при построи&ахъ не выходить пзъ пре- 
дѣдовъ враіае нѳобходииаго и выгодности, устраняя всякую 
роевошь; 7) ««фговне м&гавннн ж ожжады преобразовать, отдѣ- 
іввъ отъ віхъ совершевно твацвое, табаіное в т. д. провв* 
водетва; ооврапть оооѵвѣтствевво севу лгаанй составь в аш- 
довавья мастеровъ в прввавщжовъ, в обратвть озвачеввнѳ ма- 
гааввн в сждадн, влш въ частвую собствеввость» влв въ отвѣт- 
етвеввна вовмвоіоверства аа счетъ ' в подъ фирмою общввн, 
свотря во хѣсѵвшіъ условіавъ; в 8) лвчвві составь управ- . 
мгія, а также служебвое содержавіе сократить, соедавдя раз- 
ный должности, по крайней возвожности, въ однихъ лицахъ. 

Всѣ полученныя указанія общество въ точности выполнило, 
п уже 1825-ц годъ доказалъ ихъ практичность. Долги мало по 
малу уплачивались, а къ 1862 г. общинная экопомія успѣла не 
только окончательно уплатить долги, но, сверхъ того, сберечь и 
запасные фонды, обезпечившіе общину на будущее время отъ 
разныхъ случайностей. 

Сарепта, по виду построекъ, по условіямъ жизни и дѣятель- 
ности ев васеленіа, носвтъ характеръ скорѣе города или вѣ- 
стечва, веашв селевія. Дока внстроевн здѣсь одввъ отъ дру- 
пню въ б— 10 саж., вцевтръ воловів Ыірщетъ площадь, кру- 
говъ обсаавшвую внсовввв, тѣввстюш топоіявв. По средввѣ 
вющадв цервовь съ коловоіьвею .в фовтавъ съ резервуаровъ 
преврасвой ключевой водн. Кругохъ, по враянъ влопцѵ(в, воз- 
вввюютсд дома вравлевід, пасто|»ата в врача, аотева, госівв- 
вица, торгшше магазввн, ворпуса корпораціоввне: братьевъ, 
сестеръ в вдовъ, а также дома навболѣе зажвточншъ «прв- 
ватннхъ». Всѣ .9тв строевія ваменнпя и, по преимуществу, двух- 
этажныя. Главная часть колоніи, 9-ть кварта.іовъ, окружена 
прежнимъ крѣпостнымъ валомъ, за чертой котораго образова- 
лись новые кварталы въ видѣ предмѣстій. Въ чертѣ ва,та; кромѣ • 
каменныхъ, иныхъ построекъ возводить не дозволяется. Всѣ 
улицы, по примѣру площади, обсажены тополями и другими по- 
родами тѣнистыхъ деревъ; предъ каждымъ домомъ и въ проме- 
жуткахъ разведены сады и цвѣтниви. Всего имѣется въ колопіи 
85 каменныхъ в 221 деревявннхъ дома и хозяйственныхъ строе- 
ний. Коловольвя снабжена обществеввнмв часамв, а церковь — 
отличнымъ ррганомъ. 

Къ 1 явваря 1865 г. состояло въ Сарептѣ 231 муж. в 239 
жен. вола душъ. Сверхъ того, въ предвѣстьяхъ прожвваетъ по- 
стоявво отъ 500 до 550 лвць рабочвхъ, преимуществевво взъ 
првволжскихъ воловветовъ. 
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Сарііа запружена большою плотиною съ шлюзами, чрезъ ко- 
торую пролегаетъ Саратовско - Астраханскій почтовый тракть. і 
Вверхъ по берегамъ ])ѣчки тянутся огороды и табачныя план- 
таціи; для полива ихъ изъ рѣчки устроены водоподъемныя ма- 
шины. Въ вѣскаіьвихъ верстахъ оіъ жодонів, въ т&еъ нааыв&е* 
момъ Ч&пурникѣ; рааведевн люідовне н ввиограднне сада, пшн 
таціи и т. д. / 

Гдагаое вашггіе яаоелешя состашютъ вакь прежде, тавъ 
и вшАу ремесла^ проннсян, фабржви и торговля ^). Въ Сарепхѣ 
инѣются: 

^ 1) Два паро0не гортнне вавода. Однвъ ваводь братьев» 
Глвчь перерабаігнвавіъ еаюгодно до 2&,000 вудовъ сѣмевв въ | 
горчицу нѣоюльввхъ оортовъ, <в въ наело:- Другой — брата Квоб- | 
лоха, хота меньшихъ размѣровъ, но пронзведенія его оолучжлж 

на Парижской всемірной выставкѣ 1867 г. медали. 

2) Заводы свѣчыой и мыловаренный; обороты ихъ довольво 
ограничены. * 

3) Пекарня съ производствомъ п])яничнымъ и кандитерскимъ; 
сбытъ ел болѣе и болѣе ограничивается, тогда какъ прежде са- 
рептскіе пряники и печенья расходились въ огромной массѣ въ 
оврестностяхъ и во всѣхъ городскихъ магазинахъ общества. 

4) Аптека, пользовавшаяся вь прежнее время васлужеинымъ 
довѣріемъ. Дрв деі дроввводатсд въ небаіьшвхъ жолвчествахъ 
васлік: васторовое, мятвое в квоарвсвое, паровой вюволадъ, піо* 
хада и тому додобвые дредметы. 

5) Паровая хвмвчесвал лабораторія брата Лавгерфеіьдаі 
завязая дроввводствоиъ вввѣствато саревтсваго бальваха, эевр^ 
вато горчвчваго васіа в т. д. Владѣлецъ^ дрввявъ участіе въ 
Паірнжсвой всехірвоі внставвЬ 1867 г., іюлучвлъ ва свов вв- 
дѣлц медаль. 

6) Заводы: вовевеввнй, гоішіечввй в кир д вів нй, в мастер* 
етва: 2 часовенныхъ, 2 столярныхъ, 2 телѣжныхъ, 1 слесарное, 
1 кузнечное, 2 мѣдно-жестяныхъ, 2 башмачно-сапожныхъ, 1 порт- 
няжное, 1 ткацкое, 1 чулочное и 1 бойня ; — и 

7) Одйнъ большой и два мсныиаго разыѣра торговыхъ ма- 
газина, обороты которыхъ поддерживаются проѣзжающими, жи- 
телями блвжайшихъ мѣстъ я, осоОеаио^ ордынцами. 



') Крайне сожа.гі.ем ь. что у пасъ пі.ті. пі, виду возможно иодробвыхъ св+.дѣніІ 
объ оборотах!, сущестпующихь въ Сарепті. производствъ и ремесленныхь заведеній. 
Ёдва-лн ііодлежнтъ сомиѣпію, что, за исісшченіемь одного лишь горчіічнаго — всѣ 
остальныя производства совершенно ничтожны. Мы съ благодарностью орннядн бы 
вепія бпяаШя въ этот опошеніж зАшіеніж еыіѣста, но, конетао, еь усіовіеігь, 
цобн т змвіевія былш оо^рфііімеіііі фиигавввш, «сювшш дмншт. 
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Бсѣ этй іфоваводства и ванедевш, ва исклшеніеиъ таб№ 
нрі фа(^ш« еоепвмшкт лчную «нН^ешекяоеть «приватннхъ», 
■ «приватцннъ » же принадлежат^ торгсгае магааінн въ гг. Са- 
марѣ, Саратовѣ, Дубовжѣ, Царѵцннѣ и'Астрахави. 

Ивъ состошцпъ во влщдѣнія обп^вввой вкош^ніи пронвводствъ: 
таі^іяую фаібрику н винокурѳцнвй аавсдъ предполагается упразд- 
шпъ; первую, по невовможвоети выдерживать съ успѣхоііъ хоп- 
курренцію сторовгаіъ проваводвтелей, а второй, вслѣдствіе во- 
вато ахцизваго положевія. Заітѣнъ, за общѵшіою ѳісононіею оста^ 
вались бы только гостинница съ постоялымъ дворомъ, мельница 
на Сарпѣ, хозяйство фольварочпое, и два торговыхъ магазина 
въ Москвѣ и Петеу>иургѣ. Но если принять во вниманіе, что въ 
двухъ послѣднихъ магазинахъ. подъ фирмою и гараптіею обще- 
ства, поступаютъ въ продажу почти одни издѣлія собственно 
сарептскихъ приватныхъ и заграничныхъ производствъ, то об- 
щинная ЭЕОномія является здѣсь пе чѣмъ ипымъ, какъ отвѣт- 
ствсннымъ коммиссіонеромъ, солидный кредитъ котораго поддер- 
живаетъ частную дѣательность, лвчную предпріимчивость и про- 
явводвіельноеть. 

Ежшюдннй бюдаветъ расходовъ Оарептсвой общинной эко- 
воши на еод^тшіе общественныхъ управлешя и учрещ^еній 
лростираеюа отъ 8 до 10 тѵіоаѵь рублей, т. е. до 40 руб. на 
хащую йуж. пола душу. Ивъ этого огроинаго расхода вь лольву 
кавнн поступаетъ всего 'только 325 руб. (по 7Ѵ4 коп. съ удоб- 
ной дее. надѣла), или около 1 р. 40 к. съ наличной муж. пола 
души. Другихъ ііздержекъ ни въ пользу казны, нн.въ пользу 
веиства Сарепта не знаетъ, а между тѣмъ причитается въ ней 
надушу пожалованной земли: удобной болѣе 19, всего же удоб- 
ной и неудобной — свыше 68 дее. 

Но, спроситъ читатель, что же сталось съ главною цѣлью 
евангелическаго братства — съ миссіонерствомъ? Постановка этого 
вопроса уже извѣстна намъ изъ первонача-чьныхъ переговоровъ 
общества съ правитолъстБомъ. Во вслкомъ случаѣ, положеніе 
братьевъ въ этомъ отношеніи было слишкомъ сомнительное, 
чтобы не навести вхъ на раздумье. Съ другой стороны, даро- 
вашня обществу политическія и гразданскід преимущества^ 
представлялись ^на столько цѣнными, что рисковать ими не могло 
не казаться всявому^ по меньшей мѣрѣ, не разумнымъ. Но работа ^ 
въ ношу мисоіи — являлась дѣломъ совѣсти, и потому совершен- 
ное отреченіе, или хотя бы только болѣе или менѣе сознатель- 
ное укѵоненіе отъ этой цѣли, — признавались тяжвимъ грѣхомъ, 
иэмѣною христіансхому долгу и главнѣйшей задачѣ братства. 
Впрочемъ, по нашему ѵнѣнію, единственная причина, вызывав- 
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шая врѳиеняшг въ атом% отвошенін утрывенш- совѣспі вь сі- 
реотянахъ, ввлмтвллсь тоіьво въ отсутствіи пожоптельиш 
запрета иа ниссіове|кжую ^ѣлтеіьносіъ. Бевъ втого, вапреп, 
религіозное рвеніе братьевъ успожовлось ба въ самомъ наші 
ихъ поселевід тавже легко, хавъ леш) ж почти бевелѣдно ово 
исчезло учНйъ въ послѣдствіи. Дѣло вь тонъ, что если Ов- 
реііта, изъ видовъ благоразумія и по политическимъ соображе- 
ніямъ, воздерживалась всегда отъ такихъ мѣръ, которыя бы кло- 
нились въ пользу миссіи, какъ главной цѣли общества^ то все 
же въ средѣ его постоянно находились отдѣльныя личности, 
посвящавшія себя миссіонерскому призванію. Правда, не смо- 
тря па бурныя обстоятельства Поволжья въ теченіе второй по- 
ловины прошлаго столѣтія, сарептское общество не упускало 
ни одного случая для болѣе тѣснаго сближенія съ калмыцкими 
ордани. Но такое сблвжевіе совпадало столько же съ видами 
эконоиичесвини, сколько и съ интересами миссіон^скими. По- 
этому, трудно рѣшить — какими, по преимуществу, еоображе- 
ниши руководилось, въ этомъ случаѣ, общество. Мы склонен ду- 
мать, что не будь прямого, политическаго и коммерческаісо ив- 
тереса, однѣ миссіонерскіа цѣіи не привели бы начальство ко- 
лоши къ сблилюяію съ ордынцами. Но въ данннхъ условіяхъ 
понятно, что ордынскіе ханы, зайоанги, и даже простые калмыхі 
находили всегда самый радушный пріемъ въ колоніи. Они снаб- 
жались здѣсь всѣми потребностями жизни и предметами рос- 
коши, лечили с но ихъ больны хъ и т. д. Въ свою очередь и де- 
путаціи братства, иногда весьма не малочисленныя, гостили въ 
ханскихъ ставкахъ. Таііимъ образомъ, взаимныя связи устанав- 
ливались, невидимому, на прочныхъ началахъ; но удаленіе боль- 
шой орды въ Азію, а малой — далѣе къ югу отъ Сарепты и 
частью за Волгу къ Астрахани, разомъ подорвало прежнія тор- 
говый свази, а съ тѣмъ вмѣсіѣ и миссіонерскія. Къ тому же 
братья нашли въ калмыхахъ далеко не такихъ грубыхъ явнчни- 
ковъ, каковыми являхт^я африканскіе негры, готтентоты и вафрА, 
или американскіе индѣйцы. Напротивъ, племя это исповѣдуетъ 
вѣру, основанную на философсвихъ началахъ, вовведенныхъ въ 
правильную систему и обусловлеввыхъ, въ смыслѣ правтичесхаго 
прнложенія въ жизни, твердыми, ооотвѣтствующимх народному 
духу порядками и обрядностью. 

Съ 176д г. двое братьевъ— миссіонеровъ, изучивъ калмнцкій 
языкъ, поселились среди налой Дербетской орды, подъ покрови- 
тельствомъ благонріятеля ихъ, зайсанга Тохмута; но поиытка 
эта не имѣла успѣха. Ка^імыки, и даае гелунги, или духовенство 
ихъ, съ удовольствіемъ бесѣдовали о редигіи; но въ отвѣіъ да 
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равскші шгь Ёвангелж о вѣчныхъ истнвахъ, они всегда имѣлк 
въ запасѣ подобныя же повѣсівованія кзъ соі^ственнвхъ реи- 
гістнхъ книгъ. На вопросъ нѢсжолькехъ анатныхъ хашніовьі ' 
гдѣ хршггіане оохравдютъ своего Бога, браіьд объяснили, раву- 
хѣетеіг, что Богъ хішстіанъ не отъ рухъ чежоѵѣчесвихъ, а нспо- 
вѣдываютъ они единаго^ животворящаго, невидинаго Бога, сов- 
давшаго небо, .вемло и людей. — «Вы правы, отвѣтили иалннки, 
иѣтъ иного І^рца, кавъ только уваввваеіАіі ванн*. Въ таюмъ 
родѣ оканчивались обыкновенно всѣ религіозныя бесѣды. Но по- 
добныя попытки со стороны отдѣльныхъ братьевъ возобновля- 
лись довольно не рѣдко, и въ началѣ 20-хъ годовъ казалось 
даже^ что труды ихъ дадутъ положительные результаты. Такъ, 
въ 1822 г., на принадлежащемъ обществу островѣ на Волгѣ, 
образова^тась маленькая миссіонерская колонія. Нѣсколько кал- 
мыцкихъ семействъ привыкали здѣсь къ осѣдлой, земледѣльческой 
жизни и обучались аавону вѣры. Въ виду этихъ успѣховъ, об- 
наруживавшихся отчасти даже въ ^|едѣ самой орды, сарептсвое 
общество поспѣшило обратиться хъ правительству съ просьбою 
раврѣшить братству: 1-е, учредить среди хадншЕовъ христіан- 
екую ниссію; 2-е, вновь обращаеныхъ доіфсвать кь св. хреще- 
вію и соединять общинами по правиламъ братства; 3-е, учреж- 
дать въ этихъ общинахъ щволн; 4-е, продать обществу уча- . 
стокь земли для новнхъ общинъ; 5-е, окааывать послѣдримъ, 
чреаъ посредство мѣстнііхъ властей, защиту и покровительство; 
и 6-е, оставлять обращенныхъ въ прежнихъ подданничесвихъ 
отношеніяхъ къ хану, принявъ, однако, мѣры къ огражденію ихъ 
отъ преслѣдованія калмыцкихъ гелунговъ. Въ ожиданіи послѣд- 
ствій этого ходатайства, братья- миссіонеры продолжа^ии начатое 
дѣло. Но усиѣхи ихъ не замедлили вызвать противодѣйствіе кал- 
мыцкихъ начальниковъ и духовенства. Последнее успѣло даже 
подвигнуть толпу фанатиковъ-калмыковъ на открытыя пасилія 
нротивъ миссіонерскаго иоселенш на островѣ. Наконецъ, пред- 
писаніе правительства — обратить воспитанниковъ иаъ халмнковъ 
въ христіанство по догматамъ православной церкви, превратило 
всавія дадьнѣйшія въ.этомъ направленш попнтви братсваго об- 
щества, тѣмъ болѣе, что вовобновленшія вмъ въ послѣдствіи, по 
аастояніямъ диревціи, ходатайства о дарованіи права ]іиссіоиер« 
сгва остались, по прежнему, бевъ посігіЦствій. 

' Но если Сарептѣ неудалось осуществить свою главную цѣль, 
то, спрашивается: нмѣетъ ли она, и вавое ямеЬно, значеніе въ 
гражданственномъ и звономическомъ отношеніях'^? Соотвѣтству- 
ютъ ли результаты дѣятельности Сарепты ,тѣиъ значительыымъ 



Оідііігѳсі Ьу Соодіе 



320 



В^СТВІГБЪ «ВРОПН. ■( . 



препмуществамъ, которыми она аол|>эова^ь цос1^одвцо д додь- 
зуется до настоящаго времени? 

Нѣтъ сомнѣнія, что до исхода первой четверти тек^;щаго 
столѣтія Сарепта играла весьма видную роль въ ремесленномъ, 
промысловомъ и торговомъ отношепілхъ всего низоваго Поволжья. 
Можно аоложительно прязвахь, яіо дершми зачатками и по- 
слѣдуіощиііѵ. усаѣха^д въ ремеслахъ и проішслахъ сѣверогврііж- 
схія тятщ обязаны црефде всего Сарептѣ. Здѣсь оі&учахісь 
ѵх% первое мастера и проиншевщпБи; отсюда^ они даіго^ вреш 
заииствовали своихъ сеяыжшсъ учнтеіеА и. вообл^. ведоа улрі- 
щеніа, д здѣсь же оетаетса икъ еще поучиться горшцщоцу про- 
изводству. Но едва ли судьба горчичиаго производства нераз- 
рывно связана, съ сущѳствованіенъ самой Сарепты ВеЪ нн^ш- 
иихъ ея условіяхъ. Если щ забыть это дѣіо и нѣвоторое вна- 
ченіе Сарепты для степного, ближайшаго крестьянскаго населе- 
БІя, ТО во всемъ остальномъ общество это представляется намъ 
пенсіонеромъ, которому, какъ-бы въ вознагражденіе за пріежнія 
заслуги, обезпечиваетсл почетная старость. 

Насколько соотвѣтствуютъ льготы колоніи оказанпымъ ею 
краю услугамъ — это другой вопросъ, въ разсмотрѣніе котораго 
мы не вдаемся; по намъ кажется не лишнимъ высказать здѣсь 
нѣсколько мыслей о настоящемъ ао^о.жеши и . усдовіяхъ , буду- 
щаго преуспѣянія Сарепты. 

Бросивши взглядъ на весь ходь внутренняго развитая этой 
коіоніИ) два факта останавливаютъ на себѣ наше внимавіе. Во» 
цервыхъ, Сарепта, устроивппісь первоначально по образцу заіра- 
ничныхъ братсхихъ общинъ, т. е. въ строіюмъ смыслѣ браг<жаго ре- 
лигіозно-соціальнаго устава, убѣіцкалась мало.по малу въ несостоя- 
тельности этого устройства и, вакъ замѣчено ум въ наші 
очерка, напиасьвъ необходимости сблизиться, путемъвнутрепвихъ 
преобразованій, съ общинными порядками напгахъ мѣстечекъ і 
городовъ. Въ началѣ поселеніл, сарептская община, или общин- 
ная экономія, являлась, какъ мы віідѣли, безусловнымъ владѣль- 
цемъ и распорядителемъ всякаго рода собственности, ремеслъ, 
промысловъ и т. д. Исключеніе допускалось развѣ только въ от- 
ношеніи движимости, которую, какъ личную собственность, не 
воспрещалось имѣть «приватнымъ». Общинная экономія, если 
и пользовалась и расноряжа.іась услугами своихъ членовъ, то 
не иначе какъ за онредѣленпую плату. Равнымъ образомъ, «при- 
ватные» , снабжаясь всѣми потребностями изъ запасовъ общин- 
ной эвономіи, ничего не получади даромъ. Еорпораціи даходв- 
лись въ подобныхъ же отцошеніяхъ еь общинной экономіи. ІІіу 
этому, поотепенная уступка и заіфодаава въ личную собствен- 
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ность отдѣльныхъ чіен<№ъ братства — права на проввводство 
резмсіъ н промнсдовъ, а въ вакіючеиіе я бшшей іасіи тор- 
товпхъ матповъ внутри и внѣ колоиін^являются весьма вав- 
ннмъ ухлоневіемъ отъ основного принципа братсиаго общества. 
Верность этого важіючеяія подтвервдівті тѣкъу что уступки 
эти въ поливу лпноД собственности осуществлялись только вн- 
иухданиОу въ силу крайней невоеможности спасти общину иинмъ 
путекъ отъ веоостоятельности, Оъ одной стороны, въ неотрица- 
иіи по уставу братства права членовъ его, на владѣніе личной 
собственностью, хотя бы только въ движимомъ имуществѣ, а съ 

. другой, — въ возможности расширенія этого личнаго права на 
ремесла, промыслы и торговлю, лежитъ отчасти та существен- 
ная разница между двумя общинами — Радичевскою и Сарепт- 
скою, которая служила препятствіемъ къ сліяпію послѣдователей 
этихъ двухъ религіозныхъ толковъ. Здѣсь же, по нашему мнѣ- 
нію, вновь обнаруживается полная, въ практическомъ смыслѣ, 
несостоятельность не только Радичевскаго имущественно-дозе- 
иельнаго устройства, но даже и той хомбинаціи сельскаго устрое- 
^ которую евангелическое братское^ общество пыталось осуще** 
ствнть въ Сарептѣ. Радичевцы— кончили внутреннииъ рашдоиъ 
и еовершеииыиъ равореніеііъ. Оарепта существуетъ только бла« 
тодаря привилегішь въ податяхъ и повинностахъ, неистощимой 
лодержкѣ ивъ^ва границы, а прежде и главнѣе всего— уклоне- 
віяиъ отъ' принципа — безусловной ииущественной общности. 

' Насколько раціональна нынѣпшяя постановка' въ Сарептѣ правь 
личной собственности, по отношенію къ общинѣ - землевладѣльцу, 
объ этомъ не будемъ распространяться; но нельзя не замѣтить, что 
въ настоящихъ условіяхъ существованіе Сарепты вполнѣ обезпе- 
чено. Какъ владѣлецъ весьма значительнаго и, по закону не отчуж- " 
даемаго земельнаго участка, обідина имѣетъ столько довѣрія, 
что кредитъ ея, обращенный въ видѣ торговыхъ коммисіонерствъ 
въ пользу торгово-промышленныхъ оборотовъ членовъ ея, т. е. 
въ пользу личнаго, часхнаго труда и лредпріимчивости, обезне- 
чвваетъ ва послѣдними вовможность полнѣйшаго и лрочнаго 
развитія и преуспѣянія въ вхономическомъ отношеніи* 

Другое обстоятельство, обращающее на себя наше внихані^-^ 
ВТО то, что въ Сарептѣ — ва 100-лѣтній періодъ ея существо- 
вавія, ѵы паходииъ тотъ же застой въ варождеяіи васеленія, 
какой обнаружился и въ Радичевѣ. По «феднену выводу, ва ^ 
весь этотъ періодъ времени, число рожденій относится къ смерт- 
ности, какъ 50: 49, тогда кавъ всявій сарептянинъ, въ похвалу 
шгіеническихъ условій колоніи, готовъ съ особенянмъ удоволь- 
ствіемъ и во всякое время подтвердить, что тамъ, кромѣ обык- 

Томъ П.— Мартъ, 1863. В1 



Оідііігѳсі Ьу Соодіе 



822 ъшауща» шроіш. 

повенныхъ болѣзпей, не знаютъ ни объ одной эпвдеміи. Ни въ 
30-хъ, пи въ 40-хъ годахъ, между сарептскимъ братствомъ ве 
было даже холерпаго случая. Въ теченіе того же періода изъ- 
.8а границы прибыло братьевъ и сестеръ 1,145 чедовѣ&ъ; вы- 
ѣхадо аье. обратно только 677. СдѣдоватеіьвОі на долю мѣсі* 
наго нарождевія ориходнтсд крайне виітожннй процдаъ* 

Этотъ фактъ дѣіаотеі тѣмъ рааительнѣе, что ѵоііоввспі, 
ѵоеелнвшіесд одновременно въ той же Саратовской губ., но ва 
260 — 400 верстъ сѣвернѣе, почти удеедтерилисьі н росли ои 
въ такой прегреши исключительно собственными .силами. 
уже съ 1770 г. всякія нрнселенія и даже веакіа съ заграни* 
цею сношенід біии прервавн. Только поелѣ пугачевсвато по- 
грома, населеніе ѳтого водворенія вполнѣ успокоилось. Изъ пер- 
вой, состоявшейся въ 1788 г. народной переписи (5-й по им- 
періи), и изъ послѣдующихъ ревизій видно, что число Саратов- 
скихъ колонистовъ воврастало: , 



Отъ 5-й до 6-й рсвішіи въ 1798 году за 10 дѣтъ аа 2С,677о 
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Т. въ періодъ 70-ти лѣтъ, изъ 2,878 еемейетвъ атихъ колони- 
стовъ, въ числѣ 9,289 муж» и 9,350 жен. пола душъ, обравова- 
• лось къ 1857 г. — 10,435 сем.: 57,451 муж. и 55,394 жен. шмж 
душъ. Сверкъ того, выкодцн изъ ^реды этого водвореніи обра- 
аовали въ течевіе того аке неріода нѣскодько новнхъ ваюніі 
на Кавказѣ; но ѳти выселенцы въ приведенный раасчетъ не вхо- 
дятъ. Наконецъ, саратовсвіе колонисты всегда были стѣсненн 
по землевладѣнію : у нихъ приходилось на душу 6-й реви;^іи по 
15, б дес; на душу 7-й по 10, 4 дес; на душу 8-й — по 5, С 
дес; на душу 9-й — по 3, 8 дес; на душу 10-й — по 3,2 дес. Въ 
тоже иремя, они еще съ 1809 г. віюлнѣ уравнены въ податяхъ 
и повиіиіостяхъ съ ыѣстпыми крестьянами, за иск.ііюченіемъ по- 
винностей рекрутскихъ и военно-постойной. На этомъ основа- 
піи, саратовскіе колонисты, въ 1866 г., внесли въ казну однихъ 
подушныхъ и оброчныхъ по 4 руб. 50 к. съ души, и, тѣмъ 
не менѣе, они всегда бывали исправными ллательимшами и ни- 
когда еще не обращались за пособіемъ къ правительству. 

Спрашивается, гдѣ же причина такого крайне неуспѣшваго 
нарожденід населеніа въ Сарепіѣ? Ни въ кшматическихъ, ш 
въ вкономическихъ условивъ прнинъ этихъ не существуетъ і 
сущ^вовать пе можетъ. Остаютсн причины физіологическіи і 
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соціальныя. Въ физіологическомъ отношепіи одно изъ главнѣй- 
шихъ усювій успѣшнаго воспроизведен!)! есть правильное смѣ- 
шеніе и освѣжепіе крови. Если- 6ъ Сарепта не пользовалась ііо- 
стоанвыиъ наплывонъ свѣакихъ сшлъ иаъ-за границы, то моашо 
бы допустить, что неуспѣхъ ея въ народоргаоженіи составляютъ 
замкнутость, браки между близкими по крови и вообще веосвѣ- 
жевіе расы. Но бевпрерывннй и бодѣе иди менѣе значительный 
ваплнвъ новыхъ чіеновъ изъ Германіи, какъ равно выѣздъ дру- 
іихъ обратно изъ Россіи, лишаютъ насъ всякой возможности 
остановиться на этомъ закдюченіи. Такимъ образомъ, 'ОстаетбЕ 
одно — соціаяьвое устройство Сарептн, общинно-церковный ус- 
тавь и неразрывно связанная съ нимъ общественная и частная 
жизнь ея. 

И дѣйствительно: выше мы указали, какъ отрадно дѣйствустъ 
Сарепта съ ея зеленью, цвѣтами, солидностью построекъ, опрят- 
ностью и чистотою улицъ и жилищъ — даже на самаго прихотли- 
ваго человѣка. Слѣдуя но нОлудикпмъ и бсзлѣснымъ стенямъ ста- 
раго калмыцкаго кочевья и вообще дарицынскаго уѣзда, при 
псрвомъ шагѣ въ колонію убѣждаешься въ возможности эдѣсь от- 
дохнуть и тѣломъ и душею. Но эта, такъ сказать, лицевая сторона 
для саногд сарептянина не существуетъ. Жизнь ыѣстлал, при бли- 
жайшеиъ знакомствѣ съ вею, является до безконечности монотон- 
ною, щепетильною, подавіюнвою. Вогнать индивидуальность чело- 
века въ рамку, какую Сарента ста№ъ ей на каждомъ шагу, въ 
важдомъ словѣ, да еслибъ было возможно, даже въ каждомъ по- 
мышденій, такое полное пренебреженіе въ самымъ естественнымъ 
ноіребвостямъ свободы для человѣческой природы не можетъ 
не сказываться. 

Штъ факта—безъ причины, и чѣмъ уродливѣе фактъ, тѣмъ 
уродливѣе, ненормальнѣе причина, его породившая. Изъ вастоящато 
очерка іш имѣли уже возможность убѣдпться, что весь религіозпо- 
обществеппыи строй братскаго общества проииіспутъ тепденціею — 
охватить всего человѣка, какъ дѣятеля не только обіцественнаго, 
но и частнаго. Вся жизнь Сарепты за 100 лѣтъ есть болѣе или 
иенѣе явный протестъ человѣческой личности противъ преобла- 
данія общинпаго начала, доведенпаго до крайнихъ нредѣловъ, 
если не въ матеріальной, то хоть въ нравственной сферѣ. Про- 
тестъ этотъ наглядно проявлялся, по преимуществу, только въ 
сферѣ матеріальвыхъ, имуществевныхъ интересовъ; здѣсь бла- 
гопріатствовали тону случайный общеетвенвыя весчастія, и была 
до извѣстной степени даже легальная возможность къ заявленію лич- 
ностью своихъ правъ. Іііало по маау личное начало брало верхъ, 
Но, упрочивая имущественную самобытность личности | посдѣд- 
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ияя и по настоящее время не уепѣла достигнуть того ее въ сферѣ 
релвгіозно-соціальной, хотя успѣхъ въ однонъ, не могъ, вонечно, 
не привести въ успѣху в въ другомъ отвошеніи. Было время, 
что брахи въ Сарептѣ вависѣяи безусювно отъ усмотрѣнія об- 
щиннато начальства; самый внборъ невѣстн определялся по жре- 
бію. Разрешая браки только тѣмъ изъ братьевъ, которые сдѣ- 
лались самостоятельными мастерами или хозяевами, и дозволяя, 
въ свою очередь, только въ рѣдкихъ исключитольныхъ случаяхъ 
устройство, рядомъ съ суп1,ествую1цимъ, ііонаго подобнаго же ре- 
меслеппаго и промышлеіінаго занедепія, начальники колоніи, или 
вѣрнѣе, уставъ общества, стѣсняли до крайности заключеніе 
брачныхъ союзовъ. Съ другой стороны, жребій сводилъ лицъ 
разныхъ возрастовъ, вопреки ихъ личпымъ наклопностямъ. И 
сколько старнхъ холостявовъ и отцвѣтшихъ сестеръ сходили въ 
могилу, не получивъ права дааве мечтать о бракѣі Не пудрено, 
что кзъ частной, закулисной жизни корпораціоннвхъ домовъ 
вамъ самнмъ удавалось слншать не мало медодраматвческихъ раз- 
свааовъ о томленіяхъ любви, сердечннхъ страданіяхъ : и пере- 
лисвахъ, тайныхъ свиданіяхъ и похоазденіяхъ, хрторыя не все- 
гда оканчивались благополучно. Не удивительно^ что сарептевая 
молодежь, каждый шагъ которой долженъ бы состоять подъ стро- 
жайшимъ контролемъ, находитъ, тѣмъ не менѣе, возможнымъ да- 
вать себѣ просторъ въ секретныхъ попойкахъ среди тѣнистыхъ 
садовъ и рощъ чапурника, въ случаяхъ же весьма не рѣдкихъ 
кончаетъ ньяпстломъ, изгоняется изъ колопіи и т. д. Все это 
дѣлается весьма попятнымъ, если сообразить, что въ самой ко- 
лоніи — а гласно, и нигдѣ въ другомъ мѣстѣ, — членъ общества 
не долженъ позволить себѣ ни музыки, танцевъ, или театра, ни 
какой-либо игры и развлеченія, не имѣюпціхъ прямого религіоз- 
иаго характера; ни наконецъ лишняго шага, лишнихъ смѣха 
или шутки. Все это подобаетъ лишь «мірянину», а не доброму 
«брату» или «сестрѣ», которыхъ весь интерсФЪ, всѣ помнслі 
должны быть сосредоточены на одномъ «сдавословіи Творца». 

, По нѣрѣ успѣховъ внанципаціи личности въ сферѣ дхоио- 
мвческой, появлялась въ Сарептѣ, сами собою, и задатки\Ми>- 
бождевк ея отъ общннно-соціальнаго гнета. Кавъ причамІІііЬ- 
литическія и экономическія по отношенію къ правительству удер- 
живали общество отъ усиленной миссіонёрской дѣятеупМІВі, 
такъ давно уже, и съ кажднмъ годомъ все болѣе, подобніія ке 
соображеиія вынуждаютъ снисхожденіе общины къ «приват- 
нымъ» — собственникамъ. И въ самомъ дѣлѣ, — не выгонять же 
изъ оои^сства какого ппбудь Глича, и ему подооііыхъ, за кое- 
какід нарушенід дисцйплииарпыхъ правилъ, если вмѣстѣ съ та- 
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хпш мѣрахи доіжны бы покинуть колонію софёнвотысдчннеі если 
не нилліоинне вапиталіі. Ну, и выходить, что Гличь и подоб- 
вне ему подчинштся требовдшднъ церковно-общинной дисцип- 
лины лишь на столько, на сколько они саии привнаютъ это ра- 
вунннмъ и справедливымъ. Приыѣры подобнаго снисхожденія — 
дѣлаются, какъ само собою разуыѣегсл, болѣс и болѣс нормаль- 
ными, ограждая до цзвѣстпой степени отъ деспотическаго ііопе- 
чи-Рельнаго гнета и остаіьныхъ, мспѣс состоятельныхъ членовъ 
обо;ины. Такцмъ образомъ, готовится, мало по малу, и кризисъ 
религіозпо-соціальный. Но какъ пережііиетъ его Сареита? . . . Это 
вопросъ весьма гадательный, особенно, если правительство при- 
знаетъ необходимымъ привлечь братство, на общемъ основаніи, 
къ платежу всѣхъ повднвосхей, какъ о томъ настаиваеіъ. мѣ- 
стное земство. 



По вашему убѣлзденію, облоавкеше Сарепты въ пользу зем- 
ства и лвазвы сборами, на общемъ основаніи съ населеніемъ на- 
шихъ городовъ, могло бы преавде всего повести къ болѣе нор- 
мальной постановкѣ внутреннихъ общественныхъ и частныкъ 
отношеній братства, вынуждая общину сразу къ подобнымъ же 
въ пользу зманципаціи личности уступкамъ въ сферѣ религіоз- 
ио-сощальной , какія она сдѣлала уже въ дѣлахъ имуществен- 
ныхъ подъ давлепіемъ случайныхъ экономическнхъ затрудпепій. 
Одно лишеніе общества возможпостп содержать такую дорогую 
администрадію должно-бы повести къ ослабленію пеумѣстнаго по- 
печите.іьства о личности, которое душитъ и давитъ ее, а все 
остальное довершила бы сама жизнь. Много-ли, мало-ли вре- 
мени, но Сарепта имѣла свой періодъ, когда нельзя было не 
признавать ее за свѣточъ среди мрака мѣстной жизни. Но то 
время миновало навсегда. На почвѣ торговой, промышленной 
и иануфактурной — звѣзда Сарепты, постепенно блѣднѣа, не мо- 
гла устоять и склонилась къ горизонту, во многихъ отношешякъ 
даже ниже его. Тоже самое грозить ей теперь та аренѣ граж- 
давственносіи. И напрасно общество стало бы прятаться за при- 
вилегіи; стѣна ѳта едва-ли надежнѣе преакнихъ крѣпостныхъ 
сооруженій ея. Вглядываясь внимательно въ вѣяніе окруашщей 
колонію новой жизни, общество не можетъ не убѣдитьса, что ему 
предстоитъ теперь дилемма: или войти въ общій строй мѣстной 
жизни и, оставивъ свою изолированность, пріобрѣсти этой 
цѣною вновь *всѣ права граждаискія*; пли, замкнувшись до по- 
слѣдней крайности въ своихъ стѣиахъ, сдѣлаться окончательно 
темного точкою па свѣтломъ фопѣ гряду ідаго бѣлаго дня, про- 
возвѣстниіш котораго — уничіоженіе крѣдосхной зависимости, 
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земское самоуправлевіе и гласныЁ судъ--ужв иачалв освѣіцать 
русскую аеилю. 

Только въ этихъ ненормальностяхъ внутреняяго и внѣшняго 

быта Сарепт», въ прямомъ разладѣ его съ природою человека 
и со всею окружающею колопію средой слѣдустъ искать, по на- 
шему лиѣпію, ИСТИІП1ЫЯ причины, подсѣкавшія до сего времени 
въ самоыъ корні. нравствсппыя п физическія силы сареіітянъ. 
Но тѣжс причины убѣждаютъ пасъ, что радичевскал и сарепт- 
ская комбиішціи ссльскаго устроенія, какъ болѣзпенпые плоды 
срсдпевѣкоБого хаоса и борьбы па смерть двухъ пачалъ — лич- 
паго и начала ассоціи или, по-русски, мірского, общпнпаго— стре- 
мввшвхсл взаимно поглотить одно другое, не соотвѣтствуютъ 
ни резулттамъ вѣкового опыта, ни конечвнмъ требованіямъ и 
условіамъ соціально-политическаго строя совремевнаго общества, 
а потому комбинаціи эти, даже при самыхъ льготныхъ законо- 
дательннхъ гарантіяхъ,' будущности не имѣютъ и имѣть не но* 
гутъ. 

Нельзя не сознать и самому братству^ что положевіе дѣлъ 
въ Россіи совершенно измѣнилось со времени основанія Са* 
рептн,' что настала пора сведенія итоговъ взанмнвхъ услугъ ж 
обязательствъ, и что непроницаемый покровъ, за воторымъ скры- 
вается колопія, можетъ вредить при этихъ разсчетахъ прежде 
всего ей самой, вводя русское общество лишь въ ошибочиыя, 
быть можетъ, завлюченід. 

А. БдАУсъ. 

{ІІХЮдолженіе слпдуап» ) 
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МОЦАРТЪ 

■А 

ПЕТЕРБУРГСКОЙ ЩЕНѢ. 

Довъ-Шуівь и Свадьві Фігаго. 



Два ваибодѣе оовершеввіід драматЕчесіія провзведеик . Моцартк 
«Донъ^уянъ» и «Свадьба Фвгаро», бши постіѳвн у васъ въ шш^ 

цуіішемъ сезонѣ съ особенной тщательностью. Этотъ фактъ самъ по 
себѣ заслуживаетъ вниманіе. Улыбышевъ говорить, что ему ып разу 
не удалось видѣть Донъ-Жуана *въ самомъ дѣдѣ», что оиъ только 
чтеніемъ партитуры ыогъ осуществлять передъ собою чудный міръ, 
созданный могучимъ генівмъ вѣнскаго композитора. Этотъ нзвѣстиый 
біографъ в дѣнитель Моцарта выражаетъ прп этомъ ынѣніе, что едва ли 
даже когда дабо возможно обставіуіь это проидведевіѳ такъ,. чхобы. ово 
4Міооь дасягойнвмъ себя, ѵвойа всполненіе его ооотвѣѵсхвоваіо вдоа> 
аовещкшу сод^жавію» Завнсиіъ это, въ врактпческомъ отвошевін, отъ 
жудожветвшной вавовчеввоетж самаго.тшфенія Моцарта: «ва всвдю*. 
міеііФ Мм«тто,^ говорить Улабішевъ— тутъ вітъ второстеш^ 
яш№ ражей»; ж въ еаможъ д^МѢ) тшіы Моціфтатавъжввіі в вааджй 
ааъ вщсь таіъ жеобаодикв и дія дражатичеокаго синеіа, и длі щ». 
ешмшьвой ж<^лотн «той- оперы, ' т партіи ея доіашв йяп распре«і 
д1швн& между первостепенннми пѣвцами и пѣвицами труппы, да н 
то не было еще той труппы па свѣтѣ, въ которой можпо было бы. 
найти вмѣстѣ донъ-Жуана, дониу Анну, донпу Эльвиру, Церлину, 
Ленорелло, донъ-Оттавіо — соотвѣтствующпхъ идеалу, который пеир.е- 
мѣнво составился въ головѣ всякаго, кому знакома музыка Моцарта»- 
Одно изъ качествъ Моцарта — ^ именно, опредѣлснность, недопуска- 
ющвд раадаго взобраасевід. Мошо доввмаіь влд не понимать его, 
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передавать его вѣрно или фальшиво, по нельзя передавать его раз- 
лично, и— Боже сохрани — передѣлывать его. То, что мы говоримъ о 
«ДоЕЪ-2&уавѣ»» прішѣвяетса и «СвадьбѣФвгаро», хотя «ьменшсй 
сшіенв. ~ _ 

Вотъ почему, яовторяшкь, попнтва представить вамъ велжія про- 
ввведепія Моцарта съ возможно -совершенною обсіановжою, ааеіужі- 
ваетъ полнаго внямашя. Попнтва эта отчасти удаіись. Особевно ооера 
«Донъ-Жуапъ» ввилась передъ нами почти віъ удовіепюрительвов& 
видѣ. Конечно, нельзя сказать^ что г. Граціани вноянѣ соотвѣтство- 
валъ тину донъ-Жуана, созданноиу позтомъ Да-Понте и маэстро Мо- 
дартомъ. Для этого въ его игрѣ недоставало подвижности, не хватало 
отгѣнковъ, а для передачи главной, музыкальной части задачи — не- 
доставало звучности голоса; вообще же, ему недоставало одушевления, 
энтузіазма къ избранной партіи, а безъ энтузіазма нельзя передать 
великаго творенія, безъ вѣры въ геній нельзя служить ему истолЕова- 
телемъ. Зато Церлина была превосходно передана г^жою ЛукЕою; донна 
Эльвира явилась передъ нами въ первый разъ авнвоп въ лицѣ г-жи 
Волышни; Цуввини, хотя положительно не у мѣлъ играть, бнлъдраго- 
цѣиенъ діа музнвальнаго исполненк партів «Іеп(фелло, для жотороі 
свольво ннбудь под хохящихъ исполнителей теперь нѣтъ; Калыуцюри п 
роли и партіи довъ-Оттавіо довольво блвзокь въ совершенству. Всѣ 
ае остальвиѳ артвстн, яачввая оть т. Граццшн, дредсіавдявшаго 
главвое лвце драхн в оперв, я до г. Авджелвни, воторнй сь похвш- 
яиогь уваженіѳнъ въ исвусству взялъ на себя ничтожную по оояоже- 
нію для артиста роль воммандора, столь однаво трудную в важную 
по основной мнсли Моцартова творенія — были, говоря относительно, 
довольно хороши, ничего не портили и дали возможность людямъ, нѳ 
бесѣдовавшимъ съ Моцартовымъ произведеніемъ наединѣ, не узнав- 
шимъ его тайнъ прямо отъ него, приблизиться нѣсколько еъ этнмъ 
тайнамъ, столь долго сокрытымъ подъ искаженіями нѣкоторыхъ 
изъ нашихъ іѣа1іапів8Іті. Нѣтъ сомнѣнія, что Лаблашъ былъ лучшій 
Депорелло, чѣмъ Цухвини, что у Тамберлива было нѣчто тавое, чего 
нвдостаетъ Бальцоларв, что Эверарди едва лв не болѣе удовхеквфі»- 
тельввй донъ«Жуигь, чѣмъ Граціашц но вш артястА являлись 
зй^ пр9 иней обстаяоввѣ. Смѣло иожно евазатц что так» хіфово^ 
ваѵьвіьянніішіенъсезоаѣ, «Донъ-Жуан!ь» не билъ еще ■евшшмпу 
■міі, и что вь аасмвв^ время онъ енгді де моаюіъ бшъ ішш- 
■евъ' лучше. 

. Относителфво обстановви «(Свадьба Фвгаро» вришлось бн сдѣлшіь 
гораздо бсііѣе огово^ровь. Эта опера много потеряла отъ сухости і 
безжизненности голоса г. Анджелини и отъ неспособности г-жи Джіо- 
эаиноии къ ролѣ Розивы Альмавива. За то г. Граціани здѣсь былъ 
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удошѳтворитеіьиѣе, чѣиъ въ «Дон^-Жуанѣ». Что касается Лукки, то 
іід^ЬсБ, каѵь I танъ, она одна исполним свою нартію въ оовершенствѣ. 

Вл оцЬніа ис&одневія атихъ оперъ не составіяетъ язбраннаго 
наш првдаѳта. 0<№ совѳрпіеннѣйшія онерн Моцарта бвлш двнк въ 
шівѣшнвк^ году для того, чтобы, воспользовавшись вовможноегью нѣ- 
котораго ансамбли, оживить нашъ минолетннй репертуаръ беасмертяюш 
произведепіяии прошлаго столѣтія. Бели иы не ошибаемся, такова 
была именно мысль тѣхъ, кто иредложилъ сопоставить въ нынѣшнемъ 
свзонѣ «Свадьбу Фигаро» съ «Допъ-Жуаномъ». Съ этой же, иди съ 
подобной дѣлью, набросанъ этотъ взглядъ на Моцарта и его двѣ важ- 
вѣйшія оперы. Мы хотѣли напомнить ныпѣшнимъ чигателямъ, передъ 
которыми являются нерѣдко самыя фантастическія сопоставленія ху- • 
дожвиковъ звука, мастеровъ гармоніи, и часто выступаютъ образы, пред- 
вамі^^но раадутне и ааслоняющів Моцарта, или наивно намалеван* 
ние лршвми іфасіами, безъ соблюденія иерсневтнвв, увазнваемой 
вѣіной енраведливостью исвусотваі — напомнивь втимъ читателамъ 
о тснъ теніѣ, юторато нихавіи потребности минута не въ свлахъ раа- 
вѣвшть, о худоаествеинвхъ обраважъ, соддавнвхъ т&нъ полнвмъ вла- 
сіелиномъ музнжи, жъ которому, но сраввенію съ нѣкоторнми слиш- 
жть нревоиіосймвми еовремѳнвмжами, можно вноівѢ примѣвить иа- 
ивквя, но глубоко вѣрння слова Мартина Лютера о Жоскенѣ, одномъ 
изъ отцовъ муанви: «^08^шп іві дет Коівп Мѳівіег, діе ЬаЪепв шііа- 
веп тасЬеп ше ег іѵоііі;; <ііѳ апсіегп Вап^теівіег тибзеш тасЬеп, ше 
68 Ліе Коіеп -уусЦеп ЬаЪеп 

Моцарта не разъ сравнивали съ Гёте. Сходство есть. Моцартъ—тотъ 
же чистый, но болѣе страстный художникъ, нежели Гёте. Въ его время, 
въ искусство еще не проникъ говоръ общественныхъ думъ, страстей; обще- 
ство^ какъ личность, какъ оргапизмъ еще не являлось передъ худож- 
ншвемъ. Франщаокая республика еще не была нрововглашена, когда 
унцкь Моцартъ; борьба общественнаи еще не коснулась его геніі. 
Чаіоввкчесхво тольво-чхо начинало иоситьси сътой міровоА думою, жо« 
тоцм обраісида діиьнѣйшую живиь его борьбу , а жизнь ноедвѣй- 
шжкъ- еп^ представителей въ страдвніе, смягчаемое только ооаианіемъ 
оиего пфаества иадь духомъ тьмн и неволи. Свобода еще не вов« 
сммяаДчтобн тотчасъ «е пасть сювавною въ ногамъ веливаго за- 
веевами. Упованш, возбуждеиння ею и вскорѣ ааглушеннии кровью, 
еще не обладали полѳмъ искусства. Поэзіа еще не бросила перчатки 
всему призванію человѣчества и его жаждѣ счастія, какъ у Байрона. 
Любовь еще не стонала отъ того ввутренвяго раскола, который вдохнов- 
лвлъ Гейне и Альфреда Мюссе, 
— ' 

«Жосшть мадягоц во»; ові дмжвв хЬіап іакь ои& кіуіеп; другів ша- 
ов|а вюш діім»! мчи щтп юта». 
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Музвка тогда жижа во храмѣ недослшюмъ . дія той велджрй тоіііпі, 
которвя вааввается шовѣчествакь.; въ втомъ храмѣ бнль вулт 
^ всхусстваі а не та . новая Одиссея, котоімш июбражавтъ ооиси шо- 
вѣчества ва істнною, опаснрств его среди Сц^хлн н Хіфвбдк, и в& 
которой любви отведено тожмо мѣсто вшподичесюе» жаиъ ѵь веѵорін 
странотвія троянсваго героя. 

Насігіідовавшій Моцарту, восіѣдвІЙ шиъ того ведиіаго тріумвв* 
рата, который создалъ новую музнву, поставивъ ее на высоту еи|е 
пи кѣмъые превзопдепную, — тріумвпрата Гайдна, Моцарта, Бетховена, 
бнлъ уже обурспаемъ страстью своего времени. Въ Бетховенѣ уавв 
является иоэзія борьбы идей, стремлепіе духа выше и выше къ истинѣ 
н блаженству, борьба его съ несчастіямн п препятствіями , страдавіа 
его отъ разрозненности н, наконецъ, какъ въ пасторальной симфопіи,^ 
првмвреніа человѣва съ его додею. Бъ втомъ орнмиреніи, необхо- 
диномъ для стройвоспі н аакон^енности худоаеетнваго твсфевіі, 
есть еще уступка идеалу искусства, уступка, на которую веюрѣ ху» 
дожниш престали соглашаться, которую они стали нревирать , вакь 
недостойную слабость, какъ отреченіе, какь успоюнтелыф» ш сат- 
обольщающую ложь. 

Моцартъ не зналъ ниѵего этого* Оиъ бвлъ --^ пѣвецк любм, 
любви безъ оглядки, любви безъ раскаявія, лиК^и безъ, бѳяаяи, «па 
въкаігую ппбудь минуту си прпдетъ мысль: — А вѣдь тн, правду ска- 
зать, жалкое ничего недѣланіе. Ты — не призваніе человѣка, не цѣль 
его ; ты — Дидопа , а Эней убѣгаетъ отъ Дпдоны ; ты — Калипсо, а 
Телемакъ, увлекаемый мудрымъ Менторомъ, бросаетсл въ яштейсков 
море и тѣмъ спасается отъ Калипсо! — 

Если бы Моцартъ такъ думалъ, онъ не создалъ бы «Донъ-Жуана», ни 
«Свадьбн Ф'игаро», ни «Волшебной Флейты», короче, онъ не былъ бы 
Моцартомѣ^ Онъ не жилъ'жиянбю общества, или лу<^шѳ сказать, самО' 
общество еще не жило сознательно илиедванашналожить, а хекіеірвйе 
' его задачъ не ногло отклонить жреца нсвусстваотъ того алтаря, коѵороіу 
онъ служилъ. Алтарь віотъ бвлъ алтарь поклоненія краоетѣ. «Дмъ- 
Жуанъ» — произведете совершенно роианіЪчесвое по сюжету, проіду- 
« вредившее самое появленіе такъ вазнваеиой роиаѵпгаеешішкелж, йо* 
по ннсли — чисто классическое, эллинское или- риікі^е проиавеМйІе. 
Моцартъ — Анакреонъ музыки , мысль «Донъ-Жуава» масль ови« 
діевыхъ ыетаыорфозъ. • • 

Влечепіе къ красотѣ въ ея самомъ могупі:сствениомъ воплощети — 
жепщинѣ , вотъ поэзія, глубоко запечатлѣыііая «Донъ-Жуаиа» , п от- 
раліаюідаяся почти на всѣхъ драматическихъ произведеніяхь Моцарта. 
«Свадьба Фигаро> была не только ио работѣ художника, но и по 
' мысли его — нредвѣсііемъ «Донъ - Жуана». Шжъ Херувимъ, «еще 
санъ незнающШ, что онъ чувсівуетъ», вте*--донъ4Буан^тѳши>* ѵо 
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вншедшій лзъ толвбели, илп, кахъ характерно замѣчаетъ Улнбошевъ, 
дои ъ - Жуанъ въ скрип ичномъ кдючѣ «Пусть — говорить онъ — у 
Керубино отростутъ і ^іап тибіассЫ, которые прсдсказываетъ ему 
Фигаро, и тогда горе Альмавпвѣ или ему подобнымъ, если оіпі пстрѣ- 
тятъ его на своемъ пути». Сузанііа въ «Свадьбѣ Фигаро» ужъ гово- 
рите, о пажѣ - хсрувпмчпкѣ , что всѣ женщины ему покоріггся. Улы- 
бышевъ замѣчаетъ о доиъ-Жуанѣ: «Это такой человіисъ, кото- 
раго одно прпбложеніе ставить въ опасность честь жеиииінъ и 
жизнь ііужтанъ>. Тавимъ рбразомъ, упонтельныя любовыыя пѣсыи 
донъ-Жуапа: серенада и, въ особенности, чудная медодія: Оізсепсіі о 
фо}л ЪеИаІ въ тріо, предшествующемъ ссрснадѣ, естественно ввте- 
каютъ ваъ двухъ арій пажа въ «Свадьбѣ Фогаро», этихь нреіест- 
яшъ и, п^ввдвноиу, наивншъ прязнаній невѣдѣнія въ любви^ но въ 
дѣйетвнтедьности уже снущающихъ нокой Рознны Альмавива, несмотря 
на ребячество лѣвца, и несмотря на искреннюю любовь ея къ мужу. 
Т№ много въ атнхь аріяхъ той жгучей таинственности, того зара- 
вительваго невѣдѣнія, которое, хотя и наивно, по уже виновно, ви- 
новно сооимъ любопнтствомъ , свонмъ ыепрсодолимыліъ стремленіемъ 
къ знаеію. 

Но есть ли донъ-Жуанъ простой типъ вивёра и брсттёра, не есть 
ли онъ не что иное, какъ блестящій Боккингамъ, съ подкладкою 
Гузмана, диі пе соппаіі раз ^'оЪяІасІе? Это билъ 6и тіпіъ тртиаль- 
ыый. Героевъ въ этомъ родѣ было много на свѣтѣ, да п тенерь есть 
не мало пожалуй въ кавалерійскихъ полкалъ любой арміи. Дѣтъ, 
донъ-Жуанъ неизнѣримо .внше этого ношлаго типги Гевій положнлъ 
на него свою печать и сдЬлалъ ивъ него человѣка необнкновенваго,' 
съ глубиною и жгучестью 'чувства, а вмѣстѣ съ ненасытностью я алч^ 
яосіью, хоторяя им&ютъ въ себѣ нѣчто идеальное. Не только под- 
гап довъ-Жуава недостуннн обнкновенннмъ людамъ, но и тѣ разг 
мѣрн чувства, та поѳзія, которая изъ любви сдѣлала почти какую-то 
идею, которая донъ-ЗЕуана обратила какъ бы въ <вѣчнаго жпда» 
любви ,^ жаждущаго вѣчяой неремѣнп, вѣчваго странствія, вѣчной 
борьбы и побѣды , въ силу какого-то рока , — все это дѣлаетъ пзъ 
донъ-Жуана типъ поэтическій, отчасти тапнственный , во всакомъ 
случаѣ роковой (іаіаі), — болѣе чѣмъ, кадъ-то говорить Улыбышевъ, — 
идеюі 

Въ этомъ отношеніи, Гоффмапъ, въ своемъ знаменптомъ разсказѣ 
образдоваго исполненія моцартовой оперы вовсе не такъ ошибся, какъ 
то показалось Удыбышеву. Гоффманъ представляетъ этого героя чѣмъ- 
то въ родѣ Фауста, одареннаго необнкновевноюі природою для стрем- 
л<яія къ обладавію чистою истиною и чистою красотой. Фаустъ готовъ 
отравиться и отравился бн,еслибн ему не явился на выручку Мефисто- 
4ш. .Фахъ довъ-Жуаві, по лшѣніюГоффмана, отравляется, впадая въ 
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9Мвратъ,ткоторомърястрачяваетън]юртв1ть необвжновеннш еиін 
своей првродн» Ушбншевъ съ негодованіемъ отв^гавтъ тіч> нт* 
фивпескагодонъ-Жуава; діянего довъ-Хуанъдоловъ ешжь н уметвев- 
наго здоровья^ овъ дѣВствуетъ по своей првродѣ, а вв исвааиеіъ ее. 
Гоффнавъ,ховечво,не правъ, овънеоравъ въ томъ, что подтагвваетъ 
худокествевввй твпъ въ вравственвііѵъ ватегоріямъ добродѣтелі н 
порока. Отсюда у него явлаетев иеобходеность объяснвть всесокру« 
шающую страсть донъ-Жуана паденіемъ его, подобно тому, какъ па- 
деніемъ объяснено стрсмлепіс человѣка къ свободѣ и позпаиію и сгра- 
данія его въ борьбѣ за достиженіе этихъ благъ. Но Гоффманъ со- 
вершенно правъ и согласенъ съ тппомъ допъ-Жуана у Моцарта, когда 
онъ вндптъ въ лицѣ донъ-Жуана нѣчто роковое, идею увлекающую 
его безотчетно, однемъ словомъ, когда онъ объясняетъ его характеръ 
призваиіеііъ, и это прнввавіе внводвтъ нетафвзніесвв, и ввднтъ въ 
дѣйссвіахъ дОкь-Жуана роковую необходвмоеіь. Донъ-Жуавъ есть 
осуществленіе не отдѣльваго человѣка, ве драматвчесхій характеръ, 
ве* нвдвввдуальвнй оргавввнъ, одннмъ словонъ, а— иредставвіель, 
обравъ одЕЮго ввъ стреіиевій чеховѣчества — етремлевш жъ насижу 
девію..Сравневіе съ Фаусіомъ въ этомъ отвошенін совершенно вѣршк 
Фаустъ до нерваго своего превращевіі и до той неренѣвн, того обев- 
лвченіа, которое занѣіаетса въ ненъ во второй часта Гётевой повми^ 
послѣ эпизода съ Гретхевъ — представляетъ тотъ твпъ, который усвоевъ 
ему въ народное былннѣ; онъ изображаетъ стреилевіе къ ііознанію, 
къ истинѣ, если угодно. Во второй части, Фаустъ уже возвышается 
(вопросъ еще, возвышеніе ли это? но, по мысли и по духу самого 
Гёте, это было такъ) до полной объективности, до той спокойной 
гармоніи, въ которой человѣческая жизнь, жизнь всего человѣчества, 
т. е. исторіа и жизнь природы лвлаютсд только предметами спокой- 
наго наблюденіа « въ которомъ повнаніѳ добвваетса бевъ борьбн, ш 
борьба утратила свой смыслъ. 

Но чтб мн ввдвнъ врн первомъ иревращевіи Фауста? Чего іфо- 
евтъ овъ у Мефвстофеп: повванія истивн? Нѣіъ-- холодоспц 
^слащденід, обладанід красотою. 

1>вг ^0880 ОсІБІ Ъаі тісЬ ѵогвсЬтаЬі, 
Ѵог тіг ѵегБсЫіезві вісЬ йіо КаШг. 
Вев Репкепз Еаёеп І5І гсггібвсп; 
Міг екѳіі Іяпке тог аііет \Ѵіввеп. 
Ьш ів Т1«1іш й» Віа&ВеІікеіі 
Пм ^йЬепЛв ЬгіДевмЬлаеіі вкШепІ 
Іп ппЛагеЫгапртвп 2апЪегЪй11еп 
8еі іеам ѴпціІег ^ІеісЬ Ьепіі! 

Со стороны доктора Фауста это — паденіе. Но представьте себѣ 
Фауста, соадавваго врано на эту хену, Фауста, кохораго врввваріе — не 



ОідШгѳсІ Ьу Соодіе 



хронши. — каціт на дхшвургсбой сцінѣ. 333 

стрешібніе хъ 8ванію,.а къ обладавію всѣмъ, чѣмъ возможно обладать 
посредегвоігь васлаждевів, и вотъ вн будете нмѣть нередъ собою ле- 
тевдарнаго довъ-Хуана. 

Но еоросатъ, хавъ ногъ воввнситьса до такого понишвк донъ- 
Яьуана— аббатъ Да-Поите, вѣнсвій роеіа Ш соіЦ стбящій каіъ пот 
нвже своего предшественнвва Метаставіо, хоторнй и самъ бвдъ только 
еладкозвученъ, а не свленъ ипслью? Отвѣтвмъ: Лоренцо Да-Повте 
в не ооздалъ этого типа; его оовдалъ гевій Моцарта. Въ лв<4^етто 
Да-Понте донъ-Жуапу мѣстами вложены въуста взрѣченія саѵаго по- 
шлаго, казарменнаго характера; взглядъ свой на этого героя поэтъ 
выразилъ самымъ обозначеніемъ его въ либретто : Воп-Оіоѵаппі — 
^іоѵапе езігетатепіѳ Іісепгіозо (молодой человѣкъ чрезвычайно рас- 
путный). Вотъ все, что думалъ Да-Понте о донъ-Лгуанѣ, котораго пере- • 
создалъ Моцартъ, котораго композиторъ обратилъ въ пѣчто непред- 
видѣниое поэтомъ. ІСаквкъ образомъ вогло совершиться это прсвра- 
щевіе? Здѣсь авляж>тса два вопроса: во-первыхь, хавь могъ Моцартъ 
сдѣлать Н8Ъ донъ-Жуанато,чтооифхотѣлъ, оставаясь оіднаю въран* 
кахъ либретто Да-Понте, работая по его каввѣ; н во-вюрцп: по- 
чему вмевно Иоцартудовъ-Жуавъ явился въ своемъ легендарвомъ ве- 
личіи, почему именно мейетеръ Вольфгангъ съумѣлъ совдать въ му- 
анкѣ втотъ типъ.-идею тавъ, кавъ никому , еп^е веудалось создать въ 
музвкѣ другой подобной типъ, типъ Фауста. 

Чтобн отвѣчать на эти вопроси, мв должно вовлечь въ наше объ» , 
ясненіе не только геній Моцарта и его личность, съ которою мн 
должны познакомиться поближе, но еще одинъ геній, гевій Мольера. 

Замѣчательно, что Улыбы піевъ, въ своемъ превосходномъ изслѣдо- 
вапіи, не отвелъ должнаго мѣста вліянію фрапдузскаго драматурга. 
Онъ указываетъ на нсианское происхождепіе пьесы, цитируетъ авто- 
ровъ, у которыхъ Да-Попте запмствовалъ сюжетъ, говорвтЪ объ б1 
СошЪИа^о ^е ріеіга, Тврсо - де -Молпна, но не указываетъ на пьесу 
Мольера, какъ на главвіій всточникъ пьесы Да-Поніе. 

Между тѣмъ в^^аіе пьесы Мольера на Да-Понте и мвслн Мольера 
на самого Моцарта очеввдно. Можно сказать, что либретто прямо вн- 
хроево ввъ пьесы Мольера, хотя расположеніе ея иное, н есть <сценн 
удобиня для мувнкн, которнхъ нѣѵь у Мольера. Такъ, вшюода съ ко- . 
мавдоромъ у Мольера нѣтъ, но либреттисту не было нужды отыскивать 
его въ легецдЬ, тахъ кавъ эпизодъ етотъ уИоіівШІкя въ пьесѣ 
Мольера. Донны Айвы въ вей нѣтъ, в введете этоіго лаца Двло важ^ 
внй натеріалъ для усиленія трагическаго алемента въ оііерѣ. Но веѣ 
остальныя лица: Лепорелло (З^апагеііе), Мазетто (Ріеітоі), Церлива 
(СЬагІоіІе), донна Эльвира, статуа Коммандора— находятся у Мольера 
в обрисованы въ томъ смыслѣ, въ какомъ они поняты въ оперѣ, хотя 
далеко не такъ полно и не тааъ поэтично, кавъ они являются одѣтыв 
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сце^ы просто переведены буквально лыбреттистомъ изъ пьесы Мольера; 
напрпыѣръ: увѣщапія, съ которыми Лепорелло обращается къ своему 
господину, сцена на кладбищѣ съ прпглашсніемъ статуи къ ужину, 
паконецъ сцепа за ужппомъ (она взята у Мольера пзъ четвертаго 
акта и дополнена пояилепіемъ привидѣнія въ концѣ іілтаго акта). 
За то у Мольера пѣтъ бала, который подаетъ поводъ къ зпамепитому 
финалу перваі о акта, пѣтъ сцепы обмана донны Эльвиры и т. д. Од- 
ишъ словокіъ, Да-Попте обработалъ и очень удачно обрабоіадъ дьесу 
Мольера для нузыкальнаго либретто, вы кпвувъ пзъ вея лншніе пер- 
сонажи: отца донъ-ЗКуана, братьевъ донны Эльвиры, тониеиг БітаосЬе 
и проч. Но что онъ пользовался вменно вьесою Мольера, въ этою 
ручайся, новторяенъ, буквальный переводъ нѣвоторыхъ ѵѣстъ ея. 

Что. касается вліяшя Мольера на Моцарта, то оно тоже ванѣтно. 
Мольеръ понинадъ типъ донъ-Жуана въ токъ синслѣ, вакъ его по- 
нялъ Моцартъ, но не такъ глубока У него донъ-ЗЕуанъ — лицо необык< 
новевное, не тривіалБвнй сопгеог сі^атепіогеа. Вотъ, что дооъ-Жуапъ 
говорить о себѣ у Мольера: «Я не могу отказать въ своемъ сердцѣ 
ни одной красавпцѣ, которую встрѣчаю, н если бы у меня было десять 
тысячъ ссрдсць, я всѣ бы роздалъ. Чувствуешь необыкновенное на- 
сіажденіе, стараясь покорить всевозможными угожденіями красивую 
дѣвушку; наслаікдепіе слѣдпть за успѣхамн, которые мало-ио-малу 
одерживаешь падъ нею, бороться съ порывами, слезами и вздохами, съ 
певинной скромностью души, которая колеблется, шаіъ за шагомъ 
одерживать побѣду падъ соиротивденіяии, которыми она съ нами бо- 
рется; торжествовать надъ вовраженіями ея добродѣтели, которыми 
она гордится, и вести ее постепенно въ полной покорности.... Однимъ 
словонъ, иѣіъ ничего сладостяѣе, какъ побѣда надъ сопротивлевівмъ 
красавицы, и я въ втомъ отношеніи чувствую въ оебѣ честолюбіе ва- 
воевателей, которые вѣчно стремятся отъ побід(н къ побѣдѢ и йе ѵо> 
гутъ ограничить свовхъ 'веланій. Ничто не можетъ остановить пнл* 
.кости желаній моихъ, я ощущаю въ себѣ сердце готовое любить весь 
міръ, и какъ Алексаидръ, я желалъ бя, чтобы были еще другіе міры, 
на которые я могъ бы расн ростра» пть моя любовпыя завоеванія». 

Вотъ какъ очертплъ Мольеръ своего героя. Моцартъ понялъ его въ 
этомъ смыслѣ ; хотя либретпсту эта исповѣдь донъ-Жуана показа- 
лась только забавною, а потому онъ вложилъ ее, за допъ-Жуана, въ 
уста лакея его, въ каррикатурпомъ впдѣ (і1 саіаіодо), такъ что компо- 
зитору пе предстояло случая изложить характеръ героя отъ его же л пца, 
но онъ на дуьлѣ обрпсовіиъ своего героя именно въ смыслѣ программы 
Мольера, только со всею тоц) разницею, которая должна была быть 
между реадисіомъ фравцузомъ и гермавскимъ мечтателемъ, —между 
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хододЕОЮ прозою Мольера и жгучею, водшебдою доазіею авуішдъ Мо- 
царта. 

Есть еще одна черта общая донъ-Жуану Мольера и Моцарта, 
это — непокорность сверхъестественному вмѣшательству. 11о у Мольера 
донъ-Жуавъ ашется только какъ евргіі іоіі конца XVII вѣва (его 
пьеса ианвсана въ 1665 году), у Моцарта же, въ свлу тернанекаго 
генЫ, донъ-Жуанъ не отрнцаеѵь еверхмстественнов сын, а прота- 
ввтея «й. Оаъ дапюн% ей протаввтьса потому вмевно, что его врв- 
ввавіе веодоівко. Оиъ вредставшетъ беаусдовное стрендевіе въ на- 
сяаѵдевію, стршевіе столь же вѣчвое въ человѣяествѣ, вакъ^в по- 
мтіеі его о свлѣ сверхъестееівенвой, вмѣшввающейса въ его судьбу. 
Довъ-Жуавъ столь же мало можетъ быть устрашевъ и остажовленъ 
вривидѣніанц , какъ Фаустъ, потому именно, что прпзваніе ихъ ро- 
ковое. Въ стремленіи къ наслажденію, возведепномъ на степень идеи, 
какъ у Моцарта, есть свой трагпзмъ, какъ во венкой снлѣ, дѣйствую- 
щей безусловно. Донъ-Жуанъ можетъ быть уннчтожеиъ сверхъесте- 
ственною сплою, какъ лицо, но онъ не можетъ отступить передъ ней, 
. какъ идея. До такого образа пониманія типа донъ-Жуана не возвы- 
свлса не только ДарПонте, до в самъ Мольеръ. У Да-Понте дсходъ 
драмы, во его мнслв, самый тривіальный. Это обнаруживается самымъ 
ааглавіемъ (вторнмъ) пьесы: Боп Оіоуаіші оввіа і1 Шваоіиіорішііо (влв 
вавазанвнй раввратвввъ). Таввмъ образоиъ, во мнслв втальявца, весь 
еннслъ драмн соетовтъ въ томъ, что «дурвна дѣла рано влв повдво 
вдекутъ за собою навававіе». Это отвошевіе въ .сюжету ввдво м ввъ 
нооинхъ сдовъ, вложеввнхъ лвбретвстомъ въ уста героя, когда ему 
угрожаетъ вомандоръ, въ вослѣдвей сцевѣ: N0, тессЬю іп&іиаи)! 
(Нѣтъ, вебалмошвый старикъ!), и въ тѣхъ мало значу щихъ остальинвъ 
словахъ, который онъ даль допъ-Жуану въ этой грозной сценѣ, и ю- 
торыя единственно въ музыісѣ Моцарта получаютъ великое трагиче- 
ское значепіе. 

У Мольера, донъ-5Куанъ, какъ человѣкъ пеобикновеиный, разу- 
мѣется — евргіі Гогі, но не болѣе. Бъ грозной сдеаѣ конца, его возраженія 
приввдѣнію слабы: «Кон, поп, гіеп п'е8і сараЫе сіе ш'ітргітег сіе 1а * 
Івгхѳш:» в далѣе: «Коп, поп, И пе шара» М, ^иоі^и'і1 аггіѵе, ^ив 
Іе аоів оараЫе ^ лае гбрепііг.» Итавъ, вдЬсь евргіѣ іогі, довъ-Жуавъ, 
ввъ тщеславія но хочіеіъ поворвтьса сверхъестествеввой очеввдноств, 
в сцена внходвтъ велѣаая. Тщеславвнй евргіі іохЬ моаютъ отрвцать 
сверхъѳстествеввость сколько угодво, не тольво за веселынъ ввромъ, 
но и на смертной постелѣ. Но смѣпгао отрвцавіе его, когда сверхъ- 
естѳствеввость въ-очію стовтъ передъ нвмъ. Вотъ вочеиу слабн н 
трнвівльвн слова Д<шъ-Жуаиа у Мольера въ нослѣдней сценѣ, аСга* 
нарелль (Лепорелло) основательно заключаетъ пьесу Мольера словами: 
Гішріёіе (1е шоп шаШо рипіе раг 1е ріив ёроиѵаи&аЫѳ сЬаіішепі сіи 
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топде, — слова, которыя даютъ исходу пьесы тотъ самый ограннченннй 
смыслъ, какой онь имѣетъ въ либретто Да-Понте. 

Какъ неизмѣримо выгае трагизмъ этой сцепы у Моцарта! Съ самаго 
перваго обращен ія его донъ-Жуана къ сверхъестественности, которой 
неіьэя не вѣрить, когда она двдается реально, какое истинно-траги- 
чѳехоб отношеніе къ ней этого героя-идеаі Въ сценѣ на вдадбвщѣ, 
досіѣ гдуіиевід надъ статуею хокавдора, жертвн роновой шпвп 
донъ-Жуана (хсіатв вакѣтимъ еще сходство его съ Фаустомъ: душ 
съ хонандоромъ яііѣетъ совершенно тоже вначевіе, цршъ поеднмкъ 
Фауста съ Валентвномъі ^атонъ Гретхенъ), когда несоинѣннве при* 
вахн говоратъ о присутегвін сверхъестественной сидн, довъ-Жуап 
еанъ обращается къ статуѣ съ вопросонъ : Уеггеіе а сепа? Этотъ вопросъ 
внѣетъ въ музнкѣ вваченіе вызова: натуральное иі сходящее т Ів 
сііе^е въ спокойныхъ четвертяхъ, — вотъ твердая, ыужественнал 
постановка вопроса, подчеркиваемая совокупленіемъ тѣхъ же нотъ въ 
двойномъ аккордѣ оркестра. Затѣмъ таже фраза: Ѵеггеіѳ а сева? 
но уже измѣиенная; пониженная на кварту, она вдругъ поднимается 
квинтою (съ ті паіигеі на .9?). Въ этомъ вы положительно слышите 
вызовъ. Самое повтореніе вопроса съ его твердой постановкой, въ 
этой транскрипціи, представляетъ поравитедьннй аффекты ви тув- 
ствуеі^, іто <донъ-Жуавъ првшаетъ сверхъестественность, но не ташю 
не дунаетъ ноюриться ей, а вадменнр воястаетъ нередъ вею; вн сдн* 
швте, т сида внанваетъ силу, н нонинаете, что на эту (Іорьбу съ 
сверхъѳстественнішъ рѣшается вѣіто тоже роковое. Здѣсь донъ-Жу- 
анъ обнаруашваетса во всенъ своенъ аначеніи мдеи^ вначеніе, которое, 
дегае ножно упустить веъ вцду въ его дюбовнихъ кантвдевахъ, не- 
смотря на вхъ ѣдкій, гибельный аронатъ, нанонинаіщій чарующіі, 
но енертельннй запахъ цвѣтовъ пресловутаго «дерева смерти». 

Тажс неподвижность въ своихъ замыслахъ и то же горделивое 
отношеніе къ сверхъестественности еще съ большею сплою выступаютъ 
въ послѣдней сценѣ, при появленіи привпдѣпія за ужиномъ. Повто* 
реніе сграшныхъ вступительныхъ аккордовъ увертюры, гробового хо* 
рала командора, пспугъ, обнаруживаемый переливающимися безнадежно 
гаммами всего оркестра и трепещущими тріолетами его басовъ, вся эта 
«іудвая фантасмагорія вагробнаго ніра представдяетъ вамъ сверхъесте- 
ственвую реальность, которую не хожетъ не врвзнаватъ донъ-Хуавъ. 
И вотъ этой-то ноѳмѣ снерти, этой-то слншнонъ дсной уіфовѣ страш- 
наго міра, онь бросаетъ свои веінколѣпнне вопросы: 

Рагіа сIоп^а6, сЬе сЬібді| сЬе таоі? 

«Чего тн іочешь, вачѣиъ ты вришсдъ»» спрашиваеіъ онъ у пред- 
спшиіеяя кіра смерти, который сокрушить его. Эти ввуки: сЪе сЪіе^, 
сііе уиоі, съ вастойчивостью усиливающіе вызовъ — звуки потрясающіеі 
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они сами сверхъеетеетвевнн. ПрнвмдШе првшшавтъ его иислушать 

Рагіо, авсоіи, рік іеюро поп Ьо..., 

^ Тогда герой хяанп, герой наслажденія бросаетъ смерти снова своб 
ввзовъ въ видѣ вопроса: «Говори-же, а готовъ выслушать» — 

Эта, необнкновеппо эффектная, фраза, въ верхнихъ нотахъ которой 
слышенъ вызоьъ уже грозиый, этотъ чудный отказъ жизни въ пови- 
новеніп смерти, является уже съ рптыомъ болѣе жпвымъ, чѣмъ вн- 
зовъ на кладбііщѣ: Ѵеггеіе а сепа? Полная жвзненной силы фраза 
эта произносится /'огіе и даже съ усиліемъ голоса, внашѣ, что ва- 
висвтъ отъ самой ея формаців, в еще бодѣе одушевлвега подввж* 
ноетью акоипанимента, который хакъ ба вивосвтъ ее ввъ всего діа- 
лога, и даетъ ей особое еваченіе. 

Сбоіыво фвлософів едѣсь въ построенІЕ^ каждой фравп, въ внстру- 
мевтопѣ в мяогообрашііхъ кодулщіяхъ 1 Сволько всвхическаго аналюа 
в вавой гдубокій, ясво обдуханннй драматвзиъ въ рааввтів. Вотъ, что 
с)іѣлалъ Мощартъ ваъ влохвхъ словъ, во веівволѣпвой рашсв, даввой 
еку лнбретвстовъ. Въ эту рамку, наайачеввую ддв садонвой вартввв, 
дія ивображевів трввіалъвой морадв въ двцахъ, овъ внѣствдъ два 
ѵіра. И сколько вв портить еву дѣло Да-Понте своввв будввчннвн схо- 
вами, какъ напр. (на кладбищѣ): 

Бшалга ^ іптег Ід вееоа, 
Ѵвггк і1 Ъпоп твееЫо * емю 

пв вовивми шутками (за ужввонъ) Лепореіхо, въ родѣ: 

ОіЬЬ, кетро поп Ь«, всоваиі 

веіввій масіеръ евужовъ^ег Коіев Меівіег, во ввражевію Лк»тера— 
вревовмогаетъ все ото свдоп своего вдохвовевія. 

Такимъ образомъ, донъ-Жуанъ выход итъ у него совсѣиъ не Оіо- 
ѵапе езігетатепіе Іісепгіойо, не Шбвоіиіо рииііо, не іпСІе^о саѵа- 
Ііеге — какимъ его рекомендуетъ Да-Понтс, пе только Ллександромъ 
любви, и тщеславнымъ ркргіі Гогі, какъ оиъ представлялся Мольеру, 
который не могъ возвыситься до олицетворенія въ своемъ героѣ пол- 
ной, широкой идеи, и тутъ же пспортилъ едва начертанный пмъ съ 
легенды образъ, заставивъ своего донъ-Жуана прикидываться ханжою 
(въ сценѣ съ .отцомъ) и обманывать вредвторовъ (въ сцсиѣ съ Мг. 
ШтаасЬе), вавъ бв съ цѣлью сдѣдать его «весьма в весьма достойнымъ 
вахааанід», — а духъ^васлаждевія, вдув^ій къ нему чрвзъ трувъ, чреаъч 
васидіе, чревъ всЬ свлщеввыя свявв, наперекоръ всему земвому в въ 
ввдѣ вызова сверхъестествеввому міру. 

Тош ДІ.~Мартъ, 1868. 22 
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Теперь обълсвимъ, почему вмеино Вольфгангъ Моцартъ былъ бо- 
лѣе способенъ, чѣмъ кто-либо, создать этотъ твпъ, ври вомощи сво- 
его гевія. Для этого намъ вадо вникнуть въ характеръ в жвзнь е»- 
наго хомповвтора. При втомъ случаѣ, в чтобн дополввть нашъ очерві^ 
не прерывая яишній равъ ввтн разскава, ѵн сдѣіаемъ здѣсь паузу н 
равекажемъ внѣетѣ вѣсхолыо чертъ, харавтеривующвхъ всю дѣятеіь> 
аобть Моц арпк 

Жавшъ Вольфганга Моцарта нроіехла бевъ особенввхъ, необнвно- 
венныхъ орнкдюченій. Предѣлн нашего очерка не довводявт надо* 
«вть его біографіи, довольно впрочемъ нввѣстной большинству чи- 
тателей. Жилъ онъ постоянно въ етѣсненннхф. обстоятельетвахъ» 
леребивалса своимъ трудомъ и съ трудомъ. Такъ, «Волшебную 
флейту» онъ долженъ былъ отдать за бездѣиокъ. Былъ онъ сна- 
чала концертмейстеромъ за 12 гульденовъ съ нѣсколькими крейце- 
рами жалованья, и никогда не добился сколько нибудь обезпеченнаго 

* доложевія. Уже умирая, всего тридцати пяти лѣтъ отъ роду (Мо- 
цартъ родился 1756 г., умеръ 1791 г.), онъ лежа па постелѣ, съ ко- 
торой ему не суждено было подняться, и очень хорошо понимая это 
дослѣднее обстоятельство, иолучидъ извѣстіе о назначенін его дирек- 
тороиъ музыки въ вѣисконъ соборѣ св. Стефана и горько ашловалсЯу 
чзч» ену приходится умирать: «Теперь, когда я обеввеченъ, когда я 
хоть бн работать, не дѣлая болѣе устунокь нрвхотянъ публики, ко^^ц^ 
я жоп бн быть полеаевъ семейству, теперь я; въ силѣ нолодоетн» 
оставляю аюну свою и евоихъ дѣтей, н умираю»,... 

Прианавъ Моцартъ современниками не бнлъ, и только его «Волшеб- 
ная флейта», опера-шутка, написанная въ стилѣ чисто-нѣмецвомъ, бнла 
популярна въ Геіімаиіи. Эта опера, также какъ н «Титъ» (Іа СЯМпеша 
ЛіТ^іо) написаан имъ въ годъ смерти, передъ внаменитвмъ «Вѳдшет», 
хоторнмъ онъ простился съ ніромъ. Истощенный работою, надъ которою 
овъ сидѣлъ до совершеннаго изнеиояБенія, принялся онъ за «Тита», и ду- 
малъ, что эта новая работа равсѣетъ его мрачныя мысли, успокоитъ его 
. раздраженные нервы. Онъ самъ принялся за нее съ охотою, но она еще 
бодѣе обезсилпла его. «Идоменей», опера, написанная подъ вліяніемъ 
Глюка и представленная въ Мюнхенѣ въ 1785 году, имѣла тамъ боль- 
шой успѣхъ. «ІІохнщеніе изъ сераля», опера, представленная въ Вѣнѣ 

, въ 1782 году и написанная по заказу Іоспфа II, пмѣла успѣхъ только 
ври дворѣ и обратила на него особенное внпманіе императора, кото- 
рый и далъ ему затѣмъ сюжетомъ комедію Бомарше: «Свадьба Фи- 
гаро». Эта опера, вмѣстѣ съ «Донъ-Жуапомъ>, составлаетъ вѣнецъ Мо- 
ціфта, вакъ оперваго композитора. Здѣсь онъ явился свободинмъ отъ 
всакаго вліянія и еіилъ всѣ роды, употребивъ ихъ вакъ средство^ 
создавъ взъ нвхъ свой родъ, ставъ ваконодателемъ всемірвой музнкн. 
Здѣеь' воспользовался онъ и свовмъ знакомствомъ съ итальянскою шко- 
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дп>ю, во ввусѣ жоторой писалъ оперн ди уяшской сценн, будучи 
еще почти малчикоиъ» я успѣхаии, хотррне сдѣіала дранатичесш 
нузнжа, благодаря Глюву, и нѣиецЕОй шкодѣ. 

Но въ Вѣвѣ, ни «Коогѳ ^ Ш^аго», ии «І)оп Іааіі», не внѣл успѣха. 
«Свадьба Фвгаро», представленная въ 1785 году, пала, вслѣдствіе дур- 
ного всполневія, заввеѣвшаго частью отъ неепоообаости ятадьянеквхъ 
вѣвцовъ, а частью и отъ интригъ оберъ-дпревтора музыки, итальянца 
Саліерп, который, въ тоже время, поставнлъ никому неизвѣстиую выиѣ 
свою оперу «Соза гага*, которая «затмила» произведеніе Моцарта. За то 
ВЪ Прагѣ «Свадьба Фигаро» нмѣла огромный успѣхъ. Непривычный къ 
успѣху, Моцартъ былъ такъ тропутъ этпмъ, что сказалъ: «Если чехи 
меня такъ хорошо понимаютъ, то напишу же я оперу особо для нихъ». 
И паппсалъ — «Донъ-Жуапа». «Допъ-Жуанъ» быдъ представленъ въ 
Драгѣ 4 ноября 1787 года, и вмѣдъ колоссальный усиѣхъ. Въ Бѣнѣ 
же и онъ ве особенно понравился; его «затмила», опять новая опера 
бевдарнаго Саліери: «Лхог». 

Такъ-т6 боролея ѳтотъ геніальннй человЬжъ съ- нуждою и еь не* 
вѣжествомъ. Но если оставить въ сторовѣ эти тягоіѣвшія вадъ нинъ 
внѣшвія обстоятельства, то можно, пожалуй, привнать его счаеіяивнмъ 
въ ЖИ8НИ, покрайней мѣрѣ.въ томъ, что аависѣло отъ его собствен- 
ной природа и отъ бливкихъ его связей. . Онъ нѣжно любилъ своего 
отца, почтевнаго капельмейстера и ионпозитора, юторый долго дер- 
жалъ сина въ строгой, во согрѣтой любовью, опекѣ. Письма Ноцарта> 
ста въ отцу вредставляютъ богатый натеріалъ для ураз у мѣнія вну- 
тренней жпзнп этой геніальпой натуры. ^Овъ любплъ жену, любилъ 
дѣтеЯ, имѣлъ друзей, и вообще былъ счастливо обставленъ связями. 

Да нельзя было и не любить взаимно Вольфганга Моцарта. Тайна 
его творчества заключается именно въ обиліи любви, которая прони- 
кает и, можно сказать, составляла всю его природу. Разсказываютъ, 
что, будучи ребенкомъ, онъ иногда спрашивалъ всѣхъ окружаюш.ихъ: 
любятъ ли они его, и если получалъ отъ кого-либо, хотя бы въ шутку, 
отвѣтъ отрицательный — горько плакалъ. Этотъ геніальныи и велЕ- 
чайшій поэтъ любви й авализаторъ всѣхъ ея видовъ былъ самъ — 
весь любовь. 

Это- была натура артистическая, многосторонняя или, если хотите— ~ 
многострунная. Усвлеввая работа и велнчіе помнсловъ и обрадовъ, 
іоторне онъ въ себѣ носвлъ, не препятствовали ему быть тѣмъ, что 
называется: «веселамъ малымъ.» Овъ любилъ шумную бесѣду съ дру- 
зьями, за виномъ ; сочувствіе хъ его идеямъ, эвтузіазмъ въ его произ- 
веденіямъ повергали его въ упоепіе. Сыновняя в супружеская любовь ' 
не исключали въ вемъ любви виновной, той любви, которой заманчи- 
вость и ѣдкую сладость онъ такъ мастерски изобразилъ въ величай- 
іііихъ свовхъ операхъ. Это вовсе до значшъ, что онъ былъ разврат- 

. ' 22* . 
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шііъ. Нѣтъ, імювратншеь всегда бываетъ бездушенъ и веспособеп 
жъ внсовой, чистой вривяшносга. У Моцарта вто было оростр ре- 
вультатъ многосторовяіей, плодовитой првродв, вшдвой ко всѣѵь ро* 
дань васшвдеии, хотвщей жить полною жизнью и не жасірируіщею 
себя во вив долга, хоторай овъ вспоівялъ, коль своро вреиеишш ею 
свави в нввутвнв иаелащіеиія не нарушали вь ненъ постоянной, нс- 
Еренвей и чистой любва. 

Вотъ тотъ человѣѵъ, который бнлъ особевно способенъ къ созда- 
нію пажа Кер у бипо и своего героя — донъ-Жуапа. Онъ олнцетворилъ въ 
нихъ стрсыленіе, которое самъ ощущалъ, ио которому пе іюзволялъ увле- 
кать себя. Въ нихъ, въ этыхъ типахъ, онъ пзобразплъ его безусловно, 
какъ вѣчное стрсмленіе человѣчества. Ошибаются тѣ, которые видятъ 
въ типѣ донъ-Жуаыа ыѣчто демоническое. Нѣтъ — это чисто человѣче- 
ское стремленіе, только возведенное на степень безусловпости, обра- 
щенное въ ндею и, при гевіальности творца его, получившее характеръ 
колоссальности, которая только свовив разнѣрами и своей безуслов- 
' иостью похожа .на вѣчто еверхъестествевное. 

Любовь во веѣхъ ев подраздѣленіяхъ:, любовь платоничесвув>, «мѣ- 
. щаневую» фантаетичесвую Моцартъ влиіъ во всѣ свои оверн и прсід- 
ставилъ её въ каждой нѣскодьими лвцамв. Въ «Свадьбѣ Фигаро», въ 
«Дриъ-Жуавѣ», въ «Волшебной флейтѣ».есть ціЬлне квартеты н секо- 
тетв любви, всевовможннхъ характеровъ. 

• Теперь понятно, почему имевво Моцартъ біиъ иавболѣе споеобевь 
для того, чтобн создать вѣчніій твпъ стршленія къ наелаждевію. 

Затѣмъ, является вопросъ, откуда же бралась у этого «веселаго че* 
ловѣка» такая бездна трагизма, почему въ его произведеніахъ поэма 
. наслажденія постоянно граничнтъ съ трагедіею? 

Быть можетъ, далеко не для всѣхъ покажется страннымъ, если мы 
скажемъ, что въ такой впечатлительной, внутренне развитой, вѣчно 
мечтающей и вѣчно чувствующей природѣ, какъ у Моцарта, рядомъ съ 
инстинктомъ любви и наслажденія, его уму вѣчно, почти ни на моментъ 
не отставая, была присуща мысль о смерти, Вотъ почему творецъ ве- 
личайшей изъ повнъ любви — «Донъ-Жуана», былъ также творцомъ ве- 
личайшей, безснертвой поэмы смерти: «Реквіена». Всѣмъ извѣства 
таинственная исторія еочиневіа этого «Реввіема». Моцартъ самъ от- 
врнто гфворилъ, что пншетъ его для себя, и. окоичивъ это пронвведе- 
віе, умирая повторялъ еще: <Не говорвлъ ли а вамъ, что «Ке^шет* 
пишу для себя?». И это было не результатомъ болѣзненваго настрое- 
ния взмученнаго работою артвста. Нѣтъ, это было только какое-то 
ннстиктввное сознавіе, что првблвжается тотъ часъ, о которомъ овъ 
давно думалъ, который мелькалъ въ его помыслахъ за стакавомъ вина, 
въ веселой бсчі.дѣ, и ироплиодилъ т. его тайной творческой душѣ 
страшное іиЬа шііаш «Геквіема», Х)ЛДОмъ съ комическою пѣсвью Папа- 



0ідііі2ѳсі Ьу Соодіе 



ХР0НЯК1. — МФЦІРТЪ НА КЩРВУРГСКОЙ СЦЕНФ. 841 

гено (то и другое н&пнсаво въ одномъ году). Моцартъ такъ освоплся 
съ ндсею смерти, столько радъ бесѣдовалъ съ нею, узнавая ея «зыкъ 
и частью, насколько позволяли человѣческія средства, передавая его 
въ своихъ мрачныхъ ішртинахъ, отъ которыхъ на самую любовь у 
него вѣетъ чѣмъ-то гнбельнымъ, еще болѣе раздражающиыъ ѣдкость 
п жгучесть ея изображенія, — что смертысакъ-бы додсказаш ему дсно 
посдѣдній его часъ. 

Но онъ гораздо равѣе познакомился съ нею и подчинился ея вд№ 
иовевію въ самыхъ своиіъ веседыхъ грёзахъ. Въ «о врехя, вакъ оиъ 
оисАлъ «Доиъ-Жуана», 917 Дпишпа (^Іосово, съ тагамъ -страшннмъ ва* 
«галокъ я тнмъ страшншіъ вовцомъ, вотъ какое пряанавіе посшъ 
Мощфтъ своему отцу: «Не стану объясвять ваяъ,съ хахвмъ нетерпѣвіемъ 
я ояшдар успокоительнаго иввѣстія отъ васъ; вадЪюсь, чта волучу 
его, хотя врввнвъ предвидѣть во веемъ худшее. Такъ какъ, въ сущ- 
ности, смерть есть истинная цѣль «ивни, то я, вотъ уже года два, 
такъ освоился съ кнелью объ втомъ истивноиъ и лучшеиъ другѣ че« 
ло'вЬха, что обравъ его, н^ только мнѣ не етрашенъ, но, напротивъ, 
д:Ьйствуетъ на меня успокоительно и утѣшаетъ меня. И я благодарю 
Бога за то, что онъ научилъ меня видѣть въ смерти ключъ истинпаго 
нашего счастья. Я никогда не ложусь спать, не подумавъ, что завтра, 
быть можетъ, меня не будетъ болѣе, несмотря на мою молодость. И 
однакожъ, никто изъ знающохъ меня не скажетъ, что я печаленъ или 
въ дурномъ расположепш; за эту-то милость я ежедневно благодарю 
моего Создателя и отъ души желаю, чтобы она была дарована всѣмъ 
людамъ.» Письмо это писано 4 апрѣля 1787 года; 28 мая отедъ Мо- 
царта умеръ, а 4 ноября было первое представленіе «Донъ-Жуана». 
Смерть отца сильно подѣйствовала на Моцарта и природное распо- 
локеніе его бесѣдовать съ самвмъ собою «о такихъ предметахъ» об- 
дштшоеь на нѣкоторое время почти въ галлюцинацию траурнвхъ 
обравовъ. Можво себѣ представить, съ какой гровиой рельефностью но- 
^фобностей они ему представлялись я какая била инструментовка у 
8Т0Й внутренней, никому неиввѣстной симфоніиі Но подвижная, именно 
въ силу своей кногосторовности и жизненной силн природа Моцарта, 
скоро вывела его изъ печальной тюрьмы, въ которую бнло-замкнула 
его, слніпкомъ близкая сердцу, катастрофа. Онъ возвратился въ кру- 
жокъ пріятелей, и наслажденіе жизнью вступило въ своп права. Но 
впечатлѣніе, произведенпое на него смертью отца, сказалось съ непо- 
дражаенымъ краснорѣчіемъ въ одномъ мѣстѣ задуманнаго нронзвѳ- 
денія. 

Мы сказали, что Моцартъ работалъ до изнеможепія. Но работа, 
которой рвъ отдавался страстно, была работа внутренняя. Механиче- 
скую часть работа: яаложевіе мыслей на бумагу, онъ не любилъ и 
всегда отвладввалъ ее до*нель8Я. Вдова его, впосіѣдствіи вшпедшая 
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аа верваго еіч> (Иографа, г. Ниссеііа, разежавнвала, что увертюру п 
«Допъ-Жуаву» онъ наоиеап въ одну ночь. Моцартъ сочинялъ ■ ішсап 
«Донъ-Жуана» въ } едвненів, ва дачѣ, лѣтомъ. На свободѣ н подъ влія- 
^емъ еолвечнвхъ дучей создаііъ онъ эту веіивую драму. Но когда 
все било готово, все уже было прорепетвровано нѣсколько разъ и наг 
ступплъ каііуцъ представленія, увертюра еще бс била написана. Мо- 
цартъ спдѣлъ вечеромъ съ друзьями и иплъ и толковалъ о вѣроятно- 
'стяхъ усиѣха. Наконецъ ему иапоминлп, что безъ увертюры не пой- 
детъ завтра опера. Онъ ушолъ на ночь въ кабішетъ н сѣлъ за скуч- 
ную работу выраженія точками по лпнейкамъ свопхъ готовыхъ мыслей. 
Работа была спѣшная и непривлекательпал Онъ ппсалъ и под- 
крѣплядъ себя пуншемъ. Наконецъ, его стало неодолимо клонить 
КО сну. Голова его постоянно дриближалась къ буиагѣ, н овъ едва 
во пеноалъ, а все, дѣш надъ собою уеиш, цродоіжадъ писать. 
Для удераишія себя отъ сна, онъ лросилъ жену раасваанвать ему 
въ это время дѣтсвія сваажи: о «Занарашкѣ» н тоиу подобное; к 
таѵъ, среди пунша, поіусна н саазовь, онъ вапнсалъ вавонш^ то 
превосходное проивведеніе, которое вавнваеіся увертюрою «Доаъ-Жуа- 
на.» Здѣсь первые аве авворды отврнваютъ 'внсль всей драмы; аа 
ними, ва.впнводовъ послѣднев сцевы, тутъ ниоженнннъ, начинается 
цѣлая .исторія прввлючевій герол, обрвоованная съ великою обдуман- 
ностью; она была готова въ головѣ, а написать ее можно было я въ 
полуснѣ. Утромъ стали перепіісывать, а вечеромъ положили музыкап- 
тамъ на пюпитры едва высохшія страницы, засынанныя пескомъ. Ор- 
кестръ сыгралъ увертюру а Ііѵге оиѵегі. Этотъ пражсьій оркестръ, 
исполняюіціЯ увертюру «Донъ-Жуапа» а Ііѵге оиѵегЬ, былъ достоннъ 
Того пропзведеніл, которое ему было поручено. Судьба поблагопріят- 
ствовала Моцарту и въ пѣвцахъ. Партію донны Анны исполнила въ 
первый разъ Тереза Сапорети, партію донъ-Оттавіо — теноръ Бадьонн, 
лартію Донъ-Жуана молодой барнтонъ двадцатв двухъ лѣтъ, и замѣча- 
тельной красоты — Вас^ По предавію, Басен былъ первнвъ м по- 
- слѣдннвъ донъ-Жуаномъ, то-есть, обольстнтельваа его личность никогда 
не могла быть аамѣнена въ атой роли. 

Въ этой «веселой драмѣ» страшны в начало и нонецъ. Первые ак- 
корды увертюры — тѣ же самые, которыми обоаначается въ послѣдвемъ 
авіѣ катастрофа. Первый выходъ донны Анны, преслѣдующей въ тем- 
мотѣ донъ-Жуана, ато чудное тріо, въ которомъ полная бури фраза 
<П^кестра прерывается жгучими воплями асенщины, мстящей ва поку- 
шевіе ва ея честь, поспѣшвыии увѣщаніямв донъ-Жуана еъ неб, 
чтобы она замолчала, п <фономъ* страха Лепорелло, на которомъ отра- 
жается вся эта сцена иаспліа — прямо покордютъ слушателя комао- 
зитору. Въ словахъ этихъ: 
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нѣтъ рѣшительно никакого вдохиовенія; здѣсь, Еакъ вездѣ, Да-Иоите 
создалъ только полоіксиіе, въ которое затѣмъ вложилъ жизнь Моцартъ, 
жизнь виолнѣ отъ него завнсѣвшую. Увивающимися кольцами дву- 
вязныхъ нотъ захватывала, задерживала влодѣя борющаяся фраза 
донны Анны. Речнтативомъ, жалкими воплями, полутонами сходатъ 
призывные крики ея о помощи. Оецііі ЗегѵіІ Первая фраза борьбы, 
воавращается за ткмъ, но уже въ богЬе рѣзжомъ видЪ, ігь видѣ ре- 
читатива: Ті варгб регвѳдиііаг; и подъ 9тинъ всѣнъ дрожаиіе Яепо- . 
реиова баса, котороиу такід штужи не въ диковинку, но котораго 
все-таки пробвраетъ страхъ, такъ-что онъ борночѳтъ про-себя что-то 
жакъ «будто и шутливое, но еъ сознаніекъ, что тавія шутки.не къ 
добру. 

Но вотъ является старикътотецъ на* защиту своей дочери; онъ уже 
слабь, но онъ рыцарь, онъ комавдоръ, и вотъ въ нетвердой рувѣ его 
блеститъ шпага» Какою твердость» звучитъ его вааовъ: «Оетавъ ее, 
негодннйі сразись со иною»; какимъ величіемъ — его преднамѣренное 

оскорбленіе: «Ты хочешь бѣжать!» Эти аккорды іиШ оркестра даютъ 
оскорбленію именно характеръ велпчія : слышно, что оно исходить отъ 
судьи, отъ отца, что въ немъ говоритъ кровная обида н священное 
право, а не запосчпвость или увлеченіа Затѣмъ сраженіе совершенно 
наглядно изображено звуками, можно даже сосчитать «смертельные ходы» 
шпаги убійцы; нхъ три: на первомъ 5І бэкаръ; затѣмъ еще два раза 
скрипки идутъ по тону выше, а басъ по тону ниже, пока, наконецъ, 
шъ занираетъ на воспроизведевіи, въбасовонъ ключѣ, того аккорда, 
жоторнй въ скрнпнчнонъ^ключѣ язобразидъ нервнй скертшивй ходъ 
шпаги донъ-Жуава. 

За втой борьбою слѣдуетъ страшное тріо баеовъ: убійцв, умираю* 
щаго ■ свидѣтела^Л[епореио. Отрввистне ввуки, въ воторшъ вв« 
днхается жизнь командора, вндѣляющаясі фраза Іедаіо донъ-Жуаши 
АЬ, Ьасіе И зсіавнгаіо, фраза, запечатлѣвная горечью, несмотря на 
свою твердость и связность, обнарухивающіі самообладавіе зтого гроз- 
яаго завоевателя любви; наконецъ, тидіе, ровные, сиертнне тріолетя 
акомпапимента, посдѣдоііавиііе за только-что кончившеюся упорною и 
страшною борьбою, въ которой донъ-Жуаиъ такъ неумолимо иано- « 
силъ ударъ за ударомъ, ускоряя темпъ — все это нредставляетъ едва 
ли не самое патетическое мѣсто въ онерѣ. Эта грозная, съ яркостью 
Рембрандта, съ мрачностью Мурильо написанная картина нронзво- 
дитъ на слушателя потрясающее дѣйствіе въ самомъ началѣ. Затѣмъ 
слушатель, хотя и анаетъ, что ему предстоитъ ^ашша ^^чосово, нсто- 
рія любви кавалера де-Теноріо и забаввыхъ првключеіий его слуги 
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Лепоршо^ но овъ уже лодпию&тъ іъ іему-ѵо ікаЬе. Воть пошу 
его потомъ вовсе ве уднвлеп, жогда ететуя *ва жонѣ, въ саховъ 
дѣлѣ, ваи<швеі% тохову на лривнвъ донъ-ЗЕуава, хоп самого героа 
драив 9Т0 в удввиепк «Веееш драна» съ санаго ваша пересту- 

ваетъ черезъ трупъ. 

За этою сценою является еще другая патетическая, дышащая стра- 
даніемъ, сцена, когда доннѣ Аннѣ, бѣгущей съ женихомъ на помощь 
къ отцу, представляется уже холодный трупъ старика-командора. Еі 
воп геврігарій... Глубоко краснорѣчива повѣсть атого страданіл, хота 
и коротка: 

^ое1 вап^ае, ^ае1ІА ріа^;», ^ие1 тоію... 

реѵпатввъ, врернваеннй жадббвіінв, вротажвюів септвнами вѣак- 
вѣйшихъ ввструнентовъ орвестра. Но вогдеі рндахмцаа дочь провз- 
воситъ фразу: 

ТІіііо • еореПо йвІ раііог шоПв... 

н голосъ ея, вадаа, аанвраетъ въ беввадежвонъ отшвів, а орвестръ, 
носхЬ воропаго іраурнаго ігепиЯо^ опивпетса на ото трена рювннв, 
вавъ-бн равводушвннв , волузавлючитальвннв трехввучіянв , точно 
новстатвруюоцшв совервівввіійся фажтъ, то сердце сочувстцушщаго 
оіушатеія надраваетсв. Овъ вполвѣ воввнаетъ хоть вровввтвхьшіі 
врвжъ, воторннъ, иаковецъ, рааражаетсіС довна Авва (верхнее 2» 
пиИ) н съ хоторннъ соввахаеіъ пряно взъ гроба внходяпѵй, нрачнн^ 
почти въ дшссовансъ, отвнвъ баёовъ; 

Эта сцева гора дочери вадъ убвтннъ отцонъ — цЪіая поена, ве- 
ликая поэма. Видно, что нѣжно-любимый Моцартомъ отецъ умерь у 
пего въ то время, какъ онъ писалъ это геніальиов воспроизведеніе 
скорби. 

Дуэтъ: Ги^^ сгисіеіе, достойно заключаетъ эту поэму. Донна Анна 
ва моыентъ забывается, она приішмаетъ даже своего донъ-Оттавіо за. 
злодѣя. Донъ-Оттавіо нѣжными словами напомвнаетъ ей, кто онъ. Въ 
.этомъ дуэтѣ, вообще донна Анна преобладаетъ всѣмъ величіемъ сво- 
его трагизма надъ донъ-Оттавіо , который только нѣшевъ. Но за то, 
.скоіьво нѣжносів дъ его. убѣхдевіахъ, въ его утѣшеніяхъ. Напрасно 
донъ^Оттавіо вреавраяоъ; яюбовь его тавъ свльвВэ тавъ деликатна н 
тавъ всесильна вадъ ввнъ, что яюбявцач> человѣва, хотя бн в обнв- 
вовевваго, но оваревваго таввнъ свѣтонъ, превврать веіьза. Въ дувтѣі 
о хоторонъ на товорвнъ, довъ-Оттавіо, есявбн овъ бнлъ даже чеяо* 
вЬѵь дѣятельвнй в съ страстанв, стохь не пнджвнв, вакъ у довъ- 
Жуана, ве ногъ бн говорить вваче, вавъ овъ говорвтъ. Нѣжвні; 
аввордъ утѣшёнія: 

... Ьавсія о сага 

Ьа гітвтЪгапи «шита 
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м шЛш вереходъ гамса ва сеатшу вшюъ , сь осмновюю ва ней: 

Н»і раДп мром Ьк им * 

* • • 

совершенно естественнк н не овваіаютъ хаюто-либо дичнаго своі- 
стіці хевиха донны Анни : здѣсь слышно только желавіе его утѣшить 
возлюбленную и относительное его спокойствіе. Вѣдь не его же отецъ 
убдтъ; сверхъ того, онъ — мужчина и, въ данную минуту, ему прежде 
всего представляется задача этой минуты: иривесть въ себя донну 
Анну, изступленнуго отъ горя, Онъ обѣщаетъ замѣнить ей отца и 
обѣщаетъ это съ такою нѣжною преданностью, что слова его дѣй- 
ствуютъ утѣшптельно даже въ такую страшную минуту. Сцена заклю- 
чается безсмертнымъ аДедго: СЬе ^игашепіо, о Оеіі 

ТрагвческШ алемеатъ ярко внетупаетъ аатінъ въ сцевѣ на иад- 
бшцѣ, жоторад сана себѣ тахъ весела: онъ проашеіса адѣсь оверва 
еідннственво іолоратурбю, ивструневтовкою того хорала, хоторнй 
исоолнаетъ статуа. Тутъ елвваютеа въ гровнне, сверхъееіественниеі 
глубоко-печапиие ахвордн тромбонъ усвінвающій освовния нотн 
ахотупанимента н фаготъ, съ го(кмшн я ххарнетамн, Пішощіе нро- 
шшне, унвлне авуки. . 

Чтб схавать о прелестахъ финала перваго акта, начиная съ тріо 
лаоокъ, продолжая минуатонъ, н его нереходомъ тононъ вшне, и кон- 
чая той страшной бурею, которая разражается въ проштіяхъ надъ 
головою дреступника въ сЛІедго^ въ иі пиуеиг: 

а 

Тгвюмц Ном •ееівпіо. 

В ВЪ шиі 

Оді І1 Іиоп (ІсИа ѵепдеШі 
, СЬе ІІ йвсЬіа ітогпо, іпіогпо; 
8а1 (ао саро іп ^ие8іо ^іогпо 
И гао Іоітіпв еадій. 

Ма не моаемъ раепросіранаться до анализа хотя бы одннхъ важ- 
ивхъ хѣсѵъ иартвцін «Донъ-Жуава» н <Свадьбн Фигаро». Да ато и 
ве нужно. Все, чтб вожио о нвхъ свазатц уже схавано другими, лучше 
чѣмъ ба могли схавать мв. Наша цѣль — только^ дать очерхъ твор- 
чества Моцарта, и цитвруемва вами мѣста приводятся только кавъ 
врвмѣрн. 

«Свадьба Фигаро», какъ мы уже говорили, была написана ва два 

года до *Допъ-Жуана», написана не по произвольному выбору ком- 
позитора, а по заказу. Артисты, которымъ пришлось исполнять эту 
оперу въ первый разъ, назывались: г-жи: Стораче, Ласки, Мандивн, 
Руссани, Готлибъ и пѣвцы: Бенуччп, Мандинп, Оккели, Руссани. Пѣвцы 
второстепенные, за исключеніемъ одной Стораче, которой была пору- 
чена трудная партія графинн. Невыгодность сюжета комедіи Бомарше 
ДЛЯ музнхальвой обработки, беаталанносіь артнсювъипреднамѣренво- 
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дурное жяюліеіііесдѣлалн то, что опера эта, какъ мы уже сказали, палавъ 
Вѣнѣ. Моцартъ даже жаловалсл императору на иѣвцовъ, п импера- 
торъ велѣлъ сдѣлать лмъ выгоьоръ. Ыо, нѣтъ сомнѣнія, что самъ сю- 
жетъ былъ отчасти ііричпыою неуспѣха. Надо било іімѣть всю добрую 
волю ііражцевъ и ихъ высокое музыкальное развитіе, чтобы оцѣнить 
съ псрваго раза лрелестя музыки «Свадьбы Фдгаро», не смотря на 
неудобство ея сюжета. 

Нѣтъ сомнѣвія, что Моцартъ самъ не нзбралъ бы его; онъ быдъ 
ему вавязанъ потому, здо комедія Бомарше пользовалась европейскою 
славой и была въ модѣ при германскихъ дворахъ, заботливо копяро- 
вавшИхъ въ то время французсхіе обнши и подчинявшихся безусловно 
литературному законодательству Парижа. Комедія Бомарше въ самою 
дѣлѣ прелестна; но все ея достоинство теряется въ музыкальной обра- 
ботвѣ^ Для опери нужна простая сценическая програимаі представ- 
ляющая яѣсволько ясннхъ драматическихъ положеній. Дѣйствіе должно 
быть сжато въ втихъ положевіяхъ, а не происходить въ разговорах^. 
Между тѣмъ, въ пьесѣ Бомарше, интрига до крайности запутана ж 
вся сущность дѣйствія, вея обрисовка характеровъ заключается именно 
въ разговорахъ. Бее это необыкновенно подвижио и блестяще — но 
все это пропадаетъ въ муііыкѣ. 

Комедію Бомарше передѣлалъ въ оперу тотъ же аббатъ Да-Попте 
в, надо отдать ему справедливость, сдѣлалъ все возможное, чтобы со- 
хранить достоинства оригинала, передать бойкость пьесы, хота и былъ 
вринужденъ пожертвовать важными ся частями, напримѣръ, знамени- 
тымъ монологомъ Фигаро и некоторыми лицами, именно: Вгі(і'оІ8оп, 
Сггірре-зоіеіі, ВоиЫе-таіп, безъ которыхъ сцена суда теряетъ. всю 
свою веселость н верестаетъ бцхь сатирою. Бъ характ^ Бартоло* 
Да-Повте отстувнлъ отъ Бомарше н особенно наетоялъ на его абед- 
р*лествк Онъ харантернзовалъ зтотъ тиль въ очюіь удачвнхъ сти- 
жяхъ: 

8е шио і] содісе доѵевві то1§;еге 
8с іиііо Гіа(іісе (Іоѵсвві Ісд^еге. ... # 
Соп иіі е^иіѵосо, соп ип біпопішо 
* ^иа1сЬе ^агЪа^Ііо 8І (гоѵега 

Са11'аііажІй, соШаг^игіа, 
СоіѴ*^^'Оі сгіівгіо.... 
8і роігеЪЪе.... В іі Шо Лкаго 
Уіпіо вшѣ. 

Эта арія Бартоло: Ьа ѵеп^еііа, оЬ, 1а ѵеікіеііаі — одна изъ самыхъ 
драматическихъ въ музыкѣ «Свадьбы Фигаро», За восклпцапіемъ всего 
оркестра тянется пронырливая фраза скрниокъ, повторяемая басами 
въ обратномъ слѣдованіи тоновъ. 

У Да-Понте трудно сказать, кто главное лицо въ пьесѣ; всѣ ха- 
рактеры кажутся второстепенными, потому ^то имъ нельзя было дать 
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рашштія, и всѣ равннми. Отсюда и для Моцарта истеЕла невозмож- 
ность расположить нхъ въ подчиненін, необходимомъ для иредстав- 
ленія нѣсколькихъ типовъ законченныхъ. И онъ соблюлъ равенство 
между ними. Такимъ образомъ, явилась необходимость развивать ихъ 
лопарно; и, въ самомъ дѣлѣ, въ оперѣ Моцарта — семь дуэтовъ. У Бо- 
марше вреобладаюідій типъ — самъ Фигаро, ловкій дѣлецъ и остро- 
умный сатирикъ: Ьаз сіе поиггіг ип оЪзсиг реп8Іоітаіге, оп те теЬ 
ид зоиг ^апв 1а гие; еі соште Д ѣлхі діпвт ^аоі^и'оп пе боіі ріив еп 
ргівоп, ЫІІе епсоге ша ріитѳ еі; ^етаікіѳ а сЬасіш сіе ^иоі 11 езі; 
^ае8Ііоп: оп те <1іі ^иѳ репсіапі та геігаііе ёсоI1оті^ие, і1 з^еві; ёЫіІі 
МаЛгіб. ип вузіёше (1ѳ ІіЬегіб вот 1а тѳвів сіев ргосііюііоіш ^ш 
тете а се11е8 1а ргеввѳ; дне, роигти дие лѳ рагіѳ ва 
шеа ёсгіів пі ^ Гаціогііб, ш соІЦ пі 1а роіісѳ, пі 1а шогаіѳ^ 
пі СІѲ8 {[віш еп ріасѳ, ш ^ев оогрв еп огесііі, пі ^ѳГОрёга, шдевааігеа 
вреоіасіев, пі регвоппе ^ш Цепне ф1е1^иѳ сЬове, ]е ршв іоаі 
ітргітег ИЪгетепі, вопв Гіпвресііоіі Аеох оа Ігоів сепаепгв, 

Годвіса ли для музывн такая пьеса, въ которой долитяческая сатира 
вавихаетъ не менѣе нѣета^ какъ остроуміе интриги? Вотъ почему 
Фигаро у Моцарта вышелъ только разбитнымъ малымъ. Двѣ саныя 
лопуллрныя аріп въ опсрѣ: 8е ѵиоі Ъаііаге, 5І«^пог сопііпо, имѣетъ ха- 
рвЕтеръ веселаго минуэта, другая: Коп рій аікігаі, ГагГаІІопе ато- 
Г080 — (цитируемая донъ-Лѵуаыомъ и Леііорелло за ужиномъ, какъ-бы 
модный современный имъ мотпвъ) — характеръ военной пѣсып. Обѣ 
онѣ одушевлены веселостью нересмѣшника. Характеръ донъ-Базиліо 
совершенно вѣрно обрпсованъ въ аріи іп ^ие§1і аппі съ минуэтомъ, гдѣ 
этотъ ползучій интриганъ разсказываетъ, какъ выгодно прикрываться 
осдиною шкурою (эта арія у насъ пропускалась). Характеръ графа 
Алыіавивы и графини тоже схопироваин Моцартоиъ вѣрно съ Во- • 
ѵаршё. Въ ду9тѣ съ Суванною: СгаАеЦ регсЬѳ &іога, и въ аріи; Ѵедгб, 
шепігЧо вовріго, внражаетсі свѣдающая воаиужалаго Альмавиву 
«яфасть къ Суааннѣ, которая въ сущности капризъ, по обращается 
въ страсть именно препятсівіяии. Здѣсь, особенно въ аріи, выражается 
радость чекшѣка предвцдящаго успѣхъ, но радость омраченная об^ц^• 
вомъ угрывеніа совѣсти. Самая драматическія мѣста оперн имевно 
тѣ, въ которвхъ дѣятехенъ является графъ, особенно оба тріо: Сова 
вепіоі (гдѣ сверхъ великолѣпнаго тройваго произнесенія главной фравп 
Вамѣчательно еще лдоьитое иапошіііаніе донъ-Базнліо) , когда графъ 
находитъ нажа у Сузанны, и Виваппа, ог ѵіа богіііе, когда графъ по- 
дозрѣваетъ его запертымъ у своей жены. Характеръ Резины Альма- 
вива нѣсколько наііомипастъ характеръ донны Эльвпры, но нмѣетъ 
болѣе меланхоліи ц болѣе благородства (аріи: Рог^ ашог, и Боѵѳ 
воп і Ьеі тотепіі). 

О типѣ пажа • херувимчика, мн уже говорили выше. На немъ 
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пенно съ оооКенввмъ увлечсніе» оепшовиея лѣвець любвн. Онъ^ 
по условіяѵь тежепц не жт дать ему поляаго раввитія, преобладав)!. 

Но овъ такъ многозначительно, такъ глубоко обрисовалъ его двумя 
арілми, романсами, что въ произведеніп Моцарта, можно сказать рѣ- 
пінтельно, преобладаетъ не Фигаро, какъ у Бомарше, а именно пажъ 
Еерубино. Какал прелесть, какое томленіе любви изображено въ аріи 
Коп во рій соза воп, сова Гассіо 1 Мелодія наивная, дѣтская, ио сколько 
скрыто сокровищъ опаснаго, упоительнаго чувства въ ней, какая нѣга 
въ ласкахъ басоваго акомпанимента , который какъ-бы качаетъ мысль 
^виновную, дитя грѣха. Еще дсвѣе выступаетъ эта жгучая поэзія 
грѣшнаго любопытства , эротпесваго инстинппц въ соблаанитедьвой 
сценѣ нереод.ѣвашя К^убвва у его кресівой матери, Роенш^ орн 
Суваинѣ: 

УоІ еЬе 8аре<в» 
СЬв еова ^ Гааийг, 

Ѵоі ті (іігеіе, 
&'іо ГЬо пеі сог. 

Это усиленіе эффекта разнообразного модуляціею, эта трепещущая 
отъ волеенія мысль — совершенство эротической поэзіи. Надо отдать 
справедливость г-жѣ Луккѣ: она исполнила обѣ эти аріи такъ, какъ 
будто самъ Моцартъ паучплъ ее любить. 

Увлекателенъ тотъ геній, котораго творчество вдохновлялось двумя 
сильнѣйшими ощущенідми человѣческой души: стремленіемъ къ на- 
еланденію и грозою смерти, которому вѣчио присущи были первая е 
ѵоеяѣдвяя тайнн человѣчесвой еудьбв: хюбовь и еиерть. т. 



ОідііігѳсІ Ьу Соодіе 



ЗЕМСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 



ЗЕМСТВО НА. юга РООСШ, ВЪ БОРЬБѢ ЕГО СЪ СУСЛИКАМИ. 

(Объ Оіхноі гаь дрнчниъ юнода.) 

Представьте себѣ крестьянина, который весаою занимаетъ у про- 
мышленника шхь ѵѣръ пшевищ^, для того, чтобы возіратить осенью 
цідую іеперѵь; онъ ообнраетен сѣнть, послѣ авнн, въ мтору» іш- 
«плен ошевншт двпешжАмн, гафсто хіѣба. Свохъ его худь, орудіс 
^тть держатся, подаѵеі внередр иного, а недоимжи еще больше. Он» 
еѣеіь, одуть дожди, расти бы хлѣбу. Но иѣтъі..... Въ іішѣ и іпл& 
стоатъ на паіѣ только стебли уничтохенишъ юлосьекь; иоле воврнто 
яахою-то спутанно» соломшо; повлачетъ яадь вниъ жреетыгаинъ и 
станеіъ собирать хоть нлюой кормъ сюту. А бнваетъ и тась, то 
носйвиое поле: вое на иенъ уничтояено^ вв остаюсь и со- 
ломы.... 

Такую картиву представляли поля крестьянъ и землевладѣльцевъ 
за посдѣдыіе пять лѣтъ въ Алексаидровскомъ уѣздѣ Екатеринославской 
губерніи, въ слѣдствіе сотенъ милліововъ суслнковъ (овражковъ), ко- 
торые какъ-бы вытѣснили хозяевъ изъ наслѣдія отцевъ. Почему бы 
не истреблять этихъ жнвотныхъ?... Причинъ къ состраданію къ ннмъ 
много: во 1-хъ, пресловутая южная лѣнь; во 2-хъ, суевѣріе, считаю- 
щее за грѣхъ касаться бича божія; и въ 3-хъ, опасеніе того, что при- 
дется лить воду въ рѣшею— если я буду истреблять суслнковъ, а со- 
еМъ будетъ сцдѣть сложа рукиі Истреблять-то ихъ легко и водой, и 
ловушши и отравой;' но дѣло въ тоиъ, что для усиѣха дѣла необ- 
ходиио не упустить первохъ дней весны, такъ касъ одна сайка вк- 
воднтъ ва годъ до 25 дѣтенншей, в первый поиетъ ея уже порож- 
даетъ опять новое поволѣше. Слѣдовательно, для успЪха истребленія, 
яеобходиио ваяться аа дѣло одновременно', на огромномъ пространствѣ 
и, поврзиожностп, рсиѣш весной; необходима еще Оі/іаа въ дѣлѣ. 
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ПоеіЬ всего сваааннато понятно, что вопросъ объ истреблешя суо- 
лшсовъ доіженъ составить главную зада^ яеисквхъ учрежденій; пре- 
хращеніе э^ого бѣдстви, угрожаюіцаго саиоиу существовав!» вехства, 
должно составить славу едва додрастающаго самоуоравленія тахже 
точно, хажъ равнодушіе кь нему легло бп новорокъ на венскід учреж- 
денія. Напъ хахется даже, что не только степняховъ, которнхъ хо- 
ровФ по кохѣ поднраетъ при всяконъ свиствѣ овражка, иожетъ ин- 
тересовать вопросъ объ встребленія сусликовъ. Мн думаеиъ, что ѵь 
этому вопросу должны отнестись внимательно всѣ люди ирактичесвіе 
в всѣ тѣ, которые желали бы поближе познакомиться съ одного изъ 
самыхъ плодотворныхъ отраслей дѣятельностн земства. Вотъ почему 
мы пзложимъ эппзодъ изъ исторіи исгребленія сусликовъ земствомъ, 
на столько откровенно, сколько то возможно при существующихъ уза- 
коненілхъ. 

Въ Александровской уѣздиой земской управѣ, переписка которой 
съ административными лицами не составляетъ тайны, получено въ 
овтдбрѣ прошлаго года слѣдующее отвошеніе начальника Екатерн- 
ноеіавсвой губервіи: 

«Ивь по^7Ченна^о хною, 12 сего октября, протокола бввипго ѵь 
оовввѣ Алевсандровскаго уѣаднаго венскаго собранія, 24 хинувшаго оен- 
табря, усхотрѣно хною,. что собраніе установило на будущів 1868 тодь 
обааательное, для всѣкъ венлевладѣльцевъ и сельекихъ обі^ествъ, 
зіеітреблевіе суслиховъ, въ (шредѣлевнонъ собраніенъ, пр отяошбвію 
хв равхѣрх аехлевлвдѣнія, колнчествѣ. 

• «Вволиѣ равдѣлия необходихоеть прииятія веѣхъ возхожитаъ хѣръ 
въ истреблепію сусликовъ, я не могу однакохе не принять вовниха- 

ніе: что обязательное истребленіе сусликовъ составляетъ особый видъ 
натуральной повинности, не предусмотрѣнный въ уставгь о земскихь 
повинно стяхъ ; между тѣмъ земскія учреждепія, по ст. 24 временныхъ 
для нихъ правплъ, не имѣютъ права вводить новыхъ родовъ или вн- 
довъ натуральной повинности, кромѣ существующихъ уже нынѣ; что 
если земское собраніе признавало необходимымъ изыскать средства со- 
дѣйствіл, согласно пункту УШ ст. 2 Полож. о земскихъ учр. , къ нс- 
треблевію сусликовъ, наносящикъ вредъ хлѣбнымъ посѣвамъ, то оно 
въ правѣ было лишь установить на вту потребность, опредѣленнішъ 
въ Положен, о вехск. учрехд. порядкомъ, денежный сборъ;. при невов- 
Хохнооти же установлешя итого сбора, иещебАвтв еусликовь посред- 
ствохъ натуральной повинности хогло составлять лишь првдметь яо* 
&атайетва о сехъ со сторовн вехскаго собранія к» начальнику іубф- 
ти, власти вотораго по.вавону принадлежитъ привятіе чрезвачайнвхъ 
хѣръ въ случаяхъ общественннхъ бѣдствій; что, навовецъ, уставов- 
леніе Александровсвимъ вехсхихъ ообраніехъ обязательнаго 'нстреб* 
денія сусликовъ, хавъ введеніе новою еи&а натуральной поеинноетщ 
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можетъ возбуждать не только акалобы, но дааве противудѣйствіе со 
стороны сельскихъ общесівъ н «ешевдадѣіьдевъ расооряженіяііъ упра- 
вн, чему и бндв уже примѣри, вакъ видно иаъ протокола Алевсан- ' 
дровсхатр вшісваго еобравія 24 минувшаго сентабра (?), й поіиція ли- 
шена будетъ возноаквости оказать содЬйствіе вь исооінвнію втихъ рао- 
поряаюній, хавъ неииѣющихъ вавонняхъ освованіД. 

«Я, ло вншеврнведенввмъ соображѳніянъ, и иа основаиіи ст. 9 По- 
хож, о аеиеЖі учрѳѵдевівхъ, признаю иостановлеиіе Алевсавідровсваго 
векскаго собранія, объ уставовленіи имъ ввшеовиачевваго воваго вцда 
ватураддой доввввосіи, ве дѣйсхввтельвшп. О темъ оообвкаю вен- 
ской управѣ.» « 

Не приступая теперь же къ подробному разсмотрѣніго всѣхъ об- 
стоятельствъ, указанпыхъ въ ііротестѣ г. губернатора, я ограничусь 
пока указаніемъ на сущность мпѣнія г. губернатора, состоящую въ 
томъ, что земскія учрежденія не въ правѣ требовать представленія 
отъ извѣстнаго числа десятпнъ пзвѣстпаго чпсла убптыхъ овражковъ, 
и предпопілю подробному анализу всѣхъ доводе въ административной 
власти краткін историческій очеркъ о судьбахъ вопроса объ встребде- 
віи сусдввовъ въ Адевсавдровсвонъ уѣздѣ. 

Не со вчерапівяго дна суелвкв встребляютъ ваши хдѣба, в люди 
встребляютъ еуедввовъ въ вашенъ уѣздѣ; еъ дввнвхъ поръ палата 
гоЬударствеввшсъ, инув^ествъ обяанвала государртвевннхъ хреетьянъ 
въ представлшіф вввѣстваго числа убнтыхъ сусливовъ ать ревизаюй 
^{уюм; тавія аве нѣра врввинались и нировннв учреждевіяни, но для 
землевладлтіевь нстребілеиіе сусливовъ викогда ве било йбямтілшо. 
Аднннвстративвне циркуляры, по втону предщету, обнкновевво вура- 
жалвсь, что податина соеловія слѣдуетъ «обимашь» къ встреблевію, 
а вемлевладѣльцевъ ^пришметпь» въ содѣйетвіі). Такого же рода от« 
вошеніе г. губернатора Барковскаго къ предводителю діюряества 
Александровскаго уѣзда было получено въ Александровскѣ и доло- 
жено, въ первый разъ съѣхавшемуся, земскому собранію около 2-хъ 
часовъ пополудни 10 апрѣля 1866 года; между тѣмъ, двумя часами 
раньше былъ рѣпіенъ вопросъ объ истрсбленіи сусликовъ самимъ со- 
браніемъ. Въ протоколѣ 10 апрѣля 1866 года, не опротестован помъ 
нынѣ протестующимъ начальнпкомъ губерніи и напечатанномъ съ его ' 
разрѣшенід, вначитса: «Во время засѣдавія подучено н доложено со- 
бравію отвбшевіе вачальнива Екатерввославсвой губервін, къ Але- 
всавдровскону вредводитѳлю дворавства, о врвнатіи нѣръ въ истреб- 
леиію овражковъ; і^редламемця въ 9той бумтѣ мѣр» паданпил ие- 
плючшпбАЬно на подапмыя сословья, Уаю во втой првчинѣ венское со- 
браніе ве ваходитъ возножвынъ принать предложеиія начальника гу- 
бернін в единогласно востановляетъ: перейти въ очередвннъ ваня* 
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тіямъ, таБъ какъ вопросъ объ истребленіи суслижовЪэ съ земской точки 
эрѣнія^ имъ уже разсмотрѣнъ и рѣшенъ». 

Адмивнстратшшая Оорьба сь сусднжамя ве дтха резушатовіЪі 
ве спаеаш воеівовъ, т вввѣеіво каждому явь вдѣвпшхъ жвтеяей. 
Если же иеваіь врвчввъ твжвхъ недостаточвнхъ ревультатонъ, то, 
крокѣ тѣхъ вевнічцъ, воторпя веравлучвн со веяввмя хѣропріяпяііи, 
ие всіеваюв^внв ввъ свноувравлевія, сіѣдуеіъ, врежде всего, оствво- 
ввтьея ва томъ, что встреблевіе суслвювъ во біио обізатшво джя 
йслхѣ^ во только ди водатввхъ еословій уѣцдв. Алтавдровсвону 
земству привадлежвтъ честь пе^шио ваявлевія волвѣйшей равноправ- 
воств всего васелевія въ борьбѣ съ общественвывъ бѣдствіемъ. Та- 
кая постановка вопроса и дала собранію право сказать, какъ иы вн- 
дѣли, что оно рѣшило воиросъ *съ земскай точки зрѣніа»; по съ этой 
точкой врѣнія слѣдуетъ ознакомиться ближе, поэтому прнпомнпмъ хоть 
кратко исторію этого дѣла въ дашемъ собранія, существующежъ съ 
апрѣля 1866 года. 

Наше уѣздное земское собраніе имѣло уже три сессіи, но еіде не 
было одной, въ которую вопросъ объ истребленіи сусликовъ не занп- 
валъ гг. гласныхъ и не подвергался всестороннему обсужденію. Въ 
дервнй разъ съѣхалнсь гласвуе, для аемскаго дѣла, 5 аврѣля 1866 г. 
ж уже 9 аврѣля' вовроеъ объ оіфаждевів поеѣвовъ отъ хищввчества 
оіфажковъ вавялъ большую часть ва^давід собравіа. Не раадалось 
тогда, жавъ в воелѣ, вв одвого голоса въ вавівту суелввовъ, вв одного 
голоса протип встреблевія вхъ, т одною голоса іфопшвь обязатмь» 
тш» ыетдрейлЫя ім», для веѣал еоелопй бел ыамтія; во жвѣвіж 
расходвлвсь въ внборѣ вавлучшвхъ средеівъ къ уввчюженію враговъ 
вавшіъ полей: одвв предлагали девежвнй ввлогъ ва всѣ имущества, 
дія того, чтобя В8ъ внручевной суммн увлячввать ва всвкаго вс- 
треблевваго оврахка, или съ тою же цѣлью затратить часть продо- 
вольствен наго, или же ссуженнаго правительствомъ капитала; 2) дру- 
гіе оспаривали установленіе новаго денежнаю налога, указывая на 
. всеобщее безденежье и опасаясь, что плата за каждаго представлен- 
наго въ управу убитаго овражка, можетъ не вызвать торговли ими 
въ такомъ размѣрѣ, чтобы истребленіе овражковъ сдѣлалось повсе- 
мѣстньшъ^ т. е. достигло своей цѣлн. Послѣднее мнѣніе, послѣ про- 
должительныхъ диспутовъ, взяло перевѣсъ, и 42 гласныхъ противъ 13 
воставоввлв: «обязать всѣхъ въ доставлевію взвѣстнаго числа овраж- 
ковъ отъ дееятввн». Оамнй водеслтивввй раажѣръ встреблевія суе- 
лввовъ бнлъ разработавъ въ особой коммвосів ввъ 18 гласвнхъ, въ 
чвслѣ копжь бвло 8 гласвнхъ вяъ крестьявъ. 10 аврѣля, утверждева 
ообравіежъ особая таблвца, уставовляювциі чвсло овражковъ, обява- 
тельвое въ встреблевію отъ взвѣствой вормн зежлевладѣвія; во віой 
таблвцѣ, которую завщщалв въ ховмвссів в собравів гласные изг 
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ііреепѣяті число овражковЪ) требуемыхъ отъ десятинк, ухеньшаетсг 

сообразно увеличеніго числа десятппъ владѣемой земли. 

Бсѣ эти постаповленія пе псгрЬтнліі тогда возраженій со стороны 
г. начальника губерніи, нынѣ протестующаго иротнвъ буквальнаго по- 
вторенія ихъ, и прпведенн въ исполнепіе. 

Во вторую сессію собранія, т. е. въ засѣданіе перваго очередного 
собранія 24 октября 1866 года, оставлены собраніемъ ііепзмѣііенныміі • 
основпыя начала предпрпнятаго пмъ истребленія сусликовъ: а) обя- 
зательность подесдтинваго истребленія сусликовъ для лицъ всѣхъ со- 
словій,. и б) регрессивность подѳсітинваго размѣра истреблешя суе- 
жактъ лрбпорціовадьно увеличенію землевладѣвія. Въ этонъ засѣда- 
нія была утверждена собраніеиъ боіѣе точная разработка послѣдняго 
вопроса: уѣздъ раздѣленъ на 20 участвовъ, избрано 20 попечителей 
' язъ гласннхъ для наблюденіа за ястреблешемъ сусликовъ, и ооредѣ- 
ленв подробности о епособѣ доставки и счета овраяшовнхъ хвостц- 
вовъ, представляемнхъ въ доказательство о чнедѣ истребленннхъ каж* 
днмъ животннхъ. Постановленіе 24 октября 1866 года, также приве- 
дено въ исполненіе, тавъ какъ не встрѣтило возражеяій со сторонн 
того начальника губсрніи, всѣ доводы протеста котораго мы теперь 
призваны обсудить. 

Накопсдъ, 20 сентября 1867 года съѣхалисъ гг. гласные въ тре- 
тій разъ, 11 это второе очередное собраніе постаповпло, какъ впдно 
нзъ сличепія протеста съ прежними протоколами, напечатанными съ 
разрѣшснія губернатора, истреблять овражковъ, какъ и прежде, т. е. 
на оспованіп того постановленія, которое было повторепіемъ опредѣ- 
девія дерваго чрезвнчайнаго собранія 1 аирѣля 1867 года, в поэтому 
" уже дважды было исполняемо, тавъ какъ дважды оставалось безъ вов- 
раженій со стороны того саиаго начальпвва губерніи, который нынѣ 
не соглашается на третье повтореніе такого постановленія, между тѣмъ 
какъ оно два раза признавалось нмъ законнымъ. 20 сентября 1867 года, 
собраніе сдѣлало, если вѣрить слухамъ, къ прошлогоднему постанов- 
ленію нѣсколько дополненій, не встрѣтнвшихъ возраженій со стороны 
вачальнака губерніи, который оспариваетъ, какъ видно йзъ протеста, 
дпшь тѣ основные принципы истребленія, на которые от два раза 
изьявлялъ свое соиасіе^ такъ какъ по статьѣ 94 полож. о земскпхъ 
учр., если въ узаконенные сроки не послѣдуетъ отзыва начальника 
губерніп протпвъ постановлен! Гі собранія, то, какъ ві.іі)алсаеіся зако- 
нодатель, «постаповленія собраніл считаются иолучпвпінмп согласіе 
начальника губернін»: но г. пачальнпкъ губерпі[і нмѣлъ еще и пноп 
случаП, не только молчаніемь, но п дѣПствіемъ, выразить свое согла- 
сіе на то, чтобы земство требовало от'ь изв1.стпаго числа деслтпнъ, ' 
извѣстнаго числа убптыхъ овражковъ, протпвъ чего онъ пыпѣ возра- 
«аетъ, находя, что такая мѣра установлявтъ новый видъ натураль» 
Тохъ п. — Мартъ, 18ва 98 
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ной поввнноети, чего венскому собранію не прехостаывво по вакооу. 
Этотъ случай представшся г. начальнику губерніи щш движеніи во- 
проса о штрафахъ ва неыетреблете суслвковъ. 

Вопросъ объ установленіи, въ вахонодатеіьнонъ ворядкѣ, штрафа 

ва нснстребленіе сусликовъ долженъ бнлъ весьма естественв<^ вовняк- 
вуть одповременно съ устаиовленіемъ обязательности истребленія сус- 
днковъ, такъ какъ ничто не обязательно, пока неисполненіе его не 
карается закономъ. Таково п было происхождение вопроса о иітрафахъ 
ва неистребленіе сусликовъ въ Александровскомъ уѣядіюмъ земскомъ 

■ собраніи: 10 апрѣля 18С6 года, нагапмъ собраніемъ постановлено хо- 
датайствовать объ устаповленіп, въ законодательно мъ порядкѣ, штрафа 
НО ОДНОЙ коп. сер. ва всякаго неистребленнаго овражка изъ обяза- 
шмтй^ для веніевладѣльца, нормы. Г. начадьннкъ губерніп не 
усмотрѣлъ въ то вреня, въ навначевін подесятинной овраяховой 
нормы истреблевія сусликовъ, новаго вида натуральной повинностн, 
хакъ инвѣ, н ивъявилъ согдаеіе на постановленіе собранія ве толысо 
' нолчаніенъ, но дѣйствіемъ: его превоскодительствомъ лредставлено 
ходатайство вашего уівдваго. в.емсваго собравія ва равемотрѣвіе выс- 
шаго вравительства, чего бк овъ ве сдѣлалъ, еслв бн в тогда, какъ 
вннѣ, овъ нолагалъ, что штрафамв ва вевстребленіе суслвковъ собра- 
віе желало обеввечить всполвевіе такого воставовленія, которниъ со- 
брате превысило власть, предоставленную по закону, и вышло изъ 
круга дѣйствій, указанныхъ ему полбженіемъ. Министерство внутрен- 
нихъ дѣлъ не только не находило, чтобы Александровское земское 
собраніе нарушило законъ требованіемъ пзвѣстнаго числа овражковъ 
отъ десятины земли и стремилось оградить это сное незаконное по- 
становленіе ходатайствомъ о шграфѣ, за неисиолненіе его, но сочло 
нужиымъ передать это ходатайство нашего собранія на предваритель- 
ное заключеніе Екатерпнос.іавскаі о губерпскаго земскаго собранія. По 
статьѣ 9 Полож. о земск. учр. право приостанавливать исполненіе но- 
ставовлевій собравія вривадлежитъ не только губернатору, но г. ни- 

> нистру внутревввхъ дѣлъ. Отзыва отъ г. миввстра ве вослѣдовало; 
слѣдовательво, г. вачальввкъ губервід вротестуетъ вввѣ вротввъ бук- 
вальваго вовторевія такого воставовлевія, которое считается воду- 
чввгавмъ согласіе г. мввистра ввутревнихъ дѣлъ. 1866 года сен- 
тября 22, губервсвое собравіе востановвло большинсхвомъ 89 голо- 
оовъ, вротивъ одного, повторить отъ губерпіи ходатайство Алексан- 
дровскаго уѣзднаго вемскаго собравія о штрафахъ за веистреблевіе 
сусликовъ. И ВТО ходатайство о вакаваніи за неистребленіе тѣхъ сус- 
диііовъ, число которыхъ опредѣлено уѣзднымъ земскпмъ собраніемъ, 
для каждаго сельскаго общества и землевладѣлг.ца, представлено выс- 
шему пі)авительству тѣмъ же начальнпкомъ губерпіи, который пинѣ 
зозражаеть нротдвъ того права нашего уѣзднаго собраыія, которое 
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ограждалось представленшшъ інъ ходатайствохъ нашикь. Бели спра^ 
аедливо, что 24 сентября 1867 года, АлевсацдровсЕИмъ уѣздннмъ 
зехсютъ собранібііъ вновь постановлено ходатайствовать объ уста^ 
твлепіи въ законодательномъ порядкѣ штрафовъ за пеистребленіе 

сусликовъ, такъ какъ о рѣшенііі этого вопроса собрапію ничего не 
было сообщено за полтора года, то на этотъ разъ ходатайство собра- ^ 
нія, которое два раза представлялось г. пачальппкомъ губерніи, имъ 
опротестовапо, такъ какъ пмъ признано «недѣйстпптельпымъ* (какъ 
выразплся г. губерпаторъ) все постановлепіе объ истрсблепііі овраж- 
конъ, от7> 24 сентября 1867 года, въ составъ котораго входило п озна- 
ченное ходатайство; здѣсь слѣдуетъ упомянуть впрочсмъ о томъ, что 
ва основаніи закона достаповленіе собранів, въ слѣдсівіе протеста 
губернатора, дѣлается недѣбствительнвмъ лишь временно, т. е^ пріо- 
станавлпваетсіі въ исполненіи, но не отнѣняетсд г. губернатороиъ 
(статьи 95 в 96 Полож.*о земс учреагд.). 

Представленный мною исіорнческій очеркь доѵазнваетъ, что 
Александровское уѣвдное земское собраніе всегда относилось къ 
вопросу объ истребленіи сусликовъ, ^кавъ ііъ одному ивъ сямнхъ 
существенныхъ; но, быть можетъ, никогда не отнеслось оно къ 
вему такъ живо, какъ въ тотъ самвй день, въ который состоя- 
лось рѣшеніе, внзвавшее возраженіе г. губернатора. И почему? 
Потому въ особенности, что собраніе било поощрено добнтнни ре* 
вультатами, было поощрепо успѣхомъ и полагало, что достигло именно 
того момента, когда число овра:кі;овъ на столько уменьшилось, благо- 
даря усиліямъ земства, что дружпыя п настоятельныя усиліл могутъ 
совершенно истребить ихъ. Первое пстребленіе сусликовъ, какъ на- 
чатое только послѣ созыва земства, т. е. въ маѣ, слншкомъ поздно, 
не дало большихъ результатовъ; однако истреблено 1,994,890 овраж- 
ковъ въ уѣздѣ. Въ 1867 году, т. е, въ нервый же годъ нослѣ от- 
крмтід земскихъ учрежденш въ Александровскомъ уіЬздѣ, всѣ мѣры 
въ нстреблешю принатн въ анварѣ, т. е. вб-время, чего мы те- 
перь не въ силахъ были сдѣдать, благодаря протесту г. губернатора. 
Результаты истребленіа соотвѣтствовалн принятимъ мѣрамъ: но десятин- 
ной нормѣ, опредѣіенной собраніемъ, должны были быть представлены 
5,543,631 овражковъ, а поступило 5,949,237 овражковъ, то есть 402,606 
овражвовъ (кмлё того, сколько требовало собраніе, которые и зач- 
тены въ прошлогоднюю, довольно значительную недоимку. Всего сдѣ- 
довательно истреблено усиліями Александровскаго земства за ^полтора 
года 7,941,127 овражковъ; если же принять во вниманіе то, что Ѵб 
этого количества истреблены въ 1867 году, и къ тому же именно 
раныііс появленія нервыхъ дѣтепыпгей, то можно смѣло сказать, что 
аемствомъ истреблены десятки милліоновъ оираж[соиь. Всѣ цифры за- 
имствуются мною іізъ нашиі^ъ нечатиыхъ нротоколовъ и дѣлъ удравы 
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ж потому икѣштъ харажтеръ неопровержимой доетоиѣрноопі. Веѣ мн 
помнимъ также, по въ нрошомъ, 1867 году, мн, наконецъ, пользова- 
лись урожаемъ, в что этому урожаю, съ откріпіемъ веснн, угрожал 
миріадн овражювъ. Что будетъ вь вастоящѳмъ году, еелв земству 
Бомѣшаютъ истреблять еуслввовъ и примутса за админнстративвня 
иѣры истребленія, вспытанныя въ теченіи десятилѣтій?... Но, неоста- 
навливаясь ыа такой лрачпой картинѣ, разсмотрпмъ иодробио всѣ об- 
стоятельства, подавіиіа поіюдъ къ возражеиіямъ начальника губерніп; 
обратимся къ отзыву г. губернатора. Доводы этого отзыва состодтъ 
въ слѣдующемъ: 

1) Г. начал ьипкъ губерніи полагаетъ, что «обязательцое пстреб- 
деніе суслнковъ составляетъ особый видъ натуральной иовинности, 
вредусмотрѣи.ыый въ уставѣ о земскихъ довишіостдхъ; между тѣмъ 
земсЕіа учреждеиід до статьѣ 24-й временннхъ вравилъ не амѣі>тъ 
нрава вводвть вовнхъ родовъ или ввдовъ натуральной повинностм, 
кромѣ существуюпціхъ уже ннвѣ». Г. вашьниаъ губерніи, называй не- 
требленіе сусливовъ мащраммт новинностію, не нодкрѣоляетъ этого 
мнѣвіі никакими довазатедвствами; но мн, нозволдя себѣ х.суіннтьсв 
въ справедливости такого воззрѣиія, постараемся внасвить причини 
нашего сомвѣнія. Прежде всего предхагаемъ. себѣ волроеъ, что сдѣ- 
дуетъ разумѣть подъ именемъ натуральной повинности. Натуральною 
повинностію слѣдуетъ назнвать какую нибудь обязательную работу 
на пользу общую, или же поставку чего нвбудь натурой на пользу 
общую: такъ, дорбжная повинность обязываетъ къ работѣ, постой наг 
и нодводная — къ доставлепію иеобходимыхъ предметовъ иатурой. На- 
туральная повинность, какъ всякая поышность вообще, въ нзвѣст- 
номъ дѣйствіи податіюГі единицы предиолагаетъ прежде всею пользу 
общественную^ пзъ которой уже посредствен по вытекаетъ польза са- 
мой податной единицы. Такъ, напримѣръ, если я выѣхалъ въ волост- 
ное правлепіе на два дня съ парою лошадей, то отъ этого, прежде 
всего, выигрываетъ все обиі,сство, и затѣмъ и я самъ пріобрѣтаю вы- 
году, такъ какъ безпреиатстввндый дроѣадъ служащихъ поддержи- 
ваетъ правильннй ходъ аднппнстративнаго дѣла. Точно также, если 
я доставилъ квартиру проходящииъ войскамъ, то прежде всего вн- 
игрнваеть все общество отъ моего содѣйствія въ существовавію вой- 
ска въ государствѣ, и затѣнъ уже и я самъ, какъ членъ этого обще^ 
ства, ограждаемаго войсвомъ. Таково ли, между тѣмъ, дѣйствіе обя- 
затольваго истреблевія овражковъ?... Отнюдь в^тъ: истребляя овраж- 
ковъ на ееоемь собетеенномь посѣвномъ полѣ, я прежде всего, в го* 
раздо болѣе другпхъ, выигрываю самъ; я служу и обществу, но вос- 
вевно — только тѣмъ, что ограждаю сосѣда своего ч>тъ вредііюъ жи- 
вотныхъ, которые могутъ перейти и къ нему. Но овражки, имѣющіе 
лоры на моей іісмлѢ, не дерсйдухь къ Сі^сЬду, дока мой собственный 
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хлѣбъ цѣлъ; они прежде всего съѣдятъ ной хлѣбъ, т. е. блпаЯшіА 
къ ихъ мѣсту жительства, съѣдятъ его весь и, если его довольно, то 
могутъ и вовсе пе перейти къ сосѣду; слѣдовательно, истребляя овраж- 
ковъ, я служу почти исключительно себѣ самому. Поэтому, признавая 
встреблеиіе овражковъ за повинность, пришлось бы сказать, что эту 
повинность, я отбываю въ пользу самого себя, а мыслима ли подоб- 
ная повиппость? Очевидно, что установленіе обязательности истребле- 
нія овражковъ не есть установленіе повинности въ строгомъ смнслѣ 
слова, до только ванужденіе кахдаго хозяина заботиться о самомъ 
себѣ, отъ чего вниграваетъ н общество^ Впроченъ, мн должны ого« 
кориться, не аабнвая о томъ, что в ястребленіе овражковъ могло бн 
обратиться въ патурсммую повинность въ извѣстннхъ случаяхъ. Тахъ, 
иапринѣръ, Коистаетиноградское земство обязало всѣхъ крестынъ 
уѣзда выходить на работу, для истребленія овражковъ съ тѣмъ, чтобы 
рабочіе передвигались изъ одного «оица уѣзда въ другой, истребляя 
овражковъ ^на пути своемъ, истребляя ихъ не на своей землѣ, но на 
чі/жть земляхъ. Вътакомъ постановленіи, не опротестованномъ однако 
лолтавскимъ губернаторомъ, для насъ очевидно установленіе обязатель- 
ной работы на пользу общую, т. е. установленіе натура.іьной повин- 
ности. Но такъ ли поступило паше собраніе въ постановлепіи , опро- 
тестованномъ г. губсриаторомъ, не говоря уже о томъ, что оно было 
лишь повторепіемъ той резолюціп, на которую два раза соглашался . 
г. министръ и пачальнпкъ губеріііи, нынѣ протестующіп ? 

Развѣ собрапіе паше возлагало на жителей извѣстную работу, или 
доставку чего бы то ни было натурой'?... Правда, что овражковые 
хвостики представлялись натурой, но вѣдь не для пользованіа ими, 
во для сожженія; а всякая повинность должна доставлять какой ни- . 
будь приходъ, должна предоставлять какое либо постуиленіе, предна- 
значаемое, ховечно, не для сожженія. Правда и то, что нстреблеиіе 
(івражвовъ требуетъ труда и работы. Но на кого же ваше земство 
возлагало втотъ трудъ в ату работу?... Тонмсо на жештихь^ тажъ ' 
какъ мы никому не иѣшадн покупать овражковые хвостика, для иред- 
ставденія ихъ въ управу, вмѣсто того, чтобы трудиться самому надъ 
истреблевіемъ овражковъ. Достовѣрно извѣстно, что дѣйствнтельно 
такая торговля существовала и въ довольно обширпыхъ размѣрахъ; 
въ собраииі было даже заявлено, какъ ра:к'казываютъ , о торговлѣ 
овражкоиыми хвостиками на базарахъ. Неужели работу хозяина, спа- 
сающаго свое собственное поле отъ овражковъ, иозмолсио называть 
натуральною повинностію; неужели трудъ тѣхъ лидъ, которые ис- 
трсблаюгъ овражковъ для того, чтобы торговать хвостиками ихъ па 
базарѣ, есть основаіііе причислить къ натуральной довивностн? Или 
обязательное страховавіе хаждымъ своего жилья такаю повинность; 
иди обязательное, для каждаго жителя, представлеяіѳ въ управу свѣ- 
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дѣніГі объ пмущсствѣ такясе натуральная повішность, новый ви&ь ея, 
не предусмотрѣпиый въ уставѣ о земскііхъ иовиыиостяхъ?... 

Намъ кажется, что мы доказали, что обязательное іістреблсЕІв 
овражковъ, установлеыпое Алсксандровскимъ земскимъ собраиіемъ, 
производив 111 ееся двѣ весны сряду съ согласія министра и Бачаль- 
ника губериііі, пе составляетъ повинности въ строгомъ смыслѣ слова 
и, тѣмъ менѣе, ыожетъ быть назваио натуральною довинностію, такъ 
какъ для всѣжъ желающнхъ оно станобятс& депехнннъ расходомъ 
.на локупку овражковыхъ хвостовъ и никого не обданваетъ къ работѣ, 
или поставкѣ чего либо натурой, тѣмъ, чюбн общество польаова- 
лось поставлениниъ плательщивани. Для того, однако, чтобк дучше 
усвоить себѣ точку врѣнія г. начадьнииа губерніи, согласимся ва 
время съ его мнШенъ; будемъ считать обязательное истребденіѳ 
овражковъ натуральною новинностію и перейденъ ко второму доводу 
его превосходительства. 

2) Г. начальнвкъ Еватеринославекой губерніи, назвавъ обязатель- 
ное истребденіе сусливовъ новымъ видомъ натуральной повинности, 
. полагаетъ, что при неудобствѣ установленія дсисжнаго сбора, для 
истреблепія суслпковъ (привожу слова его превосходительства бук- 
вально) <(истребленге суслпковъ посредствомъ натуральной повинности 
могло составлять лиіпь предметъ ходатайства о семъ со стороны 
земскаго собрапія къ начальнику губсрніи^ власти котораго, но закону, 
принадлежитъ прпнятіе чрс^іИ]^[чаГ|т^xъ мѣръ въ случаѣ общественныхъ 
бѣдствій>. Остановимся првад^е всего на внѣшней формѣ этой частя 
отвнва, которая на атотъ разъ не лишена значенія. Въ нриведенныхъ 
нами строкахъ идетъ рѣчь о ходатаДствѣ земскаго собранія ^гкь на- 
чальнику губерніи», т. е. у начальника губерніи, между тѣжъ кахь 
по пункту ХП, статьи 2-й Положенія, земское собраніе обращается еь 
ходатайствами не хь начальнику губериіи, но къ внсшему правитель* 
етву ^чрезь губернское начальство». ,Изъ редакціи приведенной вами 
части отзыва должно, слѣдовательно, заключить, что г. губернаторъ 
считаетъ губернское начальство уполномоченинмъ по закону въ ястреб- 
лешю сусликовъ посредствомъ натуральной повинности. Но какъ со^ 
гласить съ этииъ мнѣніе, выражеввое г. губернаторомъ въ первомъ 
нунктѣ отзыва, что обязательное нстребленіе сусликовъ есть новый 
видъ натуральной повинпостп, не нредусыотрѣнный закономъ. По ст. 
11-и тома ІУ Свод. Зак. тотъ «кто дозволитъ себѣ, безъ надлежащаго 
закоинаго разрѣшенія, установить, или допустить новую повинность», 
подлежитъ уголовной отвѣтственностн. Бъ силу этой статьи, если только 
обязательное истребленіе сусликовъ есть нотй впдъ повинности, то 
не только земство, но в администрація не въ правѣ установить ея, 
нодъ угрозою уголовной оівѣісівенности ; если только г. начальникь 
губерніи лравъ на зтотъ разъ, протестуя противъ истребленія сусли- 
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вовъ земствомъ, то двукратное допущеніе имъ этого «новаго вида» 
повинности въ Аіександровскомъ уѣздѣ подводило бы дѣйствія его 
подъ вышеирииеденную 11-ю статью IV' тома, чего мы, однако, вовсе 
не думаемъ. Очевидно, что если по какимъ бы то ни было сообра- 
женіямъ, возможно считать пстребленіе сусіиковъ натуральною по- 
виыностію, не навлекая па предъидущую дѣятельность свою кары 
закона, то отнюдь не новымъ, а старымъ, т. е. узаконеннымъ вндомъ 
ея. Если же обязательпое истребленіе сусликовъ есть натуральная по- 
винность, допускаемая ао закону, то раскладка оной и обицп надзоръ 
8а нею прпнадлежитъ не администрацш, во вемскиыъ учредденіямъ, 
по статьѣ 22-й времен, правилъ; ясно, что н съ этой точви арѣшд» 
еъ жоторою мы, впрочемъ, не можемъ согласиться, Александровское 
уѣздное венское собраніе не нарушило вакона, не нревнсило власти. 
Мв ужь потому не можемъ согласитьсс считать истребленіе су- 
сликовъ натуральною повинностью, что если бн вю было тавъ, 
то зенскія учрежденія, по закону, бнли бн лолвнмъ ховяиномъ д&ш. 
Между тѣмъ, въ пунк. УІІІ, ст. 2-й Полож., мн читаемъ, что на вех- 
екід учрежденія возлагается «содѣйетвіе» жъ нстребленію вредныхь 
жввотннхъ. Предполагается, что часто побѣда надъ чрезвичайвымк 
бѣдствіямп можетъ превзойти силы земства, что поэтому и правитель- 
ственные орган и обязаны бороться съ ними. Законодатель предиола- 
галъ несомнѣнно, что въ этомъ дѣлѣ земство и админпстрація пой- 
дутъ рука объ руку, помогая другъ другу. Не считая истребленія су- 
сликовъ чьею-либо неприкосновенною привилегіею, такъ же точно 
разсуждало и собраніе; потому оно и постановило, 24 октября 1867 
года, просить о содѣйствіи начальника губерніи къ тому, чтобы ста- 
новые дрнсхава немедленно исполняли законнш требованіл 20-ти 
участковыкъ понечнтеуюі, набранвыхъ собраніемъ, для наблюденід за 
истребленіехъ сусликовъ въ уѣздѣ. Отвѣта на вто ходатайство не по* 
слѣддвало, хотя можно было усмотрЬть косвенный отвѣ^ на это ва- 
явленіе собранія, въ верепнекѣ г. губернатора еъ управой въ началѣ 
1867 года, иавѣстной журнаінстихѣ. Впрочемъ, ввглядъ г. начальника 
губерніи на содѣйствіе полиціи къ ясполненію яоетановлеиія ообранід 
объ обязательномъ истребленін сусликовъ внражевъ со всею точно- 
оіію въ третьемъ и посдѣдненъ доводѣ. отзыва его, къ которому мк 
я вереходимъ. 

.3) Въ числѣ причннъ, побуждающихъ г. Екатерин ославскаго гу- 
бернатора не согласиться на постановленіе собрапія, его превосходи- 
тельство указываетъ на то, что это иостаыовленіе «можетъ возбуждать 
не только жалобы, но даже нротивудѣйствіе со сторопы сельскихъ 
обгцествъ и землевладгьльцевъ распоряженіямъ унравы, чему и 'были 
уже примѣры, какъ видно нзъ протокола Александровскаго земскаго 
чюбранія 24 сешябра (1867 года), д доднція лишена будехъ вознож- 
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вот ошып» оодЬйетвіе жъ исішлвевію втіхъ рмпоряжевЦ, хжжъ ве 
шѣющихъ «аковяііхъ освовавій». Исѵорвческій очеркъ, съ воѵораю 
нн вашв вашу статью, уже дохавнваетъ, что въ средЬ шсивхъ 
вовросъ объ вбгреблевів' суслвковъ вовбуададъ вобгда .вееобоцэе со- 
чувствіе, что вротвводѣйствія въ сановъ собравів ввхогда ве встрѣ» 
чалось; ыежду тѣмъ земскіе гдаснне — ^ве сяучаВво съѣхавшіеся люди, 
ыо члены ыногочисленнаго собранія (60), ыЕѣніе которыхъ возможно 
считать обществен пымъ мнѣнісмъ, такъ какъ въ земскомъ собраніи 
всѣ сословія пігЬютъ своихъ предстаііителеп. Т])іі сессін Алсксандров- 
скаго земскаго собранія нрошли бе;іъ того, чтобы когда нибудь кто 
нибудь высказался противъ истреблен ія сусликовъ, нлп уісазалъ иа 
какія нибудь послѣдствія этой мѣры, кромѣ самыхъ благодЬтельнух'ь. 
Но остановимся въ частности на тѣхъ двухъ общественныхъ группахъ, 
ва Еоторыя указываетъ отзывъ г. начальника губерніи, на отношевіи 
въ обазательвову встреблевію сусшовъ сешс&ихъ обв^твъ и зем* 
девладѣльц^ъ. 

Что касается вервнхъ, то уаю потову трудво ожидать отъ ввхъ 
ровота вротввъ уставовлевваго собравіевъ встребдевія овраашовъ, 
что .дѣяо 8Т0 дія ввхъ ве вово: в до отвршія зевсквхъ учреадевіб 
ввъ вредпвсывадось истребяѳніе сусдввовъ адвввистраціею; во рав- 
ввца, для крестьявъ, вежду быввінвв в вастояіЬіввв расворажевідвв ва- 
сательво уввчтожевія овражковъ, въ товъ; что теперь, поелѣ того что 
аавѣднваяв дѣяовъ управа п участковые вовечители, встрѣчается го- 
раздо вевѣе злоуиотребленій со сторона сельскихъ начальстВуюш;ихъ 
лидъ и самое истребленіе сус-іпковъ нроисходптъ гораздо исиравиѣе: 
сельскія общества могли слѣловательно 'іолько выиграть отъ распоря- 
женіи земства, но нпкакъ не проиграть. Для того, чтобы еш.е лучше 
опредѣлить отпоиіепіе ихъ къ этому вопросу, припоіпшмъ, каьъ 
гласные изъ крестьлнъ высказывались о немъ въ средѣ нашей, ните- 
ресовалпсь лп они тѣмъ, чтобы собраніе приняло самыя энергическія 
мѣры протпвъ давипшнпхъ враговъ. Ботъ, что говорятъ факты: во 
вторую сессію собравія вовсе не было преній объ истребаевіи сусдв- 
вовъ, такъ какъ вредложевія од вого взъ гдасвыкъ, -рйввввшія предъ- 
вдущее воставовлевій, прввято безъ вревій, едшшасшу^ т. е. в 17-ю 
шсвыми взъ крестьлнъ, прибыввшвв для завятій во вторую сессію 
собравія (20 — 28 октября 1866 г.). Въ первую же сессію собранія, 
когда дѣ^ю устраивалось в въ третью сессію, когда собравіе бняо 
водъ ввечатіѣвіевъ уаве восдѣдовавшихь реэультатовъ, в когда бнлв 
вревія о вовросѣ/ гласвне взъ крестьянъ врвнялв въ ввхъ савое 
живое участіе; тавъ, въ двухъ ^ессіяхъ 12 разлвчвнхъ гдасвнхъ ввъ^ 
крестьявъ высказнвадвсь во этому вопросу, и большввство вхъ ве 
одивъ разъ. Въ ааеѣданів 9 апрѣля 1866 года, участвовали въ про- 
віахъ гг. Штахъ, Шелестъ, Петренко, Гавриленко; въ засѣдаыш 2-і 
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ожгабря 18вв года, ввекізвшіеь по вопросу, кронѣ Яѣвоѵйріаъ тъ 
пониенованннхъ, гг. Блохудоре, Безверхій, Сугуровъ, Янсенъ; членами 
сиеціальной коммиссш, для разработки вопроса, были избраны 8 глас- 
ныхъ изъ крестьянъ б въ чпслѢ ихъ, кромѣ нѣкоторыхъ уже поиме- 
нованныхъ, гг. Ольмазовъ, Миллеръ, Гнбертъ, Галовко. Изъ 12 лпцъ 
крестьлнскаго сословія, говорившвхъ въ собраніи, никогда никто не 
выражалъ ничего иного, кромѣ самого теплаго сочувствія расаоряже- 
ніямъ собраніи. Правда, что въ пѣкоторыхъ мѣстностяхъ своевремен- 
ное и энергическое истребленіе овражковъ шло усиѣшно только по- 
тому, 9Т0 Ш№шніе ожвдадо штрафа за ввастре4іеше. До, ве говора 
уже о томъ, во 1-хъ, что тамъ же шсвнвъ ввражалаеь првзнатель- 
ность ва энергію въ истреблевіи сусіввовъ, и во 2-хъ, о томъ, что 
управою подученн ппсьменнвя ваявленія тавого же рода, веужеіи воз- 
можно мечтать о такомъ- времени, когда всѣ ввъвти праввіьно 
лоймутъ свою пользу; вѣдь вшвидать тавого времени аначихо бы меч- 
тать о тѣхъ бдаженннхъ дняхъ,. когда ве будетъ преступлевШ. Бели 
бн кто и вѣридъ въ вошожность тавого порядка вещей, то онъ, вѣ- 
роятно, согласвлся бн еъ тѣмъ^ что не намъ дождаться того, тавъ кахъ, 
до наступлевія счастливнхъ временъ, суслики уничтожать хлѣбъ, а безъ 
хлѣба нельзя жить! Если бы и встрѣчалось противодѣйствіе распоряже- - 
ніямъ собранія, то такія яв.тспія могли бы повторяться только въ видѣ 
рѣдкнхъ исключеній. На первое и, дастъ Богъ, послѣднее изъ такихъ 
исключеній указыиаетъ и г. иачальнпкъ губерніи, вѣроятно, ссылаясь на 
протоколъ 24 сентября 18С7 года. Говоряіъ, что заявлено о протііводѣй- 
ствіяхъ одного изъ гласішхъ изъ крестьянъ истребленію овражковъ и 
устройству іпколъ; но говорятъ также и то, что съ негодованіемъ по- 
спѣшили отнестись ирочіе гласные изъ крестьянъ къ заблужденіямъ 
своего собрата; поатону, я считаю надишннмъ- доказывать, вакъ мало 
убѣждаетъ мена указаше г. губернатора въ товъ, что собравіе встрѣ* 
тігь оротиводѣвотвіе сельскихъ обществъ стараніямъ его истребить 
суслию№ Скажу только, что отъ протнводѣйотвіл одмш лица до 
вротнводѣйетвія сельсхаго оіЯківетво, какъ выражается г. губернаторъ» 
еякэ далеко; добавлю къ втому, что еслв оовсанинй вами случай, на 
воторомъ остановилось внимавіе начальника губерніи^ считать за ало- 
вѣщій привиакъ, который долженъ пріоставовить дѣательносіь собра- 
вія, то придется отречься не только отъ истребленія сусликовъ, но 
и отъ устройства школъ; между гѣиъ, мы знаемъ, какъ вто дѣло у 
насъ подвигается и не по приказу, а исключительно но сочувствію 
сельскихъ обществъ. Обращаясь ко второй общісгБеннон груииѣ, на 
возможность соиротивленія которой указываетъ г. губернаторъ, къ зем- 
девладѣльцамъ, я скажу только иѣсколько словъ: не въ Александров- ' 
скомъ уѣздѣ ожидать сопротнв.теніи землсвладѣльцевъ такпмъ мѣрамъ, 
ісохорыа сдужаіъ къ дользѣ вовіо земства. Сами землевладѣльцы врвд- 
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ложин переложевіе ватуральной подводвоі доввнноети въ денежную, 
сами же они первые заявили о веобходвноски привлеченія всѣхъ оо- 

словіб къ истребленію сусликовъ; только содѣ&етвія, а не противо- 
дѣйствія можемъ мы ждать отъ нихъ. Наконецъ, если бы и допустить 
вѣроятность прети водѣйствія сельскихъ обш.ествъ стремленіямъ зем- 
ства уничтожить овражковъ, то есть ли основаніе не допустить та- 
кого же ихъ иротиводѣйствія и мѣрамъ администраціи? Скажу болѣе: 
вротиводѣйствіе не должно было бы никогда остановить собраніе въ его 
благотворной дѣятельности, н ми всегда были бы въ нравѣ разсчиты- 
вать на помощь иравительства пашнмъ благимъ начпнаніямъ; всякаа 
недоимка въ иодатдхъ есть своего рода противодѣйствіе, а безъ взн- 
маиія додаѵѳД ма ие можемъ существовать. Я довааиваю, что легче 
годъ И1И два прожить безъ уплати иалоговъ, если есть остки прея- 
нихъ сборовъ, чѣмъ за годъ иди два наводнить уѣадъ суслнваня, до- 
слѣ чего самое взнмавіе податей можетъ надолго стать невовмо»- 
внмъ. Понітно, что дли полнаго уепѣха отъ мѣръ собравіа кь истреб- 
ленію сусликовъ необходимо содѣйствіе правительства^ такъ кавъ все- 
гда и вездѣ найдутся люди, которне не поймутъ своей собственн(ий 
польза и жесювостію по отношеиію къ самимъ себѣ, пренебреженішь 
къ плодамъ собственнаго труда, навесутъ ущербъ обществу. 

Въ разсматриваемомъ нами отвнвѣ г. начальника Бкатериносіав« 
ской губерніи, онъ говоритъ, что полиція будетъ лишена возможно- 
сти оказать содѣйствіе къ исиолненію распоряженій управы объ истреб- 
леніи сусликовъ, согласно постановлеиію собрапія, какъ не имѣющнхъ 
законнаго основапія. До сихъ поръ старался л доказать, что поста- 
новленіе А.іексаыдровскаго уѣзднаго земскаго собранія объ нстребле- 
ніи сусликовъ вполыѣ законно; поэтому, не могу я согласиться и съ 
тѣмъ, чтобы полиція не могла содѣйствовать къ осуществленію этого 
ностановленія. ІІо статьѣ 29-й устава о наказаніяхъ, валагаемыхъ ми- 
ровыми судыіми, подлежатъ отвѣтственностн всЬ, не иснолниющіе ааг 
кояннхъ лоетановлепій зенскихъ собраній, а не опротеогованное ло- 
становленіе ообравія входить въ законную силу, т. е. получаетъ саду 
закона. Такинъ путеиъ получили силу закона постановленія собравіс 
объ истреблеиіи сусликовъ въ апрѣлѣ и въ октябрѣ 1866 года, а 
въ .севтябрѣ 1867 года законъ, сущесівовавшій полтора года съ оо> 
гласія мцнвстерст'ва н губернскаго* начальства, пересталъ быть за- 
кономъ, такъ какъ послѣдовалъ отзнвъ начальника губерніи про- 
тивъ третьего повторены! того самого лостановленіа, на которое овъ 
два раза нзъявлялъ свое согласіе. 

Читатели могли до сихъ поръ убѣдитьсл въ томъ, на сколько про- 
тестъ губернатора наруиіастъ интересы земства; но, по нашему мнѣнію, 
этотъ протестъ прежде всего нарушаетъ ту 9-ю статью ІІоложешя 
о земс&ихъ учреждеыідхъ, на іюіорую овъ ссылается. Въ силу этой 
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статьи закона, не предоставлено губернатору право пріостанавливать 
испол'ііеыіе всякаго постановленія собранія, но благоусмотрѣнію ; эта 
статья уполномочпваетъ губернатора возражать только противъ тѣхъ 
постаповлеыіГі, которыя противны закону пли государственной полъзѣ, 
Врядъ ли кто нибудь станетъ доказывать, что дружныя усплія зем- 
ства протввъ сусінховъ дроіавнн дошанъ государства; если же та- 
лого абоурда доЕазать яеіьвд, то трудно не нрійти кь закдючѳвію, 
что вышеприведенный нами отзввъ губернатора направленъ не ѵь. 
ващиту, но въ ущербъ государственнішъ нодьваиъ; ваиъ, но црайней 
иѣрѣ, кажется несоннѣнннмъ, что парапзовать борьбу аенетва ек' 
общеетвенннни бѣдстаіянн — значить наносить вредъ пошѣ государ- 
ства. Кроиѣ того, намъ кажется асншсь до очевцдности, что разскот- 
рѣвшій ваин нротестъ начальника губернін не ващнпцютъ и закона, 
будто ба нарушеннаго аемсжинъ ообравіеііъ. Мн слншконъ уважаень^ 
земскія учрежденія для того, чтобы допустить, что три раза 60 гдас- 
ныхъ совѣщались о дѣлѣ, и ни одного разу никто не догадался о 
томъ, что, потребляя сусликовъ, они совершаютъ беззаконие. Мы слиш- 
комъ уважаемъ и высшую администрацію, которая, какъ мы говорили, 
два раза выражала свое согласіе на распоряа:еніе земства, д-ія того, 
чтобы допустить, чтобы она не только не возражала противъ незакон- 
наго постановлеиія, которымъ, по словамъ губернатора, земство пре- 
высило предоставленную ему власть, но подвергала на обсужденіе гу- - 
бернскаго собранід такое* постановлвніе уѣзднаго собранія, которымъ 
земство вышло изъ круга дѣйствШ, нредоставденнаго ему по закону. 
• Оегается еп^ указать на одно изъ сущесівеннѣйшихъ носіѣдствій 
протеста: распоряжешд объ нстребдевш сусдшвовъ, дтіьно слож- 
вня (раздѣлевіе уѣзда на 20-ть учаетковъ, нааначеніе центральннхъ 
пунвтовъ вь шицдохъ учаетвЬ, раасчекъ того, сколько овраяповвхь 
хвостиховъ слѣдуетъ отъ кащдаго землевладѣнія, и сколько оостонтъ 
недоимки за каждннь, внсалка книгъ для счета посту яающихъ шк 
ражвоккъ хвостиковъ н проч.), должны быть с^дѣланы управою вь 
девабрѣ, или, по крайней ѵѣрѣ, въ еанахъ нервахъ числагь января, 
такъ кавъ первыиъ срокоиъ для представлеиія убитнхъ суслить 
бывало 1 апрѣля; пазпаченіе поздиѣйшаго срока вовсе не достигнетъ 
цѣли. Между тѣмъ время теперь уже упущено п, каковъ бы ни былъ 
исходъ этого грустнаго недоразумѣнія, уже успѣло пошатнуться только 
что начинавшее укореняться убѣжденіе населенія въ необходимости 
повсемѣстнаго^ одновременнаго и возмооюно 2}сінняго истребленія сусли- 
ковъ. Не дай Богъ быть пророкомъ въ этомъ дѣлѣ; не дай Богъ того, 
чтобы вновь мы ііосѣяли весною — (^ля суслг*кт, какъ это дѣлалось пять 
лѣтъ сряду. А что, если это случится? Кто вознаградитъ насъ!... Въвиду 
возможности тавихъ серьёзннхъ вослѣдствій отъ лвчнаго усмотрѣнія, 
не нора лн оказывать большее довѣріе къ общественной совѣсти я 
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сознанію 60 представителей всѣхъ сословій и общественныхъ группъ, 
которыя посвятили три сессіи самой тщательной разработкѣ такого 
вопроса, который они, съ перваго дня призыва ихъ къ самоуправленію, 
считали краеугольнымъ камнемъ ввѣрендаго имъ зежскаго хозяйства, 
вопросомъ о жизни и смерти. 

Зенсвое дѣіо — многотрудное дѣіоі Легко глумиться надъ ошнб- 
жшн начжнающвхъ, легко ставить въ вину всѣмъ опшбхк не многихъ, 
«ГКО унреіать земство въ томъ, что вѳ видно осяваемшъ ревульта- 
товъ отъ дѣятедьностн его; іепо, наѵонецъ, ррежать зенскія учреж- 
дѳніс въ томъ, что онѣ преднамѣренво ищутъ столхиовеній съ адмя« 
ннстраціей. Все это гораздо легче, чѣмъ подъ*часъ земству прихо- 
дится дѣйствовать. Скяжемъ однако и, совершшо искренно, опираясь 
. на совершившіеса фактн: мн виолиѣ Довѣряемъ высшему праввтель« 
ству и внолнѣ убѣжденн въ томъ, что оно никогда не дастъ заглох- 
нуть земскимъ учрежденіямъ. Но, добавимъ къ этому, что уже тгаерь | 
проявляются серьёзные симптомы, которые заслужпваютъ всего вни- і 
ыанін его: почтп вездѣ едва могли состояться очередныя собрапія пзъ- 
за неявки гласныхъ. Неужели это объясняется однпмъ безпричиннымъ 
равнодушіемъ ихъ къ дѣлу? Вы скажете, что не стбитъ тотъ быть 
дѣятелемъ, у кого слншкомъ скоро руки падаютъ. Правда, скажу вамъ 
въ отвѣтъ, но добавлю: вспомните, даино лп эти руки развязаны? 
Тогда и вы вѣроятно повторите за мною: такъ недавно, что въ пи- 
тереаь праштвльспма заинтересовать людей дредстоящимъ имъ дѣ- 
ломъ, т. е. дать имъ возможность дѣйетвоват, извиняя даяе то, есіи 
ивой имоворшлѣ и такого, что образовало бв диеоонансъ вгь однооб- 
развой гармоніи стараго порядка, которому навсегда ваиесенъ ударь 
мвстоящвмъ царствованіемъ* Ксил општ, насюящій порядоиъ мо- 
теть имАть значевіе; но не забудемъ тайне и того, что слмшвомъ іфо- 
даіжитаіьнвй опнтъ можетъ повести иъ дурн&мъ обвчаямъ, пигорнз 
ноіореняютея гораздо медленвѣе, чѣмъ удве^ водворить мхь въ об- 
щеетвѣ, весьма воспрівмчмвомъ; омо еще мало ходило не на домочахъ 
и мало внработало изъ себя самого. Вспоннимъ кстати и о томъ, что 
нѣтъ возможности всего ііереисіштать самимъ, и что, заводя у себя 
дѣло, давно существующее у другнхъ, возможно съ пользою загля- 
дывать въ исхорію для того, чтобы не терять времени на безыолез- 
ные ОПИТЫ. 

ВІР. н. комъ^ 

3-го февраія, 1868 г. 
Аіеісацф. уѣздь Екаіъртвосі. губ. 
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ПОДСУДИМЫЕ и ПРЕСТУП1ЕНІЯ. 

Если дѣла, разсмотрѣнныя нами въ послѣдпсмъ обозрѣніи '), пмѣ- 
ютъ большое значеніе для того, чтобы уяснить пріемы, съ помощью 
которыхъ старый и новый судъ отлнчаютъ, наприм., преступника отъ 
больного, то они, тѣмъ пе менѣе, не могутъ еще служить для пол- 
ной характеристики прнслжныхъ и судей, и выражать нхъ взглядъ на 
уголовное правосудіе. Случаи, хотя и не исключительные, но все же 
и не обндешше, не годятся для таяихъ общихъ выводовъ. Нужно для 
этого брать не отдѣльнне факт, не того или другого нодсудинаго, 
а всю эту разнохарактерную толпу лицъ, сидѣвшнхъ^ до сихъ норъ, 
на сяаиьѣ подсудвкнхъ, въ новнгь судахъ, съ которой одни внходилн 
на свободу, а другіе шля но тюрьманъ, острогамъ н на каторгу. 

До сихъ поръ еще вѣтъ системаппесвихъ отчеювъ объ уголовной 
дѣятельности новнхъ судовъ, этихъ первнхъ оффиціальянхъ отчетовъ, 
въ которыхъ, можно надѣяться, впервне явится не какая яибудь оффи- 
ціалъная ложь, во действительно нравдивыя данння, годныя для ета- 
тистическихъ выводовъ. Но не нужно дожидаться этихъ отчетовъ, 
чтобы знать, — какая среда выставила наибольшее число подсудимнхъ. 
Русское общество не предсгавляетъ какихъ пибудь особенныхъ, не- 
обыкновепныхъ условій для того, чтобы у пего являлись даппыи, про- 
тивныя выводамъ уголовной статистики другпхъ странъ, въ которыхъ 
невѣжество и иииі.ета матеріальпая и умственная выставляютъ на- 
ибольшее число жертвъ каторги и тюрьмы. При эгомъ, иреступленія 
грубыя, открытый, какъ разбой, грабежъ, кража со взломомъ и у пасъ 
остаются достояніѳіЕЪ нодсудцкыхъ язъ простого народа, а ирестунле- 
вія, въ которыхъ главную роль нграетъ ловкость в хитрость, а не 



^) См. выше, т. I, сгр. 372 н сдѣд. ' 
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труфая сила, хакь, напрітѣръ, подіогъ, совершаютея большею часгію 
подсудихвми В8ъ болѣе обравованнаго класса. Жешцвнъ на свамьѣ 
лоясухимнхъ двлаеіса мевьше, неаелн мужчинъ. Ш возрасту подсу- 
дишаъ можно будетъ в у насъ сдѣлать тѣ же внводв, воторве 
' Н. Неклюдовъ >) дѣлаетъ ваъ уголоввов статястввв Франців, харав- 
теризуя слѣдугощпмъ образоиъ преступленія, свойственвня каждому 
* И8Ъ возрастовъ: 1) Дѣтство (отъ 1 до 16 л.) отличается наклонность!) 
къ Ерахѣ и зажпгательству по глупости п неразумію; 2) юность (отъ 
16 до 21 г.) пмѣетъ наклонность къ преступлепіямъ плотскимъ; 3) 
молодость (отъ 21 до 30 л.) паклоппа къ сопротиплеиію и неповппо- 
вепію власти, къ пасилію, или оскорбленію правительствен и ыхъ чп- 
новниковъ, затѣмъ къ дѣтоубійству, изгнанію плода, сокрытію рожде- 
ния младенца, похпщепію женщинъ, тѣлеснымъ повреждеиііімъ, убій- 
стБу, грабежу, првнужд^нію хъ обігаательстванъ, аіоудотребленію до- 
вѣренноств, фальпшвой иоветѣ, поддѣівѣ бапковнхъ билетовъ и, на- 
ховецъ, къ укловенію отъ поввнвостя воеввоф службн; 4) арѣіый воз- 
растъ (отъ 30 до 40 л.) отличается вавлъввостью ѵь нрестувлевіямъ 
полвтвчесввмъ, алостному баввротствт, воАіогу, отравлевію, отцеубШ- 
ству ; 5) пожилой возрастъ (отъ 40 до 60 л.) имѣетъ, повидвхону, склон- 
аость къ лжѳсввдѣтедьству, ааашгательегву, взгвавію плода» лвшенію сво- 
бодн, мвогобрачію; 6) старость (отъ 50 до 66 л.) навболѣе наклонна къ 
ввятхаиъ, разрушенію влв поврежденію чужой собственности, кь рас- 
Флѣнію; и 7) дряхлость (отъ 65 до 100 л.), какъ періодъ разложёвія 
или упадка всѣхъ силъ оргаип:^ыа, пе пмѣетъ пикакихъ свойстввн- 
внхъ ей преступленій: какъ сіілія этого возраста упадаютъ до наимень- 
шей величины, такъ и наклонности къ преступленіямъ достигаютъ въ 
вемъ своего минимума. Накопецъ, — по временамъ года: число пре- 
ступлепіГі иротивъ лицъ увеличивается лѣтомъ, а зимою усиливаются 
вреступленія протпвъ собственности, вслѣдствіе увеличивающихся по- 
требностей нуждающагося населенія. Послѣднее особенно замѣчается 
Бъ мвровыхъ судахъ Петербурга и Москвы. Тутъ, впрочемъ, можно 
еще подвѣтить особое явлевіе: звиою ве рѣдко дѣлаются нелкія пре- 
ступлевія для того, чтобы только попасть въ тюрьму. Въ таконъ слу* 
чаѣ подсудимый тотчасъ же сознается въ престуолевін, взъявлветъ 
удовольствіе' ва приговоръ судьв в, довольвнй, вдеть въ тіорыіу, на- 
дѣясь инѣть, въ течевіе вѣсвольхвхъ ведЪль, теплый уголъ в ппщу. 
Этотъ нѣмой, во внразнтельвнй протестъ лролетаріата противъ сн- 
таго в обезпечевваго общества, вызываетъ, Еонечно, на размышлевіе. 



*) «Угоіовно-сіатистичѳскіѳ 9тж>хы>* Э^сдъ первай. ОгатисппеЫА опнтъ нзсіѣ- 
довавія фвзіоіопческаіо вначепіл рпзлпчныхъ возрастовъ человѣчесваго ^пшпна, 
ло (пношевію ѵь вресгувлеиію. С.-Пеіербурп, 1Ѳ66. 
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.Оамо общество, говорттъ Кетле % приготовляетъ преступлепіе: пре- 
стушгавъ является только необходимымъ его орудіемъ; неся голову 
ва плаху, престуіітікъ представляется лишь очнстительпой жертвой 
извѣстнаго общестнепнаго порядка, н его преступлепіе есть не что иное, 
-к&къ послѣдствіе тѣхъ обсіоательствъ, среди которыхъ онъ быль по- 
ставленъ. 

Если мнѣніе это спрапедлпво — а ошибочность его еще нигдѣ и ни- 
кѣмъ не доказана, — то становится понятнымъ, какое огромное значе- 
ніе должны имѣть приговоры самого общества надъ совершающимися 
въ его средѣ преступлевшми. Приговора эти внражаются въ вердиЕ» 
тахъ прмсяжвнхъ, привнваемнхъ въ судъ не дія того только, чтобн, 
внеіушавъ обвинеше и защиту, скавать — совершидъ ли подсудимый 
вввѣстннй поступохъ, вапрещенивй аакоиомъч но чтобн и отвѣтить 
ва воіфось: Внвовенъ ли подсуднмнй въ ваводииомъ на него обвине- 
віи. Въ втихъ-то. отвѣтакъ и внсваанваютса взгляды общества на на- 
рушеніи закона, нарушеиія, воторня оно можетъ признавать для себя 
опасншпі или нѣтъ, в, въ послѣднемъ случаі, можетъ парализовать 
свлу устарѣвшаго закона, неудовлетворяющаго его потребностямъ; въ 
нихъ видны стремленія общества оградить себя отъ такихъ нападе- 
вій, которыя, по его попягіямъ, грозятъ его свободѣ плп безопасно- 
сти. Для такой дѣятельности общества все равно: участвуютъ ли въ 
судѣ большое число свободныхъ гражданъ, составляя вполнѣ народ- 
ное учрежденіе, какимъ являлись дцкастеріи въ древней Греціи, или 
общество посылаетъ въ судъ нѣсколькихъ своихъ членовъ для произ- 
несенія, по совѣсти, приговора о виновности, или невииности подсу- 
димаго. Въ томъ и другомъ случадхъ, вначеніе постановленныхъ при- 
говоровъ будетъ одинаково. Сравнивая дикастеріи и дикасты, дтотъ 
первообразъ современнаго института приеяжядаъ въ древнихъ Аѳи- 
вахъ, съ судомъ присажвыхъ Англіи и Америки, Гротъ, въ своей «Ис- 
торіи Греціи», лринисываетъ имъ равныя достоинства я недостатки. 
«И присяжннй и дикастъ — говорить Гротъ — предетавляютъ собою 
вориальнаго человѣка своего времени и своего края, человѣка, дѣй- ' 
ствительно чуждаго корнстннхъ видовъ и личнаго страха, и рѣшаю- 
вціго дѣло согласно съ тѣмъ, тгб онъ считаетъ за справедливость, 
или съ какимъ нибудь искреняимъ чувствомъ безпристрастія, мило- 
сердія, религіи или патріотизма, которое для него, въ настоящемъ слу- 
чаѣ, замѣняетъ справедливость. Но онъ не чуждъ разннмъ сочув- 
ствіямъ, аптнпатіямъ и предразсудкамъ, которые тѣмъ ыогуществен- 
нѣе дѣйствуютъ, что онъ не соанаетъ ихъ прпсутствія, п что они, въ 
' его ионятідхъ, иераздѣльны съ нростыыъ здравымъ смысюмъ. Прн- 



*) вог ІЪотюѳ еі: 1е аёѵеІоррешепС шел &еа11ёі, оп Еамі 4е рЬуаі^ав вовіаіѳ, 
^рмг СІоеСеІеі. Вшх., 1В8в. (. II, р. 341. 
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еяжнве опредѣляютъ лрнложеніѳ закона къ отхѣлыітіъ случать щ 

общему чувству, или общему образу мнеліей публики, шогда, пятно» 
не всей, я о только одной особой части ея; судъ ихъ обезпмквавгь 
общество протнпъ всего того, что хуже чувствъ и понятій большин- 
ства, въ особенности же отъ той склонности къ подкупу и къ рабо- 
лѣпству нередъ властью, которая такъ часто образуется въ лицахъ, 
имѣющихъ оффиціальное положеніе, но онъ не можетъ ппкакъ стать 
выше окружагощаго общества» '). Онъ станетъ даже ниже этого об- 
щества тамъ, гдѣ звапіе присяжпаго составляло бы пріитлегію одного 
какого либо сословід или незвачвтельной. части общества. 

Наши присажнве васѣдатели, еели и не ѵогутъ считаться пред- 
ставитшми всего русспіго общества, то, по крайней мѣрѣ, вначитель- 
ной его чмяя, Званія нриеяжваго лишевн лица, не состоящія шл' 
служі№ государственной нлн общественной н невладѣющіе вемлею 
холичествѣ 100 десятинъ, или другниъ недвихинннъ ннѣпіеііъ цѣно» 
въ столицахь мевѣе 2»000 рублей, ѵъ губерискнхъ городахъ н градо- 
вачальетвахъ ненѣе 1,000 рублей, а въ прочихъ кѣстакъ менѣе МО 
рублей, или «е получающіе жалованье, нлн доходъ отъ своего кап- 
тала, ваня'Ня, ремесла или прокисла въ етолицахъ кевѣе 600, а въ 
прочихъ мѣстахъ менѣе 200 рублей въ годъ. Такимъ образоиъ, у насъ 
званіс прпсяжпаго обусловливается цензомъ, которий ніікакъ не мо- 
жетъ быть названъ низкимъ. Напротивъ того, если бы цензъ этотъ 
былъ еще возвышенъ, то присяжные перестали бы являться предста- 
вителями народной совѣсти, которая осуждаетъ или оправдываетъ из- 
вѣстныя дѣйствія безъ всякаго лицеііріятія. 

Ио, независимо отъ характера той среды, изъ которой выбираются 
присяжные, на правильность ихъ приговоровъ влідютъ еще другія об- 
стоятельства, среди которнхъ они дѣйствуютъ. Если судьи вѳ на 
столько саностоятельвы, чтобк коглн слѣдовать своему убѣжденію, то 
они будутъ пристрастно управлять ходокъ судебннхъ преній. Есяк 
правительство сиотритъ на прокуроровъ, какъ на слѣлнхъ исполнн- 
телей воли кинистра, н не заботится .о тоиъ, чтобн въ должность про- 
курора избирались только лица, соединяющія въ себѣ внавіе ваконовь 
и искусство съ энергіей характера и человѣколюбіемъ, то поведеніе 
прокуроровъ въ судѣ будетъ отличаться пристрастіемъ и вредно дѣй- 
' ствовать на присяжяпхъ: безхарактерные присяжные уступятъ влія- 
нію прокурора и ироизиесутъ песііраведлиішй приговоръ; напротивъ, 
энергическіе присяжные, раздражениыо прист})астіемъ проку])ора, бу- 
дутъ склоняться къ оправданію подсудпмаго. Такнмъ образоиъ, спра- 
ведливость ирпгоіюровъ присяжныхъ определяется слѣдуюи;ими усло- 
віямн: простотою и удобоиопяхносіью судебиыхъ преиій, устранешемъ 



*) Иаъ «Исюрін І^еціЕ», Грота. Дерев. Нешфоюнов». С Петербурп, 1860. 
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всѣхъ обеѵоятеіьстю, могущихъ ввести пршяжнвхь въ вабдуменіе, 
обетоаіеіьшімъ и бевпристрастншгь иаложешемъ основаиій въ польву 
-и протнвъ обвивенів, потоф с]вебодой вап^тв,* евойствокъ вопросовъ, 
ва жоторне орнсяжввв доіжнн дать отвѣтъ, и, гшнѣе всего, поведе- 
віекь предсѣдатеяя, отъ хотораго зависитъ управленіе претяии, на- 
ставлевіе присяжныхъ и то впечатлѣніе, подъ вліяніемъ котораго при- 
сяжные прБступаютъ къ совѣщанію. Наконецъ, огромное вліяніе ока- 
зываетъ на присяжныхъ характеръ уголовнаго судопроизводства и 
законодательства: тайное производство предварительнаго слѣдствія, 
при которомъ подсудимый лишенъ защитника — а обвинительная власть, 
если не прямо, то косвенно можетъ влілть на производство слѣдствія — 
дродоуштельное лншеніе оодсудимаго свобода до рѣшеніа дѣда, и, на- 
яонщь, несораам^но жестоЫя важававія, опредѣшеніід въ ваковѣ, 
вредно дЬйствротъ на нриоашнхъ, стѣсняя вхъ совѣеть и васіавдяя 
всѣмі «федствами вабоіитьеа объ обіегченін уштж подсудвмаго. ' 

Судъ іфнсвжвнхъ не ввляеісіу влроченъ, едшственномъ дѣяте- 
ленъ воѳго руосваго утоловваго правоеудія. По уставамъ ВО ноября 
1864 года, съ участіенъ прнсажввхъ рѣпштд тошо дѣла о престу- 
ляевіажъ н проступкахъ, влехущвхъ аа собмэ явшеніе влв ограннче- 
ніе правъ состоавія, при чемъ изъ вѣдѣщя ихъ невяюіены дѣла о го- 
сударствен ныхъ преступленілхъ. Въ этихъ послѣднихъ дѣлахъ, также, 
какъ и въ мевѣе важныхъ уголовныхъ процессахъ, разсматриваемыхъ 
безъ присяжныхъ, вопросъ о виновности или невинности подсуди- 
маго рѣшается самимъ судомъ, при чемъ, въ первомъ случаѣ, т. е. въ 
дѣлахъ о государственныхъ преступленіяхъ, къ составу суда нрисое- 
дивяютсл, какъ представители общества — губернскій и уѣздный дред- 
в(|днтвли дворянства, городское голова и волостной старшвна. 

Но кѣмъ бн нв лроввносияся приговоръ о виноввостн лодсудв- 
ѵаго — еаинмъ лн обществонъ, въ яицѣ прнсажввхъ засѣдателеА, иди 
судьамн-— во веяшшъ ехучаѣ, ивхаваніе ва вреетуолевів опредѣляется 
вавононъ. Завойъ втотъ^ вовечво, можетъ неречнслвть всѣ востулкв, 
номфве онъ вапрещаеіъ подъ страхоиъ накававія, можетъ нраввльво 
раснредѣівть равлншша натавія аа раалнчнва преступленіа, можетъ 
ватѣнъ уваватв — жаі^ обетоатеіьства должвн уменьшать в жавія уве- 
личивать наказаяіе, но какъ бн полоакительннв завонъ блиаво ни вн- 
ражалъ требованій общества, для котораго онъ постановленъ , онъ Не 
можетъ охватить всѣхъ двленій жизни во всей ихъ многообразности. 
Допуская, что не всегда то нравственно, что законно, слѣдуетъ до- 
пустить и обратное. Нерѣдко можно встрѣтить поступокъ не безнрав- 
ственный, но запрещенный закономъ, даже и въ такихъ обществахъ, 
гдѣ законы являются продуктомъ общественныхъ нотребностей. Бы- 
важутъ, важонецъ, поступки беавравственнне и протнвуаахоннне, но 
ооверпювнне водь віиівіеііъ исвлючвтельияхъ обсювтеіьеівъ, кото- 

ТОЮ.П.— Кип, 1668. 24 
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рая паршвовш свободную вол» челоіАва и, не енотря ва првсутее 
въ немъ совяаяіе въ вротивушвонносш в бевиравствеввобтв вввѣеі* 
ваго поступіа, вамувшл въ вевъ чувство самоошравенЫ в шшшѣ-6я 
втавуів его въ вреетувяевіе. Престувлеяіе тдовававо. Подеудвіші 
призвавъ вявоввввъ. Но е^йвое вривѣвевіе къ текову исвлучвтш- 
ному случаю общато положитеіьваго шона представлялось ба ееян 
и правильннмъ, то не правосуднымъ. «Правосудіе», говорить быввіій 
министръ юстиціи, извѣстный и. Лопухинъ «выше законовъ. Оно 
есть дѣйствіе истины, вѣчной и непремѣБной. Законы суть только его 
орудія. И ежели случитсл такое, по обстоятельствамъ своимъ, дѣло, 
что общій на него законъ не сообразенъ самому суш.еству ііравосудія, 
то постановленіе новаго, на случай сей, закона или рѣшеніе непосред- 
ственное такого дѣла есть обязанность и лучшее право законодатель- 
вой власти, которая должевствуетъ бніъ священнывъ гласомъ право* 
судія, пзрекающивъ оное въ судахъ в важонагьэ. 

Иввѣневіе общаго, волокнтел^ваго угожовваго вавова ве аоякеп 
врввадлехатг суду. Отъ суда требуется вооетавовлевіе варуиіевваго 
врава, а ве ввлоств. Првеяжнне влв судьв вогутъ нрвввать вяв ве 
врвввать водсудивато вввоввввъ въ ввврдивоиъ ва вето обввневіи, 
во, прнававъ водсуднваго вввоввввъ, судъ ве воаетъ освободвть его 
оіъ вакававія, влв приговорить ѵъ вакаванію, опредѣлеввову зажо- 
новъ ва другое преступленіе. Судъ имѣетъ право смягчать наказаніе 
въ предѣлахъ, опредѣленныхъ закономъ, но переступать за эти пре- 
дѣлы судъ не долженъ потому, что, въ прогивномъ случаѣ, онъ ста- 
вилъ бы свое лпчиое усмотрѣніе, т. е. произволъ, выше закона, а это 
было бы противно общественному порядку, который держится зако- 
номъ, но не пропзволомъ. Изыѣпеніе же закона, — будетъ ли это унень> 
шеніе оиредѣленнаго закономъ наказанія, или совершенное освобож- 
деніе ввновнаго отъ вававанія, т. а волное вовиловавіе, — вожеіъве- 
ходить только отъ верховной яластв, въ чьвхъ бн рувахъ власть вта 
вн находилась: въ рухахъ ли одного лица, влв вѣсвольввхъ лицъ. 

Вову бы вя врияадяеажло право воввловавія, во всякіпвъ елучаѣ, 
о|іо всегда ввѣетъ одву цѣль: соглашевіе справедлввоетв, какъ овв 
внсвавывается всторвчесвв въ вавовахъ, со справѳдлввоотью, важъ ова 
овредѣляется въ жявомъ общѳственвовъ совваніи народа. Прв втомъ, 
вавъ всякое вввѣвеніе вавопа, или отстувленіе отъ него, оно не во« 
жетъ быть обращаемо въ обыкновенное средство государствениаго 
управленія и должно быть употребляемо только въ крайяихъ случаяхъ, 
съ величайшею разборчивостью. 

Въ государствахъ монархическихъ, право помилованія составддетъ 



^) іВоамь старпшго щы», И. В. ^ооухт. Чівв. Моск. Ыіщ, исѵоріі к дрем, 
росе., 1862 I., кн, 2. 
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право, до того свойственное главѣ государства, кавъ личному пред- 
ставптелю верховной власти, что нельзя даже и представить себѣ мо- 
нарха безъ права помилованія. Стоя высоко надъ отдѣльными пар- 
тіями, не связанный законами, а потому вполнѣ отвѣтственпый нередъ- 
своею совѣстью — глава государства является самымъ пригоднымъ ор- 
ганомъ права помилованія. Отвѣтственность же нередъ короною и пе- 
1>едъ обществомъ лежитъ, въ дхомъ сіушѣ, на тѣхъ учрежденідхъ и 
лнцахъ, шторннъ предостшено орано ходатайствовать у верховной 
власти о иилосердіи къ тѣмъ Креступвихамъ, которне такого иию- 
* оердія дѣйствитедьво васіуживаютъ. Поэтому-то корона, кавъ источ* 
лнкь мнлосердія, вь правѣ требовать, чтобы къ ней доходихн только 
тѣ дѣла, которнд ннлосердЫ достойны, чтобв нросихое смягчевіе на^ 
хазавіж не нарушало бн справедливости, нлн частныхъ интересовъ по* 
сторіщнихъ лицъ, чтобв, вахонецъ, ей не представлялись недостойння 
уваяеніи ходатайства, отказывая въ которыхъ ворона являлась бн 
ненѣе милосердою, нежели учрежденія или лица, рѣніивгаіяся на такое 
ходатайство. И если, поэтому, лица и учрсжденія, пмѣющш право пред- 
ставлять Еоізонѣ судебные приговоры, но которыыъ признается неспра- 
ведливымъ примѣннть къ подсудимымъ установленное закономъ нака- 
вавіе, не будутъ пользоваться этимъ правомъ съ величайшею осто- 
рожностью и только въ случаяхъ псключнтельныхъ, не будутъ при 
этомъ относиться со всею строгостью и разборчивостью къ тѣмъ осно- 
вавіямъ, по которішъ признается девовножнннъ нрпмѣннть къ дод* 
судимому общій захонъ или будутъ просить о вамѣнѣ тяжваго нака- 
вавія другинъ, до того слабнмъ, что ею будетъ равносильно лроще- 
в&> првступннпц которнй прощенія недостоинъ,— то они будутъ вн« 
вовне въ осхорблеиіи коронн, навлекая на нее обвиненіе въ жесто- 
кости или слабости. «Въ тахомъ случаѣ», говоря еіовами Вентама, 
отвергающаго ' вообще помилованіе, хакъ нарушеиіе сіфавед^воети, 
кромѣ полвтячесвихъ преступленій, «право номилованія будетъ тяжело 
для рукъ, которыми оно дѣйствуетъ. Блескъ этого драгоцѣннѣйшаго 
преимущества вороны угаснетъ, если, вмѣсто того, чтобы доставлять 
коропѣ любовь подданныхъ, оно будетъ подвергать его капризамъ мн-Ь- 
ній, оно будетъ ставить корону ігь такое положеніе, что она не мо- 
«етъ устунить просьбамъ безъ того, чтобы не подвергнуться подозрѣ- 
ніямъ въ слабости и не можетъ показать себя неумолимою безъ того, 
чтобы не быть обвиненною въ жестокости» 

Переходя отъ этихъ теоретическихъ разсужденій къ драхтикѣ на- 
шего уголовнаго нравосудія, сдѣдуетъ напомнить, что у наеъ помило- 
ваиіе нрииадлежитъ исключительно верховной власти и можетъ бнть 



«Иабранняя сошевк Івреіпі Бежпша». Пѳревохь А» Дншш н А. ОевМрн* 
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лишь дѣйствіемъ монаршаго милосердія. При этомъ , сила и про- 
странство дѣйствія мплосердія, какъ цзъятіе изъ закоповъ обіцихъ, 
опредѣдяются въ томъ самомъ высочаіішеиъ указѣ, которымъ смяг- 
чается учат ввновввхъ или даруется выъ совершенное нрощеніе, 
взвсваніе же за вредъ и у'бнтокъ, нанесенннй частному лицу престуи- 
левіешЪ) и въ сіучаѣ помвловавія я прощевія ве прекравцются, также, 
хакъ и церковное поваяніе, въ которому присуяденъ виновннй, и ко- 
торое продолжается, или врекрапцются, во усиотрѣнію духовнаго на- 
чальства. 

Никому, конечно, не запрещается прпбѣгать къ монаршему ннло- 
сердію. Но право ходатайствовать, въ чрезвіічайннхъ елучаяхъ, о 
снягченіи паказанія иодсудпмннъ, заслуживающпмъ особаго снисхож- 

депія, при прежнемъ судебпомъ иорядкѣ, было предоставлено судамъ, 
хотя при этомъ имъ не дано было права представлять коронѣ хода- 
тайства о совершепномъ пропі,еиін преступника. Дѣла этого рода вно- 
сились въ правительствуюиЦй сенатъ и оттуда восходили на высочайшее 
усмотрѣвіе, или черезъ государственный совѣтъ, или врямо черезъ 
министра юстиціи. 

Уставц 20 ноября 18641 года даровадв новымъ судамъ право хо- 
датайствовать, въ чрезвнчайвнхъ елучаяхъ, не только объ уменьше- 
нія опредѣляемаго закономъ наказанія далѣе вредѣловъ, въ которнхъ 
предоставлено самому суду смягчать наказавіе подсуднмвиъ, заедужм- 
ваюпрімъ сннсхоакдевід; но и ходатайствовать о совершевномъ поми- 
довавів вреступявка, признаваеііаго достойннмъ монаршаго мндосер- 
дія. Тавіе приговорн суда представляются коронѣ черезъ министра 
юствціи, который, тахимъ образомъ, варавнѣ съ судомъ несетъ на 
себѣ отвѣтственность передъ короною и обществомъ за представленіе 
приговоровъ неосновательыьіхъ, за ходатайства о иоыилованіи такихъ 
преступппковъ, которые помпловапія не заслуживаютъ. 

Приговоры эти нмѣютъ больніое значеніе. Если въ вердиктахъ прп- 
сяжпыхъ заседателей выражаются воззрѣніл общества па подсудимаго 
и преступленіе, въ которомъ онъ обвиняется, то въ рѣшеніяхъ суда 
по дѣламъ, разсматриваемымъ имъ безъ участія прислжныхъ, а еще 
болѣе въ ходатаЛствахъ его о вомидованіи, должны выразиться сами 
судьи, — ихъ стремлевія, убѣжденія н взгляды на справедливость. 

Харахтервстива современнаго русскаго общества была бн неполна, 
если бы мы, возобновляя въ памяти тѣ уголовння дѣла, въ хоторнхъ 
наиболѣе ярко обрисовался судъ присяжинхъ, ве переделили всѣхъ, 
извѣствыхъ намъ до сихъ воръ, случаевъ, когда судьи признавали, не- 
обкодимнмъ нрибѣгнуть къ монаршему милосерд!»: 
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Начиная съ преступленій, угрожающнхъ человѣческой жизни, мы 
остановимся прежде всего на преступдеЕіи дроіивъ ашзни дрн саномъ 
еа вачадѣ, — именно на дѣтоубійствѣ. 

До снхъ поръ наѵъ извѣстнн четвре схуш, въ которніъ подсу- 
димня обвишииеь въ убійствѣ роаі^енннхъ ими дѣтей, и аел признана 
приснжввхн въ втомъ врестуллевіж ле виноввнми. Приномнинъ вки 
дѣла: 

Крестьянка Аграфена Артемьева (26 л.) родила неваюнно прижи- 
того младенца. Самое |іояденіе, по показавш Артемьевой, пронсхо* 
дило въ хлѣвѢ, врнчемъ она два раза впадала въ бтамятЫю к, 

въ промежутокъ между одияиъ обморокомъ и другимъ, выронила ре- 
бенка, который не подавалъ голоса, за перегородку, гдѣ находились 
свиньи, вѣроятно и растерзавшія труііъ. Основываясь на томъ, что 
ребенка не существуетъ, что нѣтъ иоложнтельныхъ указаній на 
рожденіе младенца не жпвнмъ, и что предположеніе о нечаянномъ 
паденіи его въ свиной хлѣвнпкъ невероятно, — обвинительная власть 
требовала признанія Артемьеву виновною въ намѣренномъ, хотя и 
безъ предумншленія, прнчинеиін смерти незаконнорожденному своему 
младенцу при самомъ разрѣшевін имъ отъ бремени. По судебно-ме- 
двцнвевому освидѣтельствованіі> обнаружено, что роди были своевре- 
менные. На судебномъ елфдствіи, спрошенный въ іачествЬ эксперта, 
уѣаднвй врачъ Протопоповъ, нисволько не разъяснилъ дЬла свонмн 
' оовазаніами, изъ которнхъ нѣхоторня положительно обнаруживали не* 
вважомство его съ пріедметомъ, о ноторомъ его спрашивали Въ своей 
обввшпельной рѣчн, товарищъ прокурора долгЬ довазввалъ тяжесть 
такого преступлен», вакъ дѣтоубійство и при дтоиъ нроизнесъ ти« 
раду, значеніе которой объяснится ниже: «Преступленіе это тяжко 
потому, что убійца — мать, лишающая жизни своего беззащитнаго 
младенца, и при томъ въ такую минуту, когда она чувствуетъ можетъ 
быть болѣе, чѣмъ когда либо, кровную связь съ своимъ ребенкомъ». 
Защитвикъ подсудимой, указывая на отсутствіе доказательствъ жизнн 
ребенку и умерщвленія его матерью, просилъ судъ, предложить при- 
сяжвымъ нё одпнъ вопросъ о виновностн Артемьевой въ лишеніи ре- 
бенка жизни, какъ атого требовалъ товарищъ прокурора, но еще н 
другой вовроеъ о томъ: не виновна ли подсудимая въ сокрвтіи трупа 
мертваго младенца. Присажнве, отвѣтнвъ отрицательно на нерввй в(^ 
ороеъ, отвѣтвли утвердительно на .вторі^ вопросъ, в Артѳвьева при- 
говорева судомъ къ заключен!» въ тпрьмѣ' на 6 мѣеяцевъ. 

Фввлявдсвая урожевка Еяш Харваненъ (25 л.) родила, по ея во- 



') Показаніе это подробно разобрано въ «Архивѣ судебной медицины», 1867 г., № 2, 
въ ст. «Перечень угодоввыхъ дѣп, разсматрнвавшнхса съ участіенъ врачеб-экспер- 
товъ>. 
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казанію, невамнно првжпого ребсяп ѵъ дровяюмъ сіфаіші і 

ввдя, что онъ не дыіпетъ, думала, что онъ мертвъ н бросила его въ 
отхожее мѣсто. По судебно-медпцн некому пзс.іѣдованію акушера н 
врача оказалось, что найденный въ отхожемъ лѣстѣ ребенокъ бнлъ 
доношенъ и способенъ къ жизни, родился жпвымъ в умеръ отъ по- 
павшей въ ротъ и носъ жидкости изъ нечистотъ отхожаго мѣста. 
Также, какъ и въ предъпдущемъ дѣлѣ, по просьбѣ защитника под- 
судшюй, прнсджнымъ засѣдатедямъ ') было предложено два вопроса, 
■ она, тѣть отрицахельво на лершй воврось — вивовва лш Кар> 
вввевъ въ двшенів «яввв ровдевваго ею рѳбѳіваі правивп ее вв- 
иовво» въ ооврвіін ірува «ерпаго ндадевщц но, во обетоатевьепвю 
діла, ваеіужвваювцею еввспщяѳвш. На монъ оевовавів нетербург- 
свій оцружввй судъ врвговорвп Карвавевь жл ааыпчввію «ь твчрміѣ 
ва два мѣсвца. Но дѣло Барваввві не ювчвіоеь въ оврувпюнъ еудк. 
Прокуроревій надворъ вашеіъ неправшнннъ нріціовввіе вовроса 
о тіъ — ввновва яш подсудвнаа въ еожрвтіи трува нерпвго мл»* 
девца, такъ какъ на это преступденіе не было указанія въ обвині- 
тельномъ актѣ, и судебиое слѣдствіе ые изыѣпнло вовсе обстоятельствъ, 
послужившохъ основаніемъ для выводовъ обвппительнаго акта. По про- 
тесту прокуратуры, дѣло дошло до кассаціоннаго сената, который про- 
тестъ этотъ призналъ неосновательнымъ, потому, что разрѣшеніе, въ | 
каждохъ данномъ случаѣ, вопроса о томъ, пзмѣнилось ли, при судеб- 
номъ слѣдствіи, свойство обвиненія, до которому подсудвиый билъ 
вредавъ суду, впохвѣ ваввсвтъ отъ тоіч> судебнаго мѣста, ноюрое 
равеваірвват дѣло по сущеспу. Двъ суда дѣло Карванввъ верввио 
въ печать в органъ нвнвсіерепа юсівців. «СудебвіііВѣсіквкъ» увре- 
валъ прожурорехій вадворъ въ томъ, вачѣмъ онъ не обвиниъ Кіф- 
ваневъ «въ предунншлеввомъ дѣтоубійствѣ». Освовавіемъ въ тну, 

"по квѣвію газета мвввоіерства вютвців, должно йажо еіужвть: «лоі- і 
нее отеутствіе жаввхъ-лвбо лрвгоговіевій въ окидавів разрѣшенів оп 
бременв, постоанвое отрицай іе фанта беременности н еокрнтіе родо- 
вого процесса». На ежолько это инѣніе газеты министерства юстидід 
разумно, мы увидимъ нижа ' 

, 14 марта 1867 года, въ городѣ Суздалѣ, въ проруби рѣки Каменкп, 
найденъ былъ мертвый младеыецъ, завязанный въ тряпку съ перерѣ- 
занною шеею и ушибленною головою. Врачъ, пропзводившій осмотръ, 
заключилъ, что ребенокъ этотъ былъ доношенъ н рожденъ живывъ, 
смерть же послѣдовала ему отъ прекращениі днт^иу^ щ рр<^р^УііввіМ| 
всіѣдствіе дорѣза шеи, духатедьваго горда в сосудовъ вхъ црн ееірі- ; 
оенів вовга отъ упшба, нанеоевнаго въ дѣвую, заднюю сторону гоіош | 



<) Въ еоепвѣ присахвнп аасІіатспВ нажададо»; четверо дворявъ ■ иновп- 
жоп, чтшвро куоцовъ и іеп^^ тіщкп и цмеімп. 
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Доіховріівіе въ оовершеніі орестудлевід пало иа суздальскую ѵѣщанку * 
^ОАгу Гусеву (16 2.)% бившую невадолго передъ тѣаіь беременвш, 
которая лопшала, что она родила мертваго ребенка, завернула его 
въ тряпку и спрятала сначала на чердакѣ, потонъ бросила въ про- 
рубь, но ребенка не убввала. Слѣдуетъ занѣтить, что предваритель- 
ное слѣдствіе вовсе не іі;зслѣдовало прпнадлеллюсть убитаго ребенка 
Гусевой п тождественность его съ тѣмъ, котораго она родила. Спро- 
шенный въ судѣ, въ качествѣ экснерта, врачъ Мензе, ничего не могъ 
разъяснить въ этомъ отношеиіи, и повторплъ сказанное въ актѣ 
осмотра. Также, кавъ и въ нервыхъ двухъ случаяхъ, присяжные не 
Арввшав Гусеву виновною въ лишевін лшзнц > своего неваконнорож- 
дірняато ре(^ха, а только виновною въ сЕрытіи трупа нертво-рояден- 
ваго ребенка вслідствіе страха я стцца- За это Владиііірскій окруж- 
ной приговорилъ Г|севу къ вахлюченію въ тюрьиѣ на 2 нѣсаца» 
Дочь оричетяика,. Агааьа Виноградова (24 л.), будучи берехевна, 
к ночувствовавь, какъ о^ говорила, боли, внбѣжала ночью изъ ивбн, 
гдА спала- съ отцокъ и іватерью и родила въ сѣнникѣ, стоя, неваконно 
ею аршппого ребенка, которой и вшіалъ на ледъ; почувствовавъ ва 
тѣмъ сильини боли, Виноградова уіола въ хлѣвъ и, уходя, слышала, 
что ребенокъ разъ пять крнкнулъ, но когда она вернулась пзъ хлѣва 
и подошла къ ребенку, то онъ уже не былъ живъ. Ііослѣ того она 
спрята.іа ребенка сначала въ пустое мѣсто за лѣстницей, а потомъ 
въ вырытую въ подпольн избы яыу. Судебно-медицинское изслѣдованіе 
трупа ребенка удостовѣряло, что у него двѣ раны на головѣ и черенъ 
раздробленъ, по і^інѣнііо врача, ударомъ, нанесеннымъ съ значитель- 
кою силою, твердииъ остршъ (фудіемъ, отъ чего и послѣдовала смерть 
ребенши Спрошенный на судебномъ сдѣдс?вш, въ качѳствѣ эксперта, 
іфачъ Аооеакъ объасвилъ, что раны, навесенняд ребенку, не могли 
вроиаоіти шцш его падевіи на лодъ сѣииика, гдѣ родила Виноградова. 
Токаршцъ прокурора, обвиЕавшій Виноградову (онъ же обцнналъ и 
Гусеву), много и долго говорилъ о вовмутительноеіи рреступленіа, со- 
ввршеннаго, «по его глубокому убѣаденію», Вивоградовоі>» За отсут- 
сФвіенъ уликь онъ даже нашелъ вовиожнннъ воспользоваться плачемъ 
подсудимой и, указывая на рыдавшую, на скаыьѣ иодсудимыхъ, дѣ- 
вушку, увѣрялъ присяжныхъ, что это «НС слезы невинной жертвы, а 
слезы, вызванные страхомъ за послѣдствія своего преступленія». Все 
это нисколько не подѣйствова.іо на присяжныхъ отъ которыхъ това- 
рищъ прокурора «требов&іъ» привдавід подсудииой виновною и они 



Составъ присутствія прісянсиыхъ состонль преимущественно нзъ одндхъ чн- 
■ошппювъ, двухъ кресіып и двухъ купцовъ. 

Досмію ммІ)тіііу,'ію обншпапшш ммяап, оороверпш поптшіа ловву- 
діной о амрп ребенка оп іадавія, ѵт жаю, по обмеаешю Віноіретіі, еав 
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ва предложенЕвй шъ вшіроеы шгаовна л Виноградова въ тош^ 
дпшла ЖИ8НВ своего жевавоіпіороясденнаго ребенка, при сакомъ его 

рождепіи, отъ стыда и страха, безъ заранѣе обдуманнаго умысла, («ѵ 
вѣтили : «нѣтъ, не виновна.» Въ этомъ дѣлѣ, второго вопроса, относи- 
тельно скрытія Виноградовою мертворожденнаго ребенка, присяжным! 
предложено, не было, и, благодаря этому, подсудимая, вѣроатно, под- 
верглась вторичному преслѣдованію за это преступленіе. 

Эти оправдательные приговоры присяжныхъ, одинаково рѣшавшихъ 
болѣе яхи мевѣе однородщіа дѣіа, въ раанвхъ мѣскноешъ и въ рая- 
лнчномъ составь, не могли не повіііггь на обвннителну» вдасіь» вв> 
вуѵдаа обвиниіеіьши хахерв передавать' суду нрисяжннхъ телыо 
тавіе случаи, въ жоторнхъ есть поіохитеіьнші дожаватепюи дАм- 
убійства. Тольжо эта краЯииа остороакность и объісняетъ, нечему мо- 
свовсваа судебная палата не рѣшилась обвянать передь прмсажвмні 
втальянскую нодданную Юлію Варовъ въ дѣтоубійствѣ, хем обсмі- 
теіьства втого. дѣла мало отличаются отъ нриведенвнхъ іетвреп 
случаевъ. Марія Баронъ (21 года), будучи беременна въ перввй разъ, 
показала, что почувствовавъ внезапно страданія, она ушла' въ темиый 
чуланъ, гдѣ страдала стоя, опершись рукой въ стѣну; послѣ сильныхъ 
болей она, чтобы ускорить рожденіе, невольно схватвла младенца за 
голову, начала тянуть его, и онъ вскорѣ вышелъ, но, скользну въ нзъ 
рукъ, упалъ на полъ, а она потеряла сознаніе. Послѣ того Баронъ 
спрятала мертваго ребенка въ комнодъ и сказала сама объ этомъ, на 
другой же день, когда ее стали распрашивать. Профессоръ недидинн, 
Мшъ, векрнвавшій трунъ, ' нришелъ^ между прочимъ, въ ввводанЬк 
что младенецъ родился виолнѣ арѣлнмъ, іъ нродолѵемію жнввм бв» 
сиособеиЪ) дшиалъ и умеръ ме въ авт& родовъ, а отъ аадушенія ру- 
ками. МедициневШ «е совѣтъ, не свергая вообще вовмоиЕвости иро- 
иехожденія смерти младенца во время акта родовъ, объясненнамъ вь 
поіаваиіи дѣвицщ Баронъ снособомъ, не иааюлъ однаювъ ооновавіі, 
чтобн, въ даиномъ случаѣ, признать віфоятность происхоазденіа смерп 
младенца такимъ именно снособомъ. 'Не смотря на такое уеювиое м- 
ллюченіе медицинскаго совѣта, московская судебная палата не при- 
знала возможнымъ видѣть въ дѣйствіяхъ Баронъ не только умышлен- 
наго дѣтоубійства, но даже и такого, явно пеосторожнаго поступка, 
въ котороыъ бы сознательно участвовала ея свободная воля, *нбо осто- 
рожность, выражая собою обдуманность дѣйствій, возможна только въ 
снокойномъ состоанія духа и совершенно немыслима при томъ сгрі- 



родила СП», не епфашсь лрещяѳ всего вшсшпь прцеаишп, прн доорое& вппря, 
по РОДЕ* оеобевю «е въ лервіій равъ, по векш до спсь пор» іролвведевшіп » 
]чпт вабпвдстяю, н ■ршомъ огопш» тндгаш вемияопв. (Ь^ігЬмІі дк О** 

Ъшгиьаив т. Ноъі. ■. ьта). 
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дальчесЕомъ и бевпомощноиъ положеніи, въ какомъ находилась дѣвица 
Баронъ.» Но, отвергая фактъ умышлеинаго дѣтоубійства, судебная па- 
лата предала ее суду московскаго окружпаго суда, безъ участія прп- 
сяжныхъ засѣдателей, за то, что она, подъ вліяніемъ стыда іі страха, 
старалась скрыть тѣло умершаго, во время родовъ, младенца, Москов- 
скій «6 окружшиД судъ, равбвравшій дѣш 11 дніифа 1868 года, и 
въ лоеіѣднеііъ обшшевііі овравдщъ Баронъ на томъ основавш, что 
въ дѣітіпъ ея, хотя и положившей тѣло ребеніа вь жошіодъ, но 
обмвавшеі о томъ ховяину дока, не аажіючаеіся орирваювъ 
еѵушевіі, оредусмотрѣвиаго въ улояеніи о нашанідхъ. 

Воѣ т рѣшенііЕ првеяашвхъ и суда существенно отличатся отъ 
■шпего епфаго утоловнаго лравосудія. Въ нихъ видно больше чело- 
вѣчвостн. Но справеддивн ли эти рѣшенія, правнлкннля оин^вотъ 
вооросв, на которые прежде всего слѣдуетъ дать отвѣтъ. 

Конечно, на присяжныхъ, рѣшавшихъ участь подсудим ыхъ, обви- 
нявшихся въ дѣтоубійствѣ, не могла не вліять, до извѣстной степени, 
чрезмѣрная строгость нашего уголовнаго закона, хотя, сравнительно, 
менѣе жестокаго, * чѣмъ уголовный законъ Франдіп и другихъ госу- 
дарствъ Европы. За непредумышленное дѣтоубійство уложеніе о на- 
казаніяхъ подвергаетъ женш,ііну лишенію всѣхъ правъ состоянія и 
ссылкѣ въ Сибирь на поселеніе. Но не одна тяжесть наказанія вы- 
нуждала у присяжшхъ оврацдательвне приговоры. Самый характеръ 
8Т0Г0 врестунлевіс совершенно особенный; требуется крайняя осто- 
рожность ДЛ9 того, чтобы обвинить въ немъ женщину. Ближайшее< 
внагаютю съ характеронъ атого лреетунденія должно новавать, на- 
сволы» веувѣеіпы бнлв рюлнчнне способы, къ воторынъ прибегала 
обвинительная власть, требуя отъ присажныхь обвинвтельнаго вер- 
дикта, в наеволыо разунннмн и правильными авлявтся онравдатель- 
ивв приговоры присяжныхъ. 

По мвѣніі) невѣстнаго англійскаго юриста Уильяма Уяльза, изъ 
всѣхъ преступленій , дѣтоубійство представляетъ , можетъ быть, наи- 
большія затрудненія въ опредѣленіи состава преступленія. Еслп трудно 
доказать, — была ли, въ данное время, женщина беременна, то еще 
труднѣе доказать — родился ли ребенокъ жнвымъ или нѣтъ: плавающія 
на водѣ легкія ничего въ этомъ случаѣ не удостовѣряютъ — ребенокъ 
во время родовъ можетъ сдѣлать одинъ вздохъ и тотчасъ же умереть 
съ лёгкими, наполненными воадухомъ. Скрытіе беременности и ро- 
довъ, служившее когда-то нрвшхажи дѣтоубійства, объясняется, въ 
настоящее время, н въ теоріи в въ правтихі, естественнымъ чувствомъ 
стыда, желаніенъ отдалвть минуту открыт» ноесфа. Случайности, не- 
нвбѣжно свяванныя съ родами, даже и при самыхъ благопрілтныхъ 
обстрятельствахъ, бевхонечно увеличиваются особыми еатрудиеніями, 
сопровождающими нееавоннне и тайные роды, лишенные всяваго но- 



ОідііігѳсІ Ьу Соодіе 



378 вфстдикъ квропн. 1 

собія, вслѣдствіе цобухденія стыда и страха, желанія скрыть то, что і 
происходптъ, недостатка помощп ц сочувствія со стороны другихъ, а | 
отчасти п вслѣдствіе неумѣнья сохранить жп:шь дитяти ^). Самым сред- ! 
ства, къкоторымъ прибѣгаетъ женщина нодъ вліяніемъ снльнаго страха | 
н боли съ тою цѣлію, чтобы облегчить рожденіе, часто дѣдаютоі дрн* 
«івнами неумышленнаго умерщвленія дитяти. 

На этонъ основащи, раны н другіе признаки ва^идія ве иогутъ 
счвтатьеа вѣрвюш удяжама умышдѳвваго алодішвія п не дредстаа- 
ляшпъ оеіиішшіж дм ааключевіа объ умншшиокь убійсівѣ» воля дру* 
гіа оОетоятшсква не докавиваютъ ясно, чхо ап равя .танееяян 
сѣ ухвоюиъ ребенку, родявшемуся «пшмъ. Наконвць, ічшора объ 
унвсіѣ, ИШ8Я не обраінть вннхашя на то оснхнѵесвое рааеіроіствц 
въ которое воадаеіъ яевщвва врі ваетуіиевін родоаь. Въ еочвоввипп 
акушеровъ в учебвивахъ судебной меднцинн мало говорвіея о елуча- 
ахъ бевпамятства, потерн совваніа, бѣшенства и изступленія, которшіъ 
подвергаются женщины во время родовъ. Но но словамъ знамеыитаго I 
профессора акушерства Голя ^)^ ученаго въ этомъ отношеніи впохнѣ | 
авторитетнаго, это объясняется только тѣмъ, что такіе случаи 6ы- 
ваютъ преимуществен по съ женщинами , рождающими тайно безъ 
помощя врачей и акушерокъ. Еще въ 1834 году извѣстные врачи, 
Монгонери, Юнгъ, Патерсопъ, замѣчали временную потерю сознанія у 
рождающей женщины. Въ иѣвоіорііхъ случаяхъ эта дотерд сознаш 
сопровождается судорогами и можеть п^йти въ нвстуддеві& Боан 
наотундевіе такого бевсовватедьнаго состоящая говорить Года, воя* 
ноашо у родндьннць, («фужевнвхъ вяботанн н д^ояц то, пшеѵво^ 
%у тайно рождаюпщхъ оно еще вошюжвѣе. ДКеннцша, ври нічадѣ ро- 
довъ, всшЕшваетъ воднеяіе н сѵряхь, н ей, псдобно тому, хааь »хо 
бвваегь съ жівопшш, ищущими сіфвтаго ѵіста ддя родовъ, ооо> 



*) Всѣнъ ажуіііерамъ ювѣспіо, кап веобходша помоцъ во времж родов»» я кажъ ' 

часто рсбснокъ, родпвшійся живыиъ и способнымъ къ хязн^, мохеть умереть, еси 
различными способами не будетг возбуждена илп поддержана начинающаяся самосто- 
ятельная жизнь ребенка. Достаточно, напримѣръ, указать, что заисдленіе нѣссолькямн | 
минутами выхождевія пдечей посхѣ рохденія головы ребенка, или выхощенія годовы і 
досіѣ родившагося туловища можетъ осончательно убыть ребенка послѣ того, касъ 
в&пвветеі его первое дніАіпе. Раввню образом», ребевовь моавегь умереть оіъ того, 
1Т0 вервое днховіе его бнло весовервіевао, всіѣдспіе засоревія днхатеіьвнхъ вутеі 
в оіеутеЫя веобходвмвхъ врв кащднгь родвх% воооОій. Дрв родосъ обвввовеввііхъ, 
яе еврвввешт, івевщнна вввоіда не остается въ вшп іфвтвчеввоі» воюміі 
едва— ей всегда дается, болѣе или менѣе, опытная помощь* во в ве смотря ва ^то, ' 
«смерть огь упущенія» встрѣчается очень не рѣдко. Что же сказать про тѣ слуѵуц 
' ІЯѢ женщина разрѣшается отъ бремени одна, большею частью въ первый разъ. 

') ЬеЬгЬисЬ (іег ОеЬигиІійІГе шіі ЕіпвЫиза (іег ^ѳЬигівЬйШісЬеп Орегаііопеп ппй 
дег вегісЫІісЬеп СеЬигівЬйІГо, ѵоп Вѵ. Апіоп Ргіе^гісЬ НоЫ, О. О. РгоГеваог ипа Рі- 
іесЮг дм КОпі^І. ЕаіЫваин^іііаііІііІі т Наііе. Іівірвіа. 18Ф8. 
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0евво, если она знаетъ, что роды откроютъ оя тайну, что съ рождс- 
швшъ ш свѣп рабенЕа вхъ обоихъ ожидаетъ оалкад участь, упреки 
ж ваемЬшп бевямостваго общества,^іаюке свойственно «еланіѳ ош- . 
еють ещршое огь іпдцеД мѣсто. И воть іутъ, гдѣ .ввбуд» вдаів отъ 
Д9ДІѲІ и шл% шшшці, врвідосішші себв ца оровввоіъ судьбн, при- 
Н7щдвв0яд> сдорюать вое уснливаюдМясд сірвдавк съ лостоанвож» 
мвшш, что вервві жрикь ев кш ребеша вцдэт обонхъ, ж смутною 
нмевкяѳПі что ребенокъ родвтея ве жівой,-*въ вослЫвІя жввутиро- 
дт, женвѵша првходрт въ тавое состоівіѳ душевнаго раастройства, 
въ которожъ уп евпожрачаехея, совважіе жсчеааетъ, и ова легко воа- 
даетъвъ ввступлевіе. Ноэошосва направлябтъ ружи жъ предмету бодв, 
къ головѣ ребенка. И съ оіончавіеиъ родовъ не тотчасъ еще возвра- 
щается созваніе и потеряпныя временно умъ и воля. 

Такое состояніе бываетъ, конечно, не у всѣхъ тайно рождающнхъ, 
и тутъ-то является обязанность врача-эксперта отличить, въ показа- 
віяхъ подсудимой, правду отъ лжи. Для этого, говоритъ Го.іь, врачъ 
долженъ справиться о прошедшей жизни подсудимой, о цѣли, которую 
она могла имѣть въ преступлевіи, о вліянін беременности на ея здо- 
ровье, о ея вравственномъ и редигіозномъ вастроеиіи. Онъ долвЕ«евъ 
Ы^втнхь внвжавіе ва ев темоеражентъ, харакісръ, большущ или жевь- 
лую чувоштіьрость ѵъ сірадавіжжъ, ея ужетвевное развнтіе въ вяду 
ѵою, что у слабнхъ ужожъ ашвотдая сторона, оообенво црж снльнвхъ 
болпъ, вроівляетсж сяльнѣеі соврововвдаясь жотерею соввавія ж бѣ- 
шожетвожъ. Но тажь жажъ въодннхъ случаяхъ подобное раясіройеіво 
« дужпввнжъ своеобностей бшіаетъ жратжоврежевно, а ѵь другвхъ оно 
вроходвтъ не вдругъ, то врачъ-овісвертъ долженъ жзъ хода родовъ, 
жвъ сжоооба, жажнжъ било совершено пожушевіе ва яшввь ребенка, 
изъ поведенія подсудимой послѣ родовъ, выяснить передъ судомъ — 
была ли въ данномъ случаѣ потеря сознанія продолжительна, или опа 
миновала скоро. Наконедъ, относительно жизни ребенка, врачъ дол- 
женъ выводить свое заключеніе главнымъ образомъ изъ обстоятельствъ, 
сопровождавшйхъ роды, а никакъ не ограничиваться ноложеніемъ ды- 
хательвыхъ органовъ, развѣ, если онъ желаетъ и можетъ, положвиіемъ 
дхвіъ оргавовъ, доказать, что послѣ родожь ребенокъ не дшввдъ. 

Ёслж біі жн вахотѣлв вайтн оѵвѣты на век атн воіфосн ж сожжѣ- 
жіЖі вовннкаюнЦя въ жрсщ^ссахъ о дѣтоубійствахъ въ дѣлахъ, рѣшен- 
жнхъ жашнжв првсвяшнжн, то жв не только не напив бы этяхъ отвѣ* 
товъі но даже очень скоро бн убѣдилисц до жакой степенн^ покааанія 
жашжхъ врачей*8венертовъ бнлв по большей чвстж неясвн, ебввчввн 
ж даже протнворѣчялн одно другому. Насколько неудовлетворительны 
бнлн. покававк врачей- вкспертовъ, иас)ч>лькоже представляются сла- 
бима тѣ улики, накоторнхъ строила обвинительная власть свои обви- 
венія, обнаруживая въ нихъ болѣе усердія къ нсиолнеыію мнимой 
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своей обязанности обвинить во что бы то ни ста.чо, нежели знавож- 
ство съ судебной медициной, этой необходимой вспомогательной науки 
для каждаго юриста. Этотъ послѣдній упрекъ мы дѣлалп представн- 
теддмъ обвинительной власти но дѣлу Протопопова и новторлемъ его 
теперь, въ надевдѣ, ііо, бнтьножетъ, рі№ неудачвшъобвиненіівь , 
д^убійетвѣ пртведеп нашихъ юршячюъ къ тому еоввавіш, о воіо- 
рохъ говорю гавѣстніій крикивалвт, сіѣхователБ, адвов№ і 
судья-'Пильсъ:— -«Мнѣ становилось скверно, когда с, еь вцдош чаю- 
вѣка смвехяіцато, епневваль рѳвултатн судебваго хедшршсжаго ваеіі- 
дованія, понимая ихъ тажь же жаіо, вакь жало повинаеіъ жовахвиі і 
псалтирь, по которому молнтся»^ О* Упрекъ ототъ относмгоя, впроченъ, і 
не въ одннжъ представителямъ обвинительвой власти. По дѣлу іфе- 
стьянки Матрены Татанной, обвинявшейся въ арославскоиъ окружномъ 

' судѣ за предумышленное убійство, отъ стыда и страха, своего незакон- 
норожденнаго ребенка, предсѣдательствовавпіін въ судѣ, судья, въ за- 
ключительномъ словѣ присяжнымъ, между прочимъ, сказалъ: — «Докторъ- ' 
экспертъ показа.іъ, что при осмотрѣ онъ нателъ, что ребенокъ ро- 
дился живымъ и былъ задушенъ; предпололѵеніе или заключеніе это 
онъ основалъ на томъ, что легкія были въ такомъ состояніп, что 
видно, что онъ дышалъ. Но я обязаиъ сказать, что тутъ можно опт- 
биться, такъ кавъ жедицинскаи наука говорить, что ребенокъ жожеп | 

. двшать въ лослѣднее время еще въ утробѣ матери. О тонъ» въ какой 
степени безусловно вѣрно это вредположеніе, судить вамъ*. Прнсяавнн» | 
прианалн Тачкину невиновною въ убійствѣ. Но, по протесту товаряи^а 
прокурора, діло его перопло въ каесаі^нинй депарѵанентъ ееяаіа, 
который притоворъ суда и рѣшевіѳ лрисяжннхъ отмѣнвлъ *) на тоиъ осво- 

' вавіи, что предсѣдательетвовавшій судья, дѣлая юридическую оцѣнку 
нокааашй ввспертовъ, по8волилъ себѣ ивложевіе такихъ обетоятельетп^ 
который не были предметомъ ни судебяаго слѣдствія, ни заключвтель- 
ныхъ преніи, и, прибавпмъ мы отъ себя, пока;шваютъ совершенное его 
незнакомство съ начальными понятіями физіологін. 

Въ виду всего этого нельзя не отнестись съ иолнымъ увалсеніеп 
я признательностью къ приговору общественной совѣстп, такъ разумно 
и осторожно выразившемуся въ рядѣ оправдательныхъ иердиктовъ на- і 
шихъ присяхныхъ, отказавшихся признать достовѣрнымъ преступленіе, 
противное челбвѣчесвой природѣ л не докаванвое дсннхи и достовѣр- 

.нвжи уликами. 



*) <0 необходимости для юристовъ изучепія судебной леднцнви». Статья «ро^еос 
берлянск. унвверс. Лвыана. Изд. Н. П. Ламанскаго. 

*) Рѣшеніе кассаціоинаго ^годовыаю деиаріамевта сената 8 ноября 1867 г. Сборіі 

ріцфя. фг. еоб| 
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Намъ до сихъ поръ непзвѣстно еще нн одного случая, въ кото- 
ромъ бы ирисяжнымъ ирпшлось разрѣшать вопросъ по обвиненію въ 
вреступленіи, сходпомъ съ дѣтоубійствомъ, — именно, по обвиненію 
женщины въ изгнанін нлода. Но, судя по приговорамъ въ дѣлахъ о 
д^Ьто|бііІсхвѣ» трудно думать, чтобы в въ отнхъ обвиневіяхъ про- 
сяжнне бадв невѣе оеторожнн и шовнв вь оправдавш. Предноло- 
жевіѳ 9Т0 водтверауоются н тѣмъ, что доказать умвпмеваое иарвате 
плода вочти вевоввоавво. Лучшк совремеввне врачв-акушери врв- 
8ваі>тъ, что всѣ сув^твуіяцц, шъ наввваевйя абортвввна сред- 
ства, за всвіючевіенъ срАДСтвъ кехаввческвхъ, ва етоіьвоівиіь дЪй- 
схвѵтельвц, ва .сколько, въ данвомъ случаѣ, жевщвва вхѣетъ вред- 
расволовевіе къ вотерѣ плода, всл;Ьдствіе болѣввевваго состоявіа 
иввѣстныхъ органовъ. Поэтому, случается, что одной женщинѣ доста- 
точно выпить какого впбудь иевппнаго настоя, чтобы произвести 
изгнаніе плода, между тѣмъ, какъ въ другомъ случаѣ, самые сильные 
пріемы этихъ средствъ не произвсдутъ никакого результата. Одной 
женщинѣ достаточно чихнуть, танцовать, остуииться, принять теплую 
ванну, — и плодъ изгнанъ; въ другпхъ случаяхъ безнаказанно кере- 
носнтсд верховая ѣзда, прыжки и т. п. Никто не будетъ считать ванну 
ВДВ тавцн абортввшБшъ средіствомъ и ва внхъ стровть обвввеніе въ 
ухнвиеввонъ взтніи плода, а мевду тѣмъ всѣ ввутреввія абортвввна 
0»едетва, . едва лв болѣе д'иістввтелыш, чѣвъ этв, повщріиоку, ве- 
вввнв^. удовольотвш. * 

Т^удво^ .ковечво, сказать вавѣрвое, во ваввмъ првчвванъ оправ- 
дшиоотсв врисажвшів лвца, обвиваекіш вк дѣтоубійствѣ: отъ того 
лд, что овв обршцяютъ должвое вввмавіе на особую трудш)сть дока- 
зать ВТО престуіілевіе, влв отъ того, что врвсяжвне, въ савомъ дѣлѣ, 
склонны оправдывать женщинъ, улпченныхъ въ этомъ преступлевів 
ясными доказательствами, Несомнѣнно только, что и уголовная прак- 
тика Англіп, Франціп и Гермапіи представляетъ весьма часто оправ- 
дательные приговоры присяжиыхъ по обвиненіямъ въ дѣтоубіиствѣ 
и однородныхъ съ нимъ преступленіяхъ. На сколько въ этомъ случаѣ 
представляется справедливыиъ уголовный законъ, преслѣдующій тавія 
вреступлевш тру**"'", иаказатями, можно вывести заключеніе изъ 
словъ англіісжаго юрвста Увкьва, обращеввш вмъ хъ дрвговорамъ - 
авгдійсхвхъ врвсажвнкъ, во которнв когутъ отвосвтьсв в къ вашвхъ 
црвсяжввнъ ваеідателямь. «Неоднократво ваявлялось — говорвтъ . 
Увдьвъ, — что въ случаяхъ водобваго рода чувство челх^вѣва беретъ 
веркъ вадъ !фебованіімв строгой свраведіввоств в довусваетъ ву- 
ствя я ватявутвя лредполржевія для объясвенік обстоательствъ, пред- 
ставляющвхъ цеоомвѣвввл улики. Есдн вто миѣвіе справедлвво, то 
оно представляетъ важный упрввъ отвравлевію утоловваго вравосудія 
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н пожавываетъ, чіо въ дтомъ случАѣ аавоиъ протиорѣтъ общест- 
венному чувству>, 

Отъ преступлевш, тровящЕиго человѣчесіов жшшн іфк само» ен 
нашѣ, отъ онасЁоетей, которвыъ подвергается роцдающіісн ребе- 
нокъ отъ своей натери, ііредставдйеіся есмтвеннннъ переходь кь 
преетуніевіянъ, совершающимся въ чергЬ оемейнам союза, въ тѣмъ 
семейнтгъ драмамъ, который разыгрываются въ руссрсомъ обществѣ 
между отцами и дѣтьми, между мужьлми и женами. 

Не. нужно долго углубляться въ изутеніе русскаго общества для 
того, чтобы убѣдиться, что главными псточниками этвхъ преступленій 
являются, съ одной стороны, невѣжество п неразвитость, а съ другой 
то, далеко не нормальное положеніе, въ которое яногда ставится у 
насъ отношеніе мужчины къ женщнвѣ. 

УюАовный законъ пресяѣдуетъ, хавъ врестундеиіе, связь мужчина 
съ женщиной, не освященную цервовью, н, подвергая ^ впноввнхъ 
нахазавію, онъ вовлатаеіъ на мужчину обяванность обезнечить участь 
ребевва, роднвшагоса отъ такого вевавояваю союза. Все вто ставитъ, 
тѣмъ немевѣе, несчастную женв^у, оставленную чеіовѣвомъ, съ кото* 
рвмъ она жижа, въ крайне тяжкое подоженіе. Поддавшись увлеченію, 
не предвидя, бнть можетъ, всѣхъ тѣхъ невзгодъ, воторня грозить ей 
самой н- ея дѣтямъ среди общества, свисіодитехьно дозволиющаго 
обходить завовъ, не вмъ самимъ установленннй, но неумолимо пре^ 
еіѣдующаго явное, открытое нарушеніе закона, женщина вступаетъ еъ 
связь съ мужчиной, не прибѣгая къ санкціи церкви. Отъ этой связи 
рождаются дѣти. Забота объ ыпхъ лежптъ на матери; но она не въ 
силахъ одна выдержать всю тягость этихъ заботъ, часть которыхъ, 
конечно, должна лежать и на отцѣ. Но отецъ уже бросилъ эту, не- 
признанную закономъ и обществомъ, семью. Законная жена можетъ 
явиться въ граждански* судъ и потребовать помощи отъ мужа, средствъ 
на содержаніе себя и дѣтей, и судья обязанъ удовлетворить ѳя тре- 
бованіе. Этого права не нмѣеіъ другая: она сначала должна доказать, 
путемъ уголовном елпдетвіл, что ова находилась въ престувной, по 
закону, связи съ отцомъ своихъ дѣтей. Доказывая вто, она стаао- 
ввтся тотчасъ же во враждебное въ нему отиошеніе. Если втотъ 
человѣвъ недостаточно добросо^ѣстгаъ, то онъ употребляеіъ век 
усилія, чтобк съ своей сторонвЕ довавать, что женщина ^ съ ко- 
торою онъ жвлъ, бола продажная, что ова жила не съ ннмъ 
одн'вмъ, что, вакоиецъ, ея дѣти не его дѣтв. При тахомъ по- 
рядкѣ вещей не удивительно, что только крайняя нужда и совершеи- 
ное отсутствіе средствъ къ жизни могутъ вынудить женщину къ тому, 
чтобы начинать дѣло. Это доказываютъ и происходившіе до сихъ 
поръ ироцессы. Въ ннхъ не являлось аюнщидъ сколько вибудь обез- 

I 
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]іе<Іённвхъ. Но 8а то яшм сжавать, чтобв хужчюв, къ хоторвиъ 
они предъяшхв свои требованія, бшя сами (^нн. ВІн ве помвшъ 
ни одного случая , чтобн въ тахихъ дблахъ явшнсь крестьяне; по 
^бйіъшеі чаеги это бнін лица весьма дбстаточннгь еос!іовів. Тавь 
каѵъ 'наѵазаніе за пребнваніе въ союзѣ, не освященномъ церковью— 
незначительно п не влечетъ за собою никакого лиіпенія или ограни- 
ченія правъ, то дѣла этого рода рѣшаются судомъ безъ участія присяж- 
выхъ засѣдателен. Прп этомъ уголовный судъ, рѣшая вопросъ о ви- 
новности или невинности подсудимаго, опредѣляетъ и размѣръ тов 
суммы, которую, по своимъ срсдствамъ, обязанъ давать отецъ на со- 
держаніе своихъ незавонныхъ дѣтей и ихъ матери. Ооредѣлить этотъ 
розііѣръ бвваетъ, всегда трудно, потому что виновный унотребіяеіъ 
всѣ усилія, чтобн доказать свою бѣдность, и если это не всегда 
удаетеи вподівѣ, то все же, въ большей частн тавѣстннхъ навъ слу- 
чаевъ, равнѣръ этого содержанш бнлъ вообще не высокъ. 

Отъ невавидвой участи неваконввгь дѣтей в лхъ ватерей, об- 
імипівся къ законной оевьѣ, ѵь вавонннвъ дѣтдвъ, ватерявъ и отцввъ, 
нужьнвъ в женавъ. 

Какое оеновавіе' лежать прежде всего въ отвошевіт родителей 
в дѣтей? 

Положеніе дѣтей въ семьѣ зависитъ вполнѣ отъ родптелей. Ро- 
дительская же власть такъ обширна, что даже по достнженіи дѣтьми 
совершеннолѣтія, они могутъ, по одному требовавію родителей, под- 
вергнуться довольно тяжкому наказанію. Такая, почти неограничен- 
ная, безконтрольная власть, уже успѣла проявить себя въ новнхъ су- 
дахъ самымъ яркимъ образомъ. Въ вѣсколькихъ процессахъ, рѣшен- 
внхъ присявинни, общество вогло видѣть несостоятельность такого 
положенія, И8ъ котораго дѣтн вогли внйдтв только однивъ нутевъ — 
вутевъ нреступленія. Произнося обвинительней ориговоръ, врионж« 
вне ве только обвиняли вивовннхъ, но они тѣвъ савнвъ обвиняли 
тотъ норядокъ вещей, при которовъ совершаются подобнвя нрестуи- 
левія. 

Дворяне Владииіръ н Екатерина Увецкіе, зевлевіадѣльцн тульской 
губервіи, не только иоказалв вею чудовищность звѣрства, которое во-* 
жетъ господствовать въ отношеніяхъ родителей къ дѣтямъ, но еще в 

всю безнаказанность такого звѣрства. Эта почтенная чета владѣла 
населеннымъ пмѣпіемъ въ Тульской губерпіп. Каковы должны были 
быть отношенія у нихъ къ крестьянамъ, если они нзъ 22 бывшихъ у 
нихъ дѣтей, сохранили въ живыхъ только пять, обращаясь съ ними 
самымъ безчеловѣчнымъ образомъ: голод ь, холодъ и побои — вотъ все, 
чѣмъ пользовались дѣти въ родительскомъ домЬ. Дочь, четырнадцати 
лѣтъ Ольга, ве выдержала такой жизни. Она готовилась къ савоубій« 
етву в рѣшилась на поджогь. За него-то она судилась въ тульсковъ 
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окружномъ судѣ. Присяжные, въ составѣ 7 дворянъ, 1 купца и 4 ірв- 
стьянъ, признали Ольгу Умецкую певпновпою въ поджогѣ, но при- 
знали родителей ея виновными въ тоиъ, что, злоупотребленіеиъ роди- 
т^ьскоі ыасія, вовлекли халолѣтвюю дочь двою въ совершеніе шц* 
жоговъ, не лртводили ее къ исіювѣди по досіяжевіи 7-іеи дѢтняго 
' воврасіа, и, іфоѵѣ того, жяяъ Ольги, въ ванесевіи ей лоіфеждаііі 
бе8ъ варанѣе обдунаннаго намѣренія. При ихшъ, трудио свавать, т 
хахихъ лобудденій присажнне признала обоихъ подеудвшаъ васіу- 
жявающши сиисхозаденід, но, суда по друпшъ случашіъ, можно ду- 
мать, что они боялись чревнѣрной строгости уложввк о нанаааніііъ. 
Въ такомъ случаѣ, опасевіи ихъ окаваіись напраснвмя: въ уловаіи 
не нашлось накававія для родителей, даже ввѣрски злоупотребляю- 
щихъ своею властію, и окружным судъ пе прпговорилъ Умецкихъ къ 
наказанію за вовлеченіе дочера нхъ въ преступленіе злоупотребле- 
ніемъ родительскою властью, а только подвергъ ихъ, за неприводъ до- 
чери Еъ исііовѣди, внушенію отъ духовнаго и замѣчавію отъ граждан- 
скаго начальствъ, да за нанесеніе Екатериною Умецкою дочери своей 
ловрежденія, невидимому, впрочемъ гораздо менѣе значительнаго, чѣмъ 
побои отца, — подвергнудъ ее вавлюченію въ тюрьііѣ на 6 нѣсяцевъ. 

Напрасіво бнло бн видѣть въ дѣдѣ Умецкихъ нсвлючительинй слу- 
чай, такъ же навь н вввбдить ввъ него общее правило. Но оно 
ааслуживаеіъ ввнманія въ томъ отяошеніи, что доваанваетъ воамож- 
ноеіь влоупотребленія родительской властью, слишк^мъ иеограннчш- 
ной аахономъ, даже въ средѣ достаточнаго, тавъ наввваемаго, обрат 
вовавваго хлаос& 

^ Если тахк дѣла могутъ твориться въ обравованномъ нлассѣ, то, 
конечно, въ ѵассѣ неразвитого, простого народа еще болѣе преобла" 
даетъ господство грубой, физической силы. Но тутъ, съ течспіемъ вре- 
мени, положепіе мѣняется. Если.въ достаточномъ классѣ члены семьи 
расходятся, по мѣрѣ достижепія дѣтьми возраста, при которомъ они 
начинаютъ жизнь отдѣ.іьно отъ родителей, то въ крестьянской семьѣ і 
часто этого не бываетъ. Дѣти выростаютъ, женятся, но продолжаютъ 
жить съ своими родителями. Родители старѣются, дряхлѣютъ, теряютъ 
силы и уже физычесЕи не могутъ господствовать надъ всею семьею. 
Тогда не рѣдко случается, что дѣті^ пріобрѣтад въ свою очередь силу, 
начинаютъ обнаруживать господство надъ родителями. Бнтііе въ мв- 
лолѣтствѣ сами, дѣти отплачиваютъ тѣмъ же родвтелямъ. 

До свхъ поръ, если не ошибаемся, не было еще дѣлъ, начатвхі 
но жалобаиъ хреетьансхнхъ дітей на свонхъ родителей; но крайней 
мѣрѣ яамъ ' неизвѣстно ни одного случая въ втомъ родѣ, похожаю 
на дѣло дворднъ 7меп[квхъ. Въ московскоиъ окружномъ суд& начат 
лось-било дЬло о іфестьяикі Лукерьѣ Абрамовой, . обвинявшейся въ 
покушеніи на убійство дочери своей Педагеи, которую она бросила 
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вь нечь послѣ ссоры съ мужемъ, но оно осталось нерѣшеннанъ по- 
тому, что при судебномъ слѣдствін обвинительная власть вмѣстѣ съ 
ващитннкомъ подсудимой призна,іи необходимымъ освид^і^тшствовахь^ 
^ерезъ экспертовъ, душевное сосіоаніе Абрамовой. 

Но^ если до свхъ лорь ваміь невзвѣстно еще дѣл& о шуиотреб- 
леніи родительскою власть» въ вресткшсжой семьѣ надъ ніIло^іѢтввн■ 
дѣтьмн, то все же И8ъ друглхъ дѣдъ достато<іво ясво обрисовались 
ѵѣ грубня, невориалкнна отиошеніж» жоторш господствувутъ въ хре- 
отьднсвов севьѣ мевцу вврослнни дѣтьми и нхъ родитеіаіш. 

Въ нѣсколькнхъ процёссахъ, снновьд обвинялись не тольжо въ дур* 
номъ обращеиіи . съ родитедани, преимущественно отцами, но даже 
въ нанесеніи имъ тавихъ иобоевъ, отъ которнхъ слѣдовала -смерть. 
Ивъ атнхъ дѣлъ, большею частію, при судебномъ слѣдствін обнару- 
живалось, что драку вачиналъ отецъ, по прнвычкѣ бить сына и, за- 
бывал, что физическая сила болѣе не на его сторонѣ, иногда платился, 
за свою старую привычку — жизнью. 

Ошибочно было бы при этомъ думать, что на такія, повпдимому, 
ужасныя преступлеыія, способны только дурныя дѣти и глубоко без- 
нравственныя натуры. Во ыногихъ случаяхъ присяжные признавали 
смягчающія вину обстоятельства, а одно дѣло доходило до верховной 
власти, по ходатайству суда о смдгчвніи лрестудннку опредѣлвЕнаго 
вакономъ наказанія. 

Это дослѣднее дѣло разсматривалось 16 омтабря 1867 года въ 
хосвовсвомъ окружномъ судѣ. Садился іфеетьанинъ Иванъ Харнто- 
новъ аа убійство отца. Присажвые нризнали его виноввнмъ въ томъ, 
что, бееъ обдумавнаго ааранѣе намѣренід, а въ запальчивости или 
равдражевіи^ хотя и не случайно, навесъ отцу своему, Харитону Ан- 
тонову, рану въ животъ, отъ которой послѣдній умеръ; вмѣсгЬ съ 
тѣмъ присяжвяе признали, что преступнивъ, по обстовтельствамъ дѣпц 
заслуживаетъ снисхожденія. Судъ ориговорилъ Ивана Харитонова къ 
опредѣленноііу уложеніемъ наказанію — лишению всѣхъ особенннхъі 
лично и по состоянію присвоенныхъ, правъ и преимуществъ, заклю- 
чепію въ нсправптельпыя арестатскія роты гражданскаго вѣдомства 
па 3 года и 6 мѣслцевъ и къ отдачѣ затѣмъ его подъ надзоръ об- 
щества, если оно поікелаетъ его принять, па 4 года. Но при этомъ 
судъ обрати.іъ вниманіе на то, во-первыхъ, что, по огзывамъ свпдѣ- 
телей и окольныхъ людей, Харптоновъ всегда былъ хорош имъ ссмья- 
ннеомъ и покорнымъ сыпомъ, и самое преступленіе соверіпилъ едпн- 
ствевио- додъ вліяніемъ спльпаго раздраасенія отъ нанесенныхъ ему 
отцомъ побоевъ; во-вторыхъ,^ что Харитоновъ болѣе десяти мѣсяцевъ, 
до рѣшевіа дѣла, содержался подъ стражею и, вътретьихъ — на бѣд- 
ственное состоаніе семейства Харитонова, состояіцаго изъ жевн м 
трехъ малолѣтнихъ дѣтей, которнхѵ онъ пронитывалъ своими трудами. 

Токѣ п.— Мапъ, 1868. дБ 
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На основаніи этпхъ обстоятельствъ окружный судъ призналъ вознож- 
ввмъ ходатайствовать объ облегченіц участи Ивана Харитонова тѣмъ, 
ѵобн, лвшииъ его всЬхъ особевннхъ, лично и по состо&вію прирвоен- 
ввхъ ему, правь и преиѵуществъ, важлючнть въ всправвтельнвя аре- 
ставтсия рота траждавеваго вѣдомства ва 1 годъ, а ватѣііъ отдаѵь 
его подъ оообнй надзоръ общества на 4 года. Это ходатайство суда 
уважено верховною властью 23 ноября 1867 года. 

Другое дѣдо, тажже доходившее до верховвой вдаств, те (кюѣе 
обрисоввваеіѣ тѣ отношенія, въ которвя становятся чденн оешв, я 
ВОій>рвя вызвваютъ преступленія. 

Безсрочночкгпусвной рядовой Іосвфъ Курятивъ. вривнавъ присяж- 
внни виновнамъ въ увншленноиъ удушеніи своей тещи, крестьянки 
Ефимовой, и 7 сентября 1867 г. ыосковскпмъ окружнымъ судомъ при- 
говоренъ къ лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ въ каторжную 
работу въ крѣпостяхъ на 8 лѣтъ, а ио прекрапі.еиіи этихъ работъ — къ 
иоселенію въ Сибири навсегда. Постановивъ этотъ, основанный на 
законѣ приговоръ, судъ не могъ не обратить вниманія на особыя 
обстоятельства этого дѣла. Курятпнъ, по иоказанііо свпдѣтелей, спро- 
шеппыхъ подъ присягою на судебиомъ слѣдствіи, человѣкъ нрава са- 
ваго кроткаго н тихаго, въ буйственныхъ постуикахъ в каввхъ-лнбо 
врестувленіяхъ нихогда вавѣчевъ не былъ. Убилъ Ефимову Куратввъ 
ва то, что ^ бнла вввоввицею невѣрности любввой ввъ жевн, во- 
торую теща подстрекала жъ обваву вужа в опчюарввала ее всвол* 
вять его добрне совѣтв. Совершввъ преступленіе, Курятйнъ ве только 
ве скрнлъ его, хотя ввѣлъ въ тову полвую воввожноеть, во тотчаеь 
же вослѣ убійства еавъ добровольво объявилъ о вевъ. Эти-то обстоя- 
тельства привели окружной судъ къ убѣжденію въ веобходнвоств хо* 
датайствовать объ облегченіи участи Іосифа Курятина, и, согласно съ 
втимъ ходатайствомъ, участь его облегчена тѣмъ, что онъ ляшенъ 
нравъ состояыія и сослаиъ въ отдаленныя нѣста Сибири на иоселеніе. 



Длинный рядъ уголовныхъ дѣлъ обрисовалъ со всѣхъ сторопъ от- 
ношенія мужа и жеіиа въ разлпчныхъ слояхъ общества. По бо.іыііен 
части, лица, такъ называемаго благороднаго сословія, или даже просто 
достаточные, требова^ш въ подобныхъ случаяхъ суда при закрытыхъ 
дверяхъ, стыдясь, передъ людьми, обнаруашть тѣ возвутвтельные но- 
схушси, которые дѣдалясь у себя дова, съ глазу ва глазъ. Въ дѣлахъ 
вежду крестьянавв, вѣроятноу даже и ве знающими, что вожво про- 
сить о закрнтовъ судѣ, все это обваруживалось во всей наготѣ, реп- 
ефно и просто. Въ этихъ-то дѣлахъ особенно завѣчательны лригбворв 
врисяжннхъ потону, что въ вихъ вволнѣ долженъ бнлъ отразиться 
тотъ взглядъ, какой ввѣетъ само общество на севейнвя отвошенія 
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своихъ сочленовъ. Дѣла эти еще интересны и тѣмъ, что въ нихъ, 
смотря по характеру лицъ, участвующихъ въ брачномъ союзѣ, виднц 
тѣ дутіі,'ва которые обращаются вти лща неразрнввостью церюв- 
ваго брака. 

Моіодой крестьявинъ, двадцатн лѣтъ, Ефремъ Короіевъ женился 
ва ѵоіодой дѣвушЕѣ 18-ти дѣтъ, Пвлагеѣ. Демьяновой. Уае черевъ 
6 вед№ послѣ свадьбы онъ вачадъ бить Ьвою жеву, женщину тихую, 
скршшую, работящую. Билъ онъ ее бевъ всякой лричшш ч&іъ ни но- 
пало — кулавоиъ, ѵнутоиъ, науздкомъ, хоторниъ привяввваютъ л<иші- 
дей. Билъ ее и при людяхъ; чужіе его унимали, а нать его застав- 
ляла еще жену просить у вего прощенія. Несчастная женщина рѣ- 
шилась, нахонецъ, освободиться отъ такой жизни и — повѣсилась. Но ^ 
ее во -время сняли съ петли и привели въ чувство. А мужа ея, Ко- 
ролева, предали суду за жестокое обращен! е съ женою, вынудившее 
ее на самоубійство. Дѣло это разсматривалось въ Рязанскомъ окруж- 
вонъ судѣ 16 декабря 1867 года, и въ составъ присутствія иріісяж- 
ныхъ вошли 4 купца, 5 крестьянъ и 3 чиновника. При судебномъ 
слѣдствіи нѣкоторые изъ свидѣтелей отвергали даже жестокое обра- 
щеніе Королева съ женою, и изъявляли удивлепіе тому, «что будутъ 
сажать въ острогъ мужа ва то, что онъ жену добьетъ». Подсудимый 
акелаль навести сомнѣше на нравственность своей жены, а ващитникъ 
его объясвалъ побои, ревностью и воварѣвіемъ той среды, въ которой 
а»лъ подсудиіщй, на неограниченную власть мужа. Но все ѳто не 
додѣйотвовало на совѣсть присяжныхъ, и они признали Королева ви- 
ноинымъ въ томъ, что, пользуясь принадлежащею ему надъ женою 
властью, неодноц^тнр билъ ее и тахимъ влоупотребленіемъ власти* 
еоединеннымъ съ жестокостью, довелъ ее до рѣшимбсти на самоубій* 
ство. За 8Т0 Королевъ приговоренъ къ тюремному ваключенію на 4 
мѣсяца. Было замѣчено, что, послѣ объявяешя приговора, въ публикѣ 
вырА^З-'^п опасеніе за участь жеищины, которая снова остается лодъ 
властью своего жестокаго мужа. Опасеніе это вполыѣ справедливо. Мужъ, 
конечно, въ тюрьмѣ не исправится, а сдѣлается еще хуже, и Пелагеѣ 
Демьяновой остается только выбрать одно шъ тѣхъ средствъ, къ ко- 
орумъ до сихъ доръ прибѣгаютъ нужья д жены, не жвдающіѳ жить 
вмѣстѣ. 

Крестьянка Устинья Филиппова дала -было клятву никогда не вы« 
ходить замужъ, во родители уговорили ее, и она, по ихъ просьбѣ, вы- 
шла ва крестьянина Дмитрія Семенова. Съ первнхъ же дней супру- 
жества она почувствовала къ мужу непреодолийое отвращеніе, кото- 
рое все расло и, паконецъ, достигло такой степени, что она, по ея 
сховамъ, готова была «купить мужу смерть». Она дѣйствительно ку- 
пила лдъ, и, чтобы отравпть мужа, спекла двѣ лепешки съ мышья- 
комъ. В6-врекя она удержалась отъ преступленія, и' только по несча- 

2б* 
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стноѵу случаю лепешку съѣлъ, вмѣсто, муха аищнкъ, Арсеній Степа- 
новъ, п умеръ отъ отравы. Смерть Степанова открыла покушеніе Фі» 
липповой, и за иего она судилась въ кашинскоиъ окруашомъ судѣ. 
Присяжные засѣдатели, въ сосіавѣ 11 жрестьадь н (дат купца» орк* 
шади Фнлвппову, во всенъ созвавшуюся^ виновною- тоіыо вь тонъ, 
«о приготовим лепешки съ ядомъ, чтоби отравіть куаса, но уд^рваіасв 
отъ шаушеніж на убійство но собственнону иобущденію н расжадник 
При тмъ они првавал ее ааслуживающею снвсхождениЕ, и еудъ нрі* 
говорвлъ ее въ аавдючеяі» въ тюрыіѣ на два мѣсяца и ц^воввону 
поваявію, по распоряженію духовнакго начальства. 

Крестьлнивъ Васвлій Катковъ въ мододпхъ лѣтахъ, но привааа* 
В1Ю своягь родителей в противъ ообствеввой волв« встувялъ въ бравв 
еъ Бвфросввъею Явовлевою. Оъ первнхъ же двей супружества Бвфро- 
сивья стала отличаться худыиъ повёдевіемъ, и ато заставило Каткова, 
чтобы избавиться отъ нея, вступить въ воепную службу. Катковъ сдѣ- 
дался ыатросомъ. Съ 1844 по 1851 годъ, онъ не иыѣлъ о женѣ ника- 
кихъ извѣстій, а жена его, въ отсутствіе Каткова, прижила нѣсколько 
дѣтен. Въ течепіе 20-ти лѣтъ несъ Катковъ безпорочную службу и, 
ври живой первой женѣ, встуйилъ во второй бракъ съ крестьянкою 
Лукерьею Мпхайловою. Быть можетъ, счастье ожидало его въ этомъ 
вовомъ соіозѣ, но его поступокъ открылся въ іюнѣ 1864 года, и онъ 
носажедъ въ тюрьму. По счаетію для него, онъ судилсж не старшп 
судонъ. Дѣло о неиъ затянулось, и только 19 сегаііября 1867 года 
онъ оудвлся нрисяжшиін васѣдателянн въ нетербургсвомъ окружною 
судѣ. При очевцдности вреступленіа, опраідательвнй нряговоръ бвіъ 
иевобвоженъ. Но, прианаваа отставного наагроса Васвлія Каткова ви- 
вовнимъ въ тонъ, что нрв живой а№вѣ, Бвфросиньѣ Яковлевой, овъ 
ветунилъ во второй бракъ, съ Лухерьею Михайловою, врисяжнве вмѣ- 
стѣ съ тѣнъ првзвалв, что но обстоятельстванъ дѣла онъ васлужи- 
ваетъ снвсхожденія. Съ своей стороны, судъ, приговаривая Каткова въ 
опредѣленноыу закономъ наказанію — лишенію всѣхъ особеншіхъ правъ 
состоянія и отдачѣ въ исправительныя арестантскія роты граждан- 
скаго вѣдомства иа три года, иашелъ, что паказаніе это превышаетъ 
мѣру вііпы Каткова, п ходатайствовал ъ передъ верхоиною властью объ 
облегчепіи участи Каткова тѣмъ, чтобы, по сыятіи съ него медалей 
и лпшепіи ею всѣхъ особеыпыхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ, 
вравъ и препмущестБЪ, заключить въ арестантскія роты на 1 годъ, по 
освобождспіи изъ которыхъ отдать на 4 года нодъ особый надзоръ поли- 
ціи, и предать его церковному покаднію по усмотрѣнію духовнаго на- 
чальства. Это ходатайство суда восочайше уважено 28 октября 1867 г.*)* 



*) В» старой суіебной прапижЬ не р4хіи бнваів сіуш второго брава іфж жі- 
воі первой хевѣ. Одво взь таввхъ д&п въ 1864 году восходвіо мял государовѵ 
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Къ ооав&іѣвію, врааіздебнші отношеиш муха ж «евы породдмотъ 
яе сідші, лрѵведешпш ніаш, врестуіідеиія. Хаяшь съ нелюбимішъ че- 
тшѣшожь продолжается іногда «иишком» доіго; ей вѣтъ вонца, пъ 
иея нѣѵъ, важеісв, другого всхода, вронѣ смерти. Рлдь убійствъ жу» 
швй жеижми и вюиами ууаюА, оопроводдаемнвъ верѣдво жеетовостш 
н обдукавностью^ водтверждаекь эту мнсль. Тавія убійства сіучаюіси 
едва лж ве чаще, нежеів убійсіва съ юрветною цѣлью трабевка. Отбвтъ 
ввять любой сборвввъ утоюввнхъ вроцессовъ, въ которнхъ вомѣвфі* 
ютси навбоіѣе важнш уголоввва дЬла, рѣшеввыя до свхъ в<фъ ври- 
сяжнвнв,- чтобы убѣднтьсі въ.етоиъ. Въ недавно изданвоігь сборвввѣ 
г. в. Леонтьева )), который не обнаруживаетъ никакого поползновенія 
угождать страсти публики къ скандалу, изъ десяти уголовыихъ дѣлъ 
помѣщены слѣдующія пять: мѣщашіна Вереитинова, обвнненнаго въ 
нанесеніи женѣ своей тяжкнхъ иобоевъ н пстязанін, прнчинившпхъ ей 
смерть; крестьянина Василья Горлова, обвипеинаго въ утопленіи жены 
своей; крестьянина Иванова, обвинявпіагося въ убійствѣ жены своей, 
и крестьянки Волоховои, обвинявшейся въ убіПствѣ своего мужа, но 
оправданныхъ по бездоказательности обвиненія, и, наконецъ, канце- 
лярскаго схужителя Алексѣева, обвиидеваго въ предумышленномъ 
убійствѣ жены своей, но дѣдо о вотіфомъ еще не рѣшено, вслѣдствіе 
воебуац(евнаго сомвѣвіі о душевномъ его разстройствѣ 



жато совѣта на высочайшее воззрѣніе, съ ходатайствомъ объ умевьшеніи с.і"Лдовавтаго 
по закону паказапія. Дѣло это объ отставноыь полковинкѣ Александрѣ Тимооеевѣ 
(78 л.), признанном ь внпоннымъ во встуіілеиіи во второй бракъ при жизни первой 
хены и въ ск-рытів для того существовавія прежнаго брака. За это Улохеніе иодвер- 
то Тпмвпа лмію мѣхь врап сосімвІ& і йшшА ю Сжбярь ша іюовтіе. 
Но, лривпъ во ввкмааіѳ допоцтіеввую службу Тшіооѳева, воисііі васіуп ■ му* 
бощую его старосп, госудирспеавый еовѣтъ хсяатаісгаов&іь объ уѵевыюнін сі^^ 
вавшаго Ткноеевву ■ак&вавія ■ сошсво сь втяш ходатайством» васазаиіе Твмо- 
ѳееву ограничено заключеніемъ его, на остатокъ дней хязни, въ монастырь бсзъ ли- 
шенія привадлежапщхъ ему правь и преимуществъ. (Сборникъ Высочайше утверждеи- 
ныхь мпѣній государственнаго совѣта, по дѣламъ о подсуднмыхъ, участь которыхъ 
была слягчена по какивъ-либо особевдаго вниианіа засдухиваюш^мъ обстоятельсткамъ, 
№ 1846 00 1863 г.). 

1) «ОоравдаввнѲі осуадеввне и уБрывші^сі Отъ суда». В, Н. Деовтьева. Овб., 1868. 
Всѣ втж дѣіа боіѣе влв мевѣе взвѣствн явтвюв^ей вубпвѣ. Посіѣдвее дѣло,^ 
Алеіеѣова, особѳвво доіго ваванаяо валу вечатц біагодаря тону, іто московская мѳ- 
дяцинская газета (№ 25, 1867) в «Москва» 110) вооетадя ва сух» ва то, что овъ 
пріостановнлъ рѣшеніе дѣла до язслѣдованія дуптрппаго состоянія подсудпмаго. Медіт- 
ципская газета обнаружила только свое нелпаісомстпо сі. предметомь, о которомг пия- 
лась судить, каісъ это и доказано въ «Лрхнвѣ судебной медицины», 1ВС7г, кн. 4. Но 
дочтенная газета «Москва» (которой возражалъ докторъ Чеховъ въ «С.-Петербург- 
спхъ БІдомостахъ», 1867 гі № 256 в «Архивъ», 1867 г., ^^ 4) дошла до заківііевія, 
«1Т0 ва иДогі суде! доплн сѣсіь враів», в«вадь оеіроіамв внвѣшева вадпвсь «домъ 
унапшюяввхъ». 
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Пожалуй, скажутъ, что всѣ преступленія, совершаемый въ кресть- 
янской семьѣ, вмѣютъ свовмъ источашюмъ і:олько грубость и жесто- 
кость вравовъ, а не норкальння отнооіенія въ бракѣ иужчвнн и жев* 
щвнн. Но довоіьствоваться таквнъ внводанъ бнло бн крайне блимь 
руко. Въ такъ-вазоваемокъ образованномъ н даже просто достатоѵ- 
ионъ кіассѣ^ дегчѳ ваходятъ ввходъ ваъ брачнаго союза, когда овъ 
становится ненавистевъ, не прнбѣгая къ преступденію. Муагь н жена 
иногда добровольно расходятся, иногда^ не расходясь^ обзаліодятея 
ва стороиѣ новою сеньею, и потомъ являются въ судѣ уголовнвй до* 
кавнвать преіюбодѣйяую жизбь су іі руга или обращаются въ полицей- 
ской власти, и, при ея ноѵощи, получаютъ право ва отдѣльвоѳ житель- 
ство. Въ крестьянскомъ быту семья связана общимъ хозяйствомъ; мужъ 
и жеиа, по необходимости, живутъ и работаютъ вмѣстѣ, и у каждаго 
взъ нихъ нѣтъ пъ селѣ другой дѣятельностп, кромѣ дѣятельности 
въ семьѣ и хозяйствѣ. Жить порознь пмъ мѣшаютъ извѣстныя рели- 
гіозныя вѣрованіл и соі^еріііепно особіая условія домашней жизни. 
Оттого-то простому человѣку нѣтъ того выхода, какой устроили себѣ, 
на подобпый случай, люди достаточнаго классд. Къ тому же, натура 
неразвитая, какъ-то неохотно соглашается на сдѣлку и не любнтъ 
дрибѣгать къ среднимъ хѣраиъ, никогда никого не удовлетворяющимъ; 
она хочетъ прямо и открнто уничтожить препятствія къ досфиженію 
желаенаго блага, и ивъ каторги семейной жняни идеіъ на каторгу въ 
рудникахъ и заводахъ. 

Таю и теперь можно няъ новой уголовной практики указать дѣла, 
' которая подтвераиаютъ, что отношенія супруговъ въ средѣ достаточ- 
наго н, такъ наанваемаго, обрааібваннаго класса подъ-часъ не лучше, 
чѣмъ въ крестьянскомъ бнту. Приломнимъ дѣло отставнаго поручика 
Спицнна, хотя и оправданнаго оетербургсвимъ окружипмъ судомъ но 
обвиневію въ угрозахъ лишить жизни свою жену, но признаннаго ви- 
иовпымъ въ жестокомъ съ женою обраш.еиіи и за это нриговореннаго 
къ тюремному заключенію па 10 мѣсядсвъ и церковному покаянію >). 
Другое дѣло, которое должно было разсматриваться въ петербургскомъ 
окружномъ судѣ, съ участіемъ присяжныхъ, 21 мипувшаго февраля, 
но пеизвѣстно почему отложено, краспорѣчиво по одному своему на- 
зван! ю. Это — дѣло о праиорщикѣ Николаѣ Разнатовскомъ, обвнняе- 
момъ въ нокушеиш на убшство жены, — нѣсколькіиш вистрѣламн взъ 
револьвера. 



') Въ ііослѣдствін рѣшепіе окружнаго суда п судебиой палаты, отмѣнившей это 
рѣіііеніе, уничтожены касслціоннммь дспартамеитомь сената на томъ основапіи, что 
по мѣсту совсршенія ва;і:иѢншаі-о иреступленіл дѣло о Спицынѣ должно ироииводиться 
ВЪ судебоііп жѣстйхъ Царства ЯомьСкио ^РѢн. угоіоі. жас департ. Прав, сенат 
1867 іода 15 февр. № 46). ' 
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Бсѣ этп преступленія, совершаемыя супругами другъ надъ другомъ 
кажутся ужасными, — преступники — злодѣями и пзвергамп. Но пого- 
ворите объ этомъ съ судьямп, слѣдователями и адвокатами, и они ска- 
жутъ, что нерѣдко эти люди, срвершающія ужасныя преступленія, 
дюдв очень обыкновенные, даже добродушные. И вовсе эти дюдц не 
думають» чтобы совершенное ими нреступдюніі^ — хорошее дѣю; они 
-ОГО бодьшоо частью совершил необдунанно, : случайно. Это впоінѣ 
«оцлтво, если принимать ва нсточнивъ преступлев^я не инстинкта или 
хараітеръ человѣка, а тѣ ненормальные отношенія, ѵъ яоторні онъ 
посѵавленъ. ѵь окрухающнмъ его людямъ. Само собою равумѣется, что 
діѣнъ 9та ненормальность сильнѣе, тѣмъ чаще совершаются престу- ^ 
пленію. Трудно, хажется, не вндѣть въ втомъ рядЬ нреступлевіД, со- 
вершаемнхъ супругами другъ надъ другомъ, — гронхаго протеста» ко- 
нечно, не противъ брака, во противъ того ноложенія, въ которое они 
поставлены иногда по отношенію другъ къ другу. Это понимается са- 
мимъ обществомъ уже давно. Это выскаиалъ іі человѣкъ, глубоко врав- 
ственный и религіозиый, искренно любпвшій человѣчество и мечтав- 
шій о преобразованіи людскихъ отношеній въ обществахъ, обновлен- 
ныхъ переворотомъ, пли молодыхъ по своей политической жизни. Мы 
говоримъ о Бентамѣ, котораго возмущало положеніе общества въ ста- 
ромъ европейскомъ мірѣ, и который много работалъ, въ надеждѣ при- 
мѣнить выработанныя имъ, ко благу человѣчества, теоріи, сначала въ 
революціонЕой Франців, Іютораа даровала ему вваніе фравцувскаго 
граавданнна 9* & ооюмъ въ Амернкѣ и Россіи, приготовлявшейся кь 
лреобравованишъ нмнераторомъ Алексавдромъ I, сь которнмъ Бентамъ 
долЕое время бнлъ въ перенисвф ^). 

1) Ди Фраяціѵ^Бевтаіа ватертап шишъ новаго усіроіспа фршцужпхъ ер- 
Хіішщь н прош» об» усовершенсѵвовмів тврешмо вахштенія. За аѵоть іфоет 
Бевтеш удаепшісі званія фравцртбваго іражданина въ 1792 голу, когда званіе это 
жгао бшо друпшъ ВАНѢштеііыіііш люди»: Десхаіоццк, Вашвяпову, Кюпвпожу, ж 
іфоѵ. 

*) Желая составпть для всѣхъ свободпыхъ пацій общій кодексъ законовъ (Сойі- 
'веаііоп Ргороваі, а(1(іге88е(і Ьу ^. В. Іо аіі Каііопв ргоісвьіп^ ІіЬегаі оріпіопв, ог Ыеа 
Ы » ргоров«д аІІ-соііфгвЪеііііто В0Д7 оі Ьак), Бентамъ входил» въ п^ввбку съ ек- 
. веро-анерпансвѵмі віаспша (Иадавееовомъ н Свеіяѳрот) ■ шмператоромъ Аіѳ- 
xсав^ф0нъ I (Рарвг» гЛаі. СЫівеаЦоп «юд РаЫ. Іоѵігаекіоіі Іпеі. СотіропДбпев ігШі 
іЪе Вш^п Ешрегог тд (Іітесвв «тЪогШвв іп «Ье Атегіс. Ппік. виіяу). Но» не по волѣ 
Беотама, усилія его и труды остались безъ прииѣвевія. Въ перепискѣ своей съ Сней- 
деромъ, губернаторомъ Пенсильванія, онъ съ желчькі. отзывался объ америкапскнхъ 
легистахх ті ихъ вліянію приігасывалъ отказъ пепспльвапскаго сената въ принятін его 
лредложевій. А въ одноиъ изъ писемъ къ имаератору Алессавдру, благодарившему 
Бентама за его готовносте быть полезнымъ Россін и предлагавшему ему воіп въ 
еношеиіе еъ воммнесіе& еоегавіеніі важоновъ, Бевтанъ юворижъ о бевиолеввосп ио- 
лобввхъ свошевіі, уиаянвалъ ва верасиоложеніе въ вему шевовъ пшмвооів, вмѣю* 
цвъ, во его хвѣвію^ ввтерееъ вововмоввоеп доліе тяврз^ ввіреввое вмъ щ 
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Вотъ, что говоритъ Бентамъ о бракѣ: 

«Пожизненные бракъ есть самый естественный, наиболѣе соотвѣт- 
ствующій потребностямъ и условіямъ семейной жизни, нанболѣе біа- 
гопріятный для отдѣльныхъ лицъ и вообще для всѣхъ. Если бы законы 
ве устаноияли погизненности брака, т. е., если бы законы ограндчи- 
валвеь только. тѣмъ, что давали бы санкцію договору, то и въ такою 
случаѣ пожизненннё брим бвли бн всегда ошше обнвновевнне, по- 
тону что ваиболѣе соотвѣтствуютъ внт^ееаиъ обовхъ супруічшь^ Лю- 
бовь 00 сіоровн куяа, любовь и вредусмотрвтешость ео сторш 
женн, оросвѣщеннаа мудрость родвтелей ■ ваботливость вхь о дЬ- 
тяхъ, все содѣйствуеть тому, ітоба брачвнА договоръ бвлъ пожів- 

«Но, что должвн мя бкли бв водумать, если бн женщіна вклю- 
чила въ договоръ такую статью: «Мвѣ не дозволено будетъ остяввіъ 
тебя, если бн мн вовневавндѣли другъ друга даасе съ ббльшею си- 
лой, чѣмъ съ какоіі^ теперь любииъ другъ друга». Такое условіе по- і 

казалось бы просто безумнымъ; въ немъ есть нѣчто противорѣчащев 
и нелѣпое, что норажаетъ съ перваго взгляда: не готовъ лп былъ бн 
каждый призиать, что подобный обѣтъ есть слѣдствіе ыеобдуманыости, 
и что человѣколюбіе требуетъ его уничтожить. ! 

«Но это жестокое и нелѣпое условіе не требуется женщинам п, не 
составляетъ предмета желанія и для мужчины, а налагается на обопхъ 
брачущихся, какъ нензбѣжность. Закоиъ неожиданно вмѣшивается ме- 
жду договаривающимися сторонами, застигаетъ ихъ въ минуту раз- 
тара страстей юности, когда въ будущенъ ничего не видно, хронѣ 
ечастіа, и держать хъ нимъ такую рѣчь: «Вн ветунаеіѳ въ браю вь 
вадеждѣ, что будете счастливн; а д объивлаю вамъ, что вн вету^ 
лаете въ тюрьму, и какъ только вступите въ нее, дверь ва вами бу« 
деть замуравлена. Я буду безчувственъ хъ вашимъ воплямъ^ и если бн 
дане вн -стали бить другъ друга вашими окованн, ж не допущу ва- 
шего освобожденіа. ? \ 

«Бслв бн ваковъ не иначе довволілъ брать себѣ опекуна, управ- 
ляющаго, товарища, какъ еъ условіемъ, чтобъ овъ оставален таво- 
внмъ на вѣвв, то ве скааалъ лв бн каждый, что это — тиравнія, 



ваколедъ, на докаяаппую, въ глазахъ Бептама, бездарность членовъ коммтіссіи, кото- 
рая объясняегь яелссланіе ііхъ воспользоваться содѣйствіемъ ипостраппаго сотруд- 
ника. Но это не мѣша.іо переііискѣ Бептама лично съ сампмъ имііераторомъ, кото- 
' рый пнтадъ къ нему глубокое увахеніе. Дрн этомъ, желаніе Бентаиа — принести пользу, 
бніо веегд» до такой втепеп бѳаворвспіо, что едва ін можво оѵмрпіь достов^ 
кость фавпц вя который укаввіаютъ его біографы: получпъ отъ амператора Ал»> 
кеащра I под ароп, сав» внасъ оообаіо ю вену раевоіойвевів, Вевгамъ даже ве 
раскрыіъ ящика, въ вопфомъ йял врібіаоъ втотъ подіфокь ж воевраоиъ его вя- 
ведь, ѵобн ве вохерпь вемшвсвмовп евовхъ шіѣвШ. 
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безуміе. Мужъ есть вмѣстѣ и опекунъ, и управитель, и товарищъ, 
н даже болѣе, а между тѣмъ въ большей части цпвидваовавныхъ 
странъ не иначе можво взять себѣ мужа, шеь на вѣ&н. ■ 

«Занѣтимъ, шоюнвцъ, т іогд а ек^ь тновнтея едвнетвешшмъ 
федегоокь осво(кщденія, то столь страшное положен !е и» должно лв 
вводить въ страшння иекушѳнія н престувлѳнія? Число пешьнвхъ 
лринѣровъ» оставшихся ншшвіетяшін, ножетъ бнть еще гораздо вна- 
чнтедьцѣе, чѣмъ чнело нпИкстннх»»* 

Проивводввшшен до сихь норъ уголовнвя дѣла объ убііствахъ и 
василіяхъ могутъ навести на мысль, чю человѣчееваа живнь н лнч- 
вость подвергаіутея серьёаиіі^ опасности отъ ностороннвхъ членовъ 
Ыіщесівл менѣе, нежели въ еемейвомъ еоювѣ. За исключеніемъ тѣхъ 
елучаевъ, въ которыхъ убійство и насиліе являлись только средствомъ 
для пріобрѣтенія чужого имущества, было немного, сравнительно, дѣлъ 
о нападееін на человѣческѵ ю лшзнь подъ вліяніемъ страсти, запаль- 
чивости, въ дракѣ. Эти причины, вызывающія престуиленія, дѣйствуютъ 
не одинаково на людей образованныхъ и неразвитыхъ: большинство 
преступниковъ, въ дѣлахъ этого рода, являлось изъ простого народа. 
Это объясняется обстановкою крестьянской жизни, которая ведетъ къ 
тому, чтобы человѣкъ въ ней огрубѣлъ, ожесточился или пропалъ въ 
вокорномъ отчааніи. Такія крайности выкаанваются въ хрестьянсвоиъ 
сословіи рѣзко и реіьефно. Но неслѣдуеѵъ думать также, чтобн тавъ. 
иавіпиминй обраяовапннй млассъ обладалъ вс&ми средствами дуя пра- 
вмльнаго равввтія. И тутъ не мало обстоятельствъ, восшпввавшихъ до 
дослѣднлго вреііенн отсутствіе уважввіа къ личности и правамъ дру- 
гмхъ и віір«баітавающихъ натурн, способння въ насиліямъ. Нужно 
орм втомъ еще скаіівать, что пьянство нерімво вграетъ въ втнхъ пре- 
ступленіяхъ такую же роіь, какъ и страсти, одинаково ваглушая въ 
человѣчесвомъ совваніи веявія нравствевння поиятія. 

15 сентября 1865 года, въ Москвѣ, въ ренсковомъ погребѣ, сннъ 
чиновника, Николай Орвидъ, будучи очень пьянъ, сначала ругалъ бнв- 
шихъ въ погребѣ Фолькмана, Реинсена и Бпгонда, а затѣмъ схвативъ 
какой-то ножъ, нанесъ всѣмъ троимъ рапы. Первые двое отдѣлались 
легкими повреждепіямп, а Бигондъ, черезъ девять дней умеръ въ боль- 
ницѣ. За наиесеніе раны, отъ которой послѣдовала смерть, Орвпдъ, 
рѣшепіемъ московскаго окружного суда, приговорепъ къ лишенію всѣхъ 
особеппыхъ лично и по состоянію прнсвоенныхъ правъ и преиму- 
ществъ и къ ссылкѣ на житье, въ Томскую^ губернію, съ восирещѳ- 
ніенъ отлучки ввъ мѣста, ніівначеннаго для его жительства въ про- 
должевіе года и внѣзда въ другія губервін н области Сибири въ про^ 
долженіе двухъ дѣтъ. Но такъ какъ на смерть Вигонда, кромѣ нане* 
, сенной раин Орввдомъ, имѣли вліяніе, какъ вто обнаружено бндо по- 
хаваніямн вкспертовъ при судебномъ слѣдствін, н друпд побочння 
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обстоятельства, и Орвидъ, до произнесенія надъ нимъ приговора дол- 
гое время находплся подъ стражею, то окружный судъ ходатайстиовалъ 
объ облегчеійп участи Орвида съ тѣмъ, чтобы, но лишенін нѣкоторыхъ 
лично п по состояпію прпсвоенныхъ ему правъ и иреимуідествъ, за- 
ключить его въ смирительный домъ на 2 года. Ходатайство дто Бн- 
сочайше уважено 27 іюля 1867 года. 

Другое дѣдо, объ ^бШствѣ также въ средѣ образованвато класса, 
въ жотороиъ подсудвнниъ явился шестнадцати-лѣтній маіьчикъ, овок- 
чялось весьма тяжввнъ для него наваяашеиъ. Дѣло это происходвло 
въНовгородѣ. Гимнавиетъ Ламбиаъ, 16 Ѵа лѣтъ, вастріінлъ своего то- 
варища, 19 лѣтъ, Труфанова, жотораго'овъ етаталъ, вавъ .это можно 
вывести ввъ судебиаго слѣдствія, счастлившіъ оопериивонъ своей юно- 
шеской любви. Зао^тникъ водсудимаго старался доказать, что вн- 
стрѣлъ изъ пистолета послѣдовалъ случайно, беаъ умвсла со сгоронв 
Ламбнва. Но улики были слившомъ аснн. Присяжнае, въ составѣ Т-ш 
ирестьянь, 2-хъ нѣиіанъ, 2-хъ купцовъ и одного чиновника, привнали 
Ламбина внвовннмъ въ умышлеиномъ убійствѣ и въ совершеніи его съ 
полнымъ разумѣпіемъ. На этомъ основапіи новгородскій окружный судъ 
приговорилъ Ламбина къ лишенію правъ состоянія и каторжнымъ рабо- 
тамъ па 8 лѣтъ. Нѣкоторымъ, замѣтили Новгородскія губернскія вѣ- 
домостп, рѣшеніе это показалось сдишкомъ строгимъ. Но въ виду об- 
стоятельствъ дѣла едва ли ыожпо было ожидать иного приговора отъ 
суда, не пмѣющаго права миловать. Можно было только развѣ надѣ- 
аться, что судъ на этотъ разъ воспользуется свонмъ правонъ д обра- 
тится съ [ходатайствомъ о малости къ верховвой власти* 

Въ теченіе мииувшихъ даухъ лѣтъ, только одииъ равъ пришлось 
лрисяжвнмъ произнести свой приговоръ о иреступіенш, весьма строго 
до сихъ лоръ вававіівавшемся, не смотра на то, что общество всегд а 
относилось къ йену сввеходнтельно. 

Между маіоромъ Тугановнмъ и отставннмъ штабеъ-ротмнстромъ 
Щербовнмъ проввониа ссора. Первнй нѣсколько разъ обругалъ ІЦе^ 
<к>ва подлецонъ и, лодучивъ за это ударъ по лвцу, внввалъ его ва 
дуѳлБ. Поединохъ этотъ состоялся въ присутеі^и двухъ сехунданховъ, 
корнета Кушелевскаго и отставного поручика Свистувова. Протввишоі 
'Сдѣлалн до три выстрѣла, при чемъ Щербовъ промахнулся, а Тугяг 
вовъ ранилъ его въ ногу. Вслѣдствіе этого возникло дѣло, разсматри- 
вавідееся 25 аирѣля 1867 года въ ржевскомъ окружномъ судѣ съ 
участіемъ пі)пслжныхъ засѣдателеи. Ііри этомъ обвинялись: маіоръ 
Али Пшемахъ Тугаловъ въ томъ , что онъ вызвалъ на поедпнокъ 
Щербова, папесъ ему рану, отнесенную врачами къ тяжел ымъ повре- 
ждееіямъ; корнетъ Кушелевскій и отставной поручнаъ Свистуновъвв 
ггомъ, что, принявъ на себя обязанность секуцдавтовъ, допустили пр(Ь 
шниковъ до поединка; норучввъ Шагаровъ въ томъ^ что принеа 
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вызовъ Туганова на поединокъ къ Щербову, и, не успѣвшв прими- 
рпть ссорившихся, не объдвядъ о хомъ своему нашльшшу; отставной 
штабсъ-ротмистръ Щербевъ кь тон!зь, что, приняв» одѣшнний ему вн- 
80въ, употребиіъ оружів вропвъ своего иротиввнва, хота еъ его «ю- 
ронн поединоіъ кончиісж безъ жровопрониш. Ориевжнне пршмшш 
всѣхъ подсудвннхъ невиновными, ва исиюченіемъ Туганова, оривиан- 
наго ими ввновннмъ въ навесеніи ва поединвѣ деткой рана, во по 
обстоятеіьствамъ дѣіа, васлухввающимъ снисхоаиевія, и приговоренг 
иаго судохъ хъ оодерканію на гауитвахтѣ въ прододжеиіе «шеста 
хѣсяцевъ. 

Веякій, ВТО помнить лрехвіе судебнне приговоры , по хйторымъ 

иногда тяжкими накаваніями поплачивались люди за то только, что 
они подчинялись господств у юід им ъ иредразсудкамъ о поединкѣ, тотъ 
не можетъ не согласиться, что рѣшеніе присяжиыхъ и суда, по кото- 
рому подвергся наказанію только виновнпкъ поедппка, вполиѣ соот- 
вѣтствуетъ справедлпвости. Оно, какъ нельзя болѣе, согласуется съ 
мнѣніемъ императрицы Екатерины II: *0 поедпикахъ не безиолезно 
здѣсь повторить то , что утверждаютъ ыногіе и что другіе наипсали; 
что самое лучшее средство предупредить сіи преступленія есть нака- 
внвать настуватеда, сврѣчь того, кю водаетъ случай къ поединку, 
а невиноватнмъ объявить првнухденнаго защищать честь, свою, не 
давши къ тому никакой иричинн 

Наибольшее число дѣлъ о личнихъ оеворбленшхъ не доходвло до 
суда присяжинхъ ; они большею частію проиаводились и рѣшались въ 
мнроввхъ судахъ. Общество, прившЕшее въ' кулачной расправѣ, выра- 
ботавшее даже пословицу — брань на вороту не виснетъ , не могло 
не породить, особенно же на первыхъ порахъ, цѣлую массу нодобннхъ 
процессовъ. Страннннъ кааалоеь многимъ госводвмъ, что они не въ 
правѣ обругать слугу ; притѣенеяіемъ считали ховіева , что съ нихъ 
берутъ штрафы за какой нибудь тычекъ, данный работнику или ра- 
ботницѣ. Сначала даже вопль негодоваиія раздавался со всѣхъ сто- 
ронъ противъ новаго порядка, при которомъ ни драться, ни ругаться, 
по крайней мѣрѣ даромъ, — не позволялось. Но уже теперь , съ не- 
большимъ въ два года, нравы нѣсколько измѣнились и дѣлъ о лич- 
ныхъ оскорбленіяхъ стало въ мировыхъ судахъ замѣтно меньше. Изъ 
этой первой поры , когда во всей своей неприкосновенности обнару- 
жились наши привычки и нравы, осталось въ памяти одно дѣло, о 
которомъ въ 'то время много говорилось я печаталось, но которое 
достойно вниманія и теперь до такой степени оно представлдетъ 
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«внаменіе времени». Мн говоримъ о дѣлѣ протоіерея Боряеогіѣбскаго. | 
Обстоятельства этого дѣла не многосложны п слишкомъ извѣстнн. 

Мировой судья, выслушавъ въ этомъ дѣлѣ обѣ стороны н свндѣтедей, ' 
вризналъ фактъ оскорбленія г-жи ЦІтофъ протоіереемъ Борисоглѣб- ' 
скимъ въ публичномъ мѣстѣ. За тѣмъ, прииявъ въ соображеніе вы- 
сокое оодожшів обвиваенаго, обязывавшее его быть болѣе строгамъ 
ж рааборчивнмъ въ своихъ постушпхъ, судья првговоредъ- оротоіереі 
Борисогдѣбскаго кь ввсшей нѣрѣ вавазавів, опредѣдеішаго 1В1 си 
уст. о вас. вал. нв^ суд^ т. е. аресту ва одввъ иѣсіцъ, еь тінъ, 
что рѣшевіе это вредварвтеіьво доіжво быть еообв(бво духоввому 
вѣдонству. Прв вровзводетвѣ дЪда у нврового еудьв санъ Ворвео- 
глѣбсжій, сходьжо вамъ вомввтев, ве воабуядадъ соввѣвія о юв% 
что овъ ве водсудевъ мвровому суду. Къ тому же веовредѣлёнвосп 
внражевій вовсвёторсваго устава, ^опредѣляювіаго кругъ дѣаіельносів 
судовъ духоввііхъ — ѵожетъ воебуждать въ отовъ отвошевів бе»о* 
йечвые споры. Мировой съѣздъ, которому жаловался БориооглѣбсвШ 
на приговоръ судьи, разрѣшая только вопросъ о подсудности этого 
дѣла, 10 іюля 1867 года, призналъ, что оно подлежитъ разсмотрѣнію 
духовнаго суда и, отліѣнпвъ прпговоръ мирового судьи 5 участка, 
дѣло по обвиненію протоіерея Борисоглѣбскаго передалъ для закон- 
ваго распоряженія мѣстному епархіа.іьному начальству Спустя пол- 
года, въ газетахъ иапечатавъ сдѣдующій указъ петербургской духов- 
иой ковсвсторіи: 

Санггпетербургскаа духовная Еонсисторія, разсмотрѣвъ дѣло о протоіереѣ церквя, 
что при Демцдовбгонъ х<^нѣ иризрѣвія труіащнхса, Дмитріѣ Борнсопѣбсвомъ, Ыкш- 
шемомт въ нанеоеніі оекорбіеніа еюваиж женѣ вявхѵдата Штофъ (бывшШ содер- 
кате.1ь фвлавтрошпесюі пшшц во ввоошйшему воввіѣіііі, мифятой), Епм- 
рвііѣ Штофъ, веадіу прочвиъ тхоярПі по 1) -г* шровой сухья б уімэтц у во*о> 
раго разбиралось это дѣло, вопреки закону, принялг къ своему разбирательству дѣао, 
ему ьеиодсудпое, что прнзпапо уже самнмъ яиронымь сгѣчдомъ и разъяснено опу- 
бляковаввыми по подобиымъ же дѣламъ рѣшеиіями кассаі;іоинаго департамента пра* 
вштельсгвующаго сената; 2) проииводилъ разбирательство пристрастно ■ односторовее, 
не обрвтівъ віваюго вввшвія на неврв1иянв1 воступоБЪ оввоі ічп Штофъ, ко- 
торый біиъ вершю вовохтгь і» вевріляому егоівновевів) ек іею вротоіереа Бо- 
рісомѣбскаго, в въ варушевіе 188 сі. уст. о нав. нал. нвр. суд., подвергь нротоіо> 
рея Борвсоглѣбсваго вававанію ушювтельнону и твжвону, соввадаіщвну, ди свя- 
щепнослужптр.ія, гъ времеппымг лпптепіемі. правъ (каковое лишеніе моасетъ зависѣть 
только отъ епа])хіалыіаго епископа) свящепнослужепія ц публи^іпимъ уппженіемъ его 
вапесъ оскорблеиіе не только е.му самому, но пъ лпцѣ его духовному сапу и цѣ.іому 
сословію ді ховеыства, — конснсторія оирѳдѣляетъ: предоставить цротоіерею Борнсоглѣб- 
свому, вавъ ввносредственно потероѣвшему отъ таквхъ дѣ&сшіі нврового судьи, 
жевать сь него, если нокелаетъ, удовіетворешя оебѣ, іяЬ н вавъ сіѣдуетъ отъ дЬіа 



1) Рувоводегво дм нвровніъ судей. Н. Невподова. Уставъ уіоіовваго судрвро- 
пвокфпа, стр. 71. 
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сего особо, о чеиъ для объяывпя Борнсогіѣбскому, послать указъ мѣствому бласог 
чиннону, ошов 2КѲ дѣло, считая рѣшонвннъ, сдать по порадку въ архявъ. 

Печатая этотъ уѵавъ, нѣкоторне усошшеь ѵъ егф дасюііѣршь 
сти и повѣриди его существовавію только потону, что лоеіѣ иоявле- 
вія его во мвогихъ тааетахъ, еодержаніѳ его не боло опровергнуто 
хонеисторіею. Это сонвѣніе новатно. Въ два года ваше общеетво ' 
успѣло .уже оівикауть во врайяеі мѣрѣ отъ Авваго варуаіевія ва- 
хова в вреввшевія вдаетв. 

Изъ опредѣлевіа мирового сьѣца нзвѣетво, что сьѣвдъ передаль 
еиархіальвону вачальству дѣло во обіявевію вротоіерея Бориеогл4№ 
еваго въ оскорблевіи г-жи Штофъ. Что дѣло это разсиатривалось 
консисторіею, это видно изъ начала приведеннаго указа. Но за тѣмъ 
изъ того же указа оказывается, что конснсторія разсматривала еще 
правильность дѣйствін мирового судьи, хотя такое дѣло къ ней по- 
пасть не могло. Остается слѣдовательно думать, что это одно и 
тоже дѣло и что въ самой конспсторіи дѣло по обвиненію г. Бо- 
рисоглѣбскаго превратилось въ дѣло по обвиненію мирового судьи. 
Не останавливаясь на томъ, признаетъ да духовное начальство 
достудоЕЪ протоіереа Борнео г лѣбскаю съ г-жею Штофъ прилич- 
вонь ВДВ вѣтъ, нельзя не замѣтить въ увааѣ хонсвет(фів если ве 
вревнвювія влаеів, то но жрайвей нѣрѣ, веправвльвое толюваніе аа* 
нона. Въ венъ, иеа^ Ърочвнъ, товорвтса, что нвровой судья нрявялъ 
хь своему вровзводетву дѣло, ену неводсудвое но вавову, «хавъ ото • 
разъясвево опублнЕоваввнмв но подобвннъ дѣланъ рѣшевіявя вае- 
саціовваго департавевта севата». Какой завонъ варушевъ еудьею, — 
въ увазѣ ве схазаво; въ вемъ ве указавн также в рѣшевія васса- 
ціовваго севата во «нодобвумъ дѣланъ». Свольво ванъ взвѣство, — 
рѣшевіе кассаціонпаго сената по дѣлу капнтанъ-лейтенанта Павю- 
тина, жаловапшагося на священника Лихачева за клевету '), пред- 
ставляло, до дѣла Борисоглѣбскаго, единственный случай, въ кото- 
ромъ разрѣгаался вопросъ о подсудности лпцъ духоинаго зваиія мн- 
ровымъ учрежденіямъ. Далѣе — па основаніи какого закона копсисто- 
рія почла себя въ правѣ разсуждать о дѣйствіяхъ мирового судьи, 
лица, какъ должно быть пзвѣстно копсцсторш, не духовиаго звапія 
и потому ей ненодсудпаго, — и за тѣмъ признавать разбирательство 
судьи пристрастнымъ и одвосторонвимъ, тогда, кавъ даже мировой 
съѣздъ не разсматрввалъ вовсе првговора мирового судьв во суще- 
ству дѣла. Что касается вредоставлевія вовевсторіею вротоіерею Бо- 
рвсоглѣбскому врава вскать съ мирового судьв удовлетворенія «гдѣ 
и кавъ слѣдуетъ», вачвслевія дѣла рѣшеввшіъ в сдачв его въ ар- 

к 

Мпеіііе угоіовв. іаосаціоніаго деварпшепт правпшещюцио еѳшта 10 
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хивъ, то во всемъ этомъ рѣптенін можетъ ныѣть значеніе только 
«сдача дѣла по порядку въ архивъ», потому, что не существуетъ 
такого судебнаго мѣста, для котораго было бы обязательно предо- 
ставленіе конспсторіею Борисогдѣбскому какого-то иска объ удовле- 
твореніи. О томъ, на сколько правильны разсужденія консисторін, 
будто бе рѣшеніе мирового С](ДЬИ данѳсло оскорбленіе не только 
самому проіоіерею Борисоглѣбсішму, яо^ въ лцѣ его, духовному саву 
в цѣлому 00С1ОВІЮ духовенства,— объ этомъ раснросірранятьса вечега 
Сдѣдуя аргунентацін жовсісторін придется врнзнать, что всякое рѣ- 
шеніе суда, есхн оно отмѣняетса внсшею инстанціею, наносить осюр- 
блеиіе не только тому лицу, противъ коіч>раго первоначальное рѣше- 
віе бвло постановлено, во н всему сословію, въ которому оно прн« 
надіежитъ, Мн недумаемъ тавже, чтобы лвллдось чтб-ннбудь подоб- 
ное по дѣламъ, рѣшаемнмъ консисториши въ тѣхъ случаяхъ, когда 
рѣшенія консисторій -признаются неправольннми святѣйшпмъ синодомъ. 

'Похвально, конечно, членамъ сословія ревниво оберегать досто- 
инство своего сословія. Въ такомъ случаѣ петербургской конси- 
сторіи слѣдуетъ обратить свою дѣятельность въ другую сторону и 
наблюдать за тѣмъ, чтобы лица, духовнымъ саномъ облеченныя, но- 
сили его съ достоинствомъ. Служитель церкви пе чиновникъ, дѣя- 
тельность котораго теряется въ сотнѣ другихъ подобныхъ. На свя- 
щенника устремлены взгляды цѣлаго прихода, иногда нѣсколькихъ 
сотепъ и тысячъ человѣкъ, которые мнѣніе свое объ одномъ лицѣ 
верѣдко переносятъ на все сословіе, къ которому онъ принадлежитъ. 
Общее повятіе о духовенствѣ давно уже составлено въ вашенъ об- 
ществѣ. «Мы съ прискорбіеиъ ввдинъ — говорила еще импера^ица 
Екатерина ІІ^что народъ нашъ простой весьма удаленъ еще отъ 
должнаго направленія, такъ, что и самае шіогіе свіщерники, настар- 
евій санъ на себѣ носящіе, ве токмо не вѣдахт нстиннаго путн къ 
лросвѣщенію народному, но и будучи сани часто малограмотяве, не- 
> рѣдко простому народу служатъ собственнамъ лрнмѣронъ къ повреж- 
девію»^ >). Къ несчастію «подобине примѣрн къ ловрежденію» оста- 
ются еще и тепфь. Скоро послѣ рѣшЪнія мирового съѣзда по дѣлу 
Ворвсоглѣбскаго, судился въ томъ же съѣздѣ священникъ Шпшовъ 
8а нанесепіе полицейскому служителю удара по лицу, н лрпговоренъ 
къ аресту па 1'/2 мѣсица; жалоба же Шишова на этотъ прпговоръ 
оставлена кассаціонныыъ деиартаментомъ сената, 10 января 1808 г., 
безъ уваженія. А въ ка.іужскомъ окружііомъ судѣ, 25 нолСря 1867 г., 
священннБъ Богоявленскій признанъ внновиымъ въ оскорблеиіа ынро- 



1} Инеірукція хошшсія дм ожовіатеіьнаго устройств» церковгап імѣііІІ, 29 
1762 г.— О двапянх"» шуцествахъ духрвеясіва въ Росеін, ввсіѣдовате В. Пию- 
пва, стр. 667. 
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вого судьи, при исполйевш иіъ обяаавшмяеИ службы, ругатаівншіи 
я иеприлнчнвмЕ словами, проивнеоеннвни въ оьянствѣ. Если къ этимъ 
лрисворбвнмъ схучаянъ прибаввть еще тѣ пешьнне факсн объ от-* 
ношеніяхъ мѣетнаго духовевст жъ нищепфодсжой ковсисторія, о 
хоторпхъ говорилось недавно ' въ гааетѣ «СовреиеннвИ Листовъ», 
тдѣ въ шісыіѣ кь редактору вняснялись всѣ алоуоотребленія и при*, 
тѣсненія» дѣлаеива евшценнВжанъ въ хонсисторіи в побора съ нить 
и со всѣхъ тамъ взимаеине, — то сана собм> внлснвтеа та дѣятель- 
иость, которая требуетъ всей энергіи духовнаго вѣдомства, если оно 
дѣйствительно проникнуто жеданіемъ оберегать достоинство своего 
сосдовіл. 



Нападеніе человѣка на чужую собственность — съ цѣлью истреб- 
ленія ея, или пріобрѣтенія ея себѣ, для улучшенія матеріальнаго сво- 
его благосостоянія, — выражается въ большинствѣ . уголовныхъ дѣлъ, 
пропзводившихсл, до снхъ поръ, въ мировыхъ и общихъ судахъ. На- 
коплевіе въ окружныхъ судахъ огрохнаго числа дѣлъ о дрисвоеніи 
чужого внущества, посредствомъ кражи со ввлономъ, внввало даже 
лредположеніѳ объ иаііѣяеяіи существующаго порядка судопроиввод- 
ства н о передачѣ дѣлъ, о кражахъ со валононъ, ввутрепшшъ миро* ' 
ввкь судьдмъ, которые, по уставанъ 20 ноября 1864 года, рѣшаіотъ 
ѵожько дѣлв о простой хражѣ, на сумму ниже 300 рублей, совершае- 
мой^ въ первый пли второй р^ лицами неориввлегврованвнхъ со-' 
словій. Мы не будемъ останавливаться на втоиъ предположеніи и до* 
кавывать его несостоятельность. Это уже сдѣлалъ раньше насъ К. К* 
Арсеньевъ ^) и трудно, конечно, вмѣстѣ съ пимъ не признать, что для 
ускоренія дѣлоііроизводства, нельзя жертвовать такой гарантіей пра- 
вильнаго приговора, какимъ являются въ окружныхъ судахъ присяж- 
ные, которыхъ нѣтъ въ мировыхъ учреждеиіяхъ. 

Нападеніе на чужую собственность, иыѣющее цѣлью не пріобрѣ- 
теніе этой собственности, а только поврежденіе ея, выражалось, по 
большей части, поджогоыъ. Конечно, пускается «красный иѣтухъ> 
иногда для того, чтобы воспользоваться въ общей суыатохѣ чу- 
жинъ добромъ, но едва ли еще не чаще, по крайней мѣрѣ, въ 
манувшіе два года, суду првсяжныхъ приходилось рѣшать вопросъ 
о виновности подсудимыхъ, обвинявшихся въ поджогѣ изъ мести, изъ 
желанія отплатить вому-нибудь ва сделанное вло. При той трудности, 
съ воторою вообще сопряжено производство слѣдетвія о поджогахъ, 
не удивительно, что въ большинствѣ дѣлъ, присяжнымъ приходилось 
рѣшать вопросъ о виновности по вемногнмъ уваваніамъ н уликамъ. 



*) Соб. ВІх. 1868, Лі іа 
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Отъ того-то въ этихъ дѣіахъ, присяжные, въ своихъ приговорахъ, 
выражались крайне осторожно п, быть можетъ, какъ многимъ каза- 
лось, слишкомъ снисходительно. Но напрасно было бы на это жало- 
ваться. И если присяжные сами, по большей части, собственники 
НИ, по крайней^ мѣрѣ, люди обезпеченные, признавали, по совѣсти, 
сораведпвшіъ оправдать подсудимаго, ваоадавшаго огвевъ ва чужую 
собствеввосхь, то, звачвтъ, доджин бить особвя врвчивн, восвевво 
ВДІЯВШ1Я ва такіе і^яговорн. 

До сихъ воръ Міі вевомввмъ, чтоба въ веджоіѣ обвввядось лцО| 
врявадіежащеѳ хъ обрааованвону ждаосу. Всѣ подвудвше бнли кресть- 
дне ВДВ мѣщаве. Въ чвсяѣ обвввяешіхъ бндв в жевв(ввн, обвавів- 
шіяся въводжогахъ вмущества свовхъ мужеВ ваъ места в адобн. дтотъ 
фавтъ, въ ввду того, что говорвдось внше о супружесввхъ отвоше- 
вівхъ, ве водтверждаетъ л врвведспвое иахв мвШе Вевтама. Въ чвслЬ 
обвинявшихся били я дѣти. 

Крестьянннъ Иванъ Глазовъ съ малолѣтства, какъ говорили сви- 
дѣтели, отличался лѣнью. За это его билъ отецъ, во побон не по- 
могали; броситъ Иванъ работу, да и уйдетъ себѣ изъ села ва нѣ- 
сколько дней, Богъ знаетъ куда. Не веселое ему было житье: женился 
онъ 20-тп лѣтъ, по женѣ надоѣло его безпутное поведеніе, и она ушла 
отъ него, а онъ возненавидѣлъ свое село п свонхъ односе.іьцевъ. Не 
разъ онъ самъ просилъ, чтобы общество его куда-нибудь услало. Но 
общество не исполнило его просьбы и дорого ва это поплатилось. Сна- 
чала Глазовъ вооадалса въ легхнхъ воровствахъ, а наконецъ поджегъ 
село в, во врехв суматоха, ужраіъ у одвоседвв своей 111 р. 50 к., со 
взломонъ еувдужа. Поднвогъ, во соввавію самого Гдааова ва вреідва- 
рвтеіьвомъ елідствів, воторое овъ, вврочеѵъ, отв^гадъ въ судѣ, овъ 
сдѣіалъ завуреввою вавнросою, воюрую бросвдъ въ ворохъ сухого 
хвороста у яабора. Отъ воджога сгорѣло 4& домовъ д встребіево вф- 
жаромъ ведввжвмато вмув^ства ва 4,188 р. в дввжвмаго ва 1,885 
рублей. Гшовъ обвввалсв въ умвівдеввоиъ поджогѣ в кражѣ во 
время вожара въ мосвовсѵомъ окружиомъ судѣ. Присяжннё признал 
Глазова вввовнымъ въ неосторожномъ обращеніи съ огнемъ, отъ чего 
произошелъ пожаръ, и въ кражѣ во время пожара. За это судъ при- 
говорилъ его къ лпшенію всѣхъ особепныхъ лнчно и по состоянію 
прпсиоепыыхъ правъ п ирепмуществъ и къ отдачѣ въ арестанхсш 
роты гражданскаго вѣдомства на 3 года п 1 ыѣсяцъ. 

Крестьянка Анна Бѣленовская, плохая была жена и дурная мать; 
отчего не любила она мужа н дѣтей, осталось неизвѣстио. Сішдѣтелн 
показывали только, что мужъ ея былъ человѣвъ твхій, хорошій, а ова 
давно уже пьянствовала в развратнвча.іа. И вавъ вв вросвлъ ев нуж9ь 
бросать дьяветво, ввчто ве вомогало. Наковецъ, 24 мая 1867 года, 
^ѣленовсвад пришла въ мужвввъ сѣвовалъ, аахурвла свгару в бро* 
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сила'ее въ сѣно. Это была днеѵъ, и дожарь скоро потушили. За это Бѣ- 
леновскаа (42 л.) обвинялась въ ряэансконъ окрухноиъ судѣ въ уинш- 
ленномъ поджогѣ. Присажвне, въ составѣ 3 купцовъ и 9 чиновни- 
ковъ, прівзнали Бѣленовскую виновною въ умншленномъ подавогѣ я 
она приговорена къ лишенію правъ сосіюянія и есіикѣ на поселеиіѳ 
въ Сибирь. 

КресгыЕНинъ Іонъ Павловъ обвинялся въ иосковсвомъ окружнонъ 
судѣ въ поджогѣ риги и амбара, йринадлежавшихъ поиѣщицѣ Ани- 
ісѣевой. Уликам^ противъ подсудимаго приводилось то, что возлѣ риги, . 

не задолго до пожара, видѣли человѣка похожаго на Павлова, что были 

замѣтны слѣды ногъ отъ рпги къ тому ыѣсту, гдѣ сиалъ Павловъ, и 
наконецъ, что онъ дѣлалъ, передъ пожаромъ, угрозы управляющему 
имѣніемъ, къ которому принадлежала рига и амбаръ. Присяжные, въ 
составѣ 3 чцноБНиковъ, 2 купцовъ и 7 крестьапъ, признали Павлова 
невиновііымъ. 

Крестьянка Ѳекла Антонова, 17 лѣтъ отдана была замужъ за 
крестьянина Ивана Нефедова.^ До свадьбн «енихъ и невѣста даже не 
знали другъ друга — дѣло бнло слажено стариками по ихъ эконоин- 
ческгакь равсчетанъ. Ѳекла попала въ большую семью, взыскатель- 
ную на работу, важиточяую и скупую, которая смотрѣла на Ѳевлу, 
хакъ в& рабочую силу. Мужъ, хотя и молодой, но простоватый н ва^ 
битый, не имѣющій голоса въ семьѣ, не могъ внушить къ оебѣ лю- 
бовь Ѳеклн. Это ему не нравилось, онъ жаловался сосѣдіМъ.*Вскорѣ 
послѣ свадьбн Ѳекла занемогла, у нея открывается рана на ногѣ. 
Но ни семья, Бп мужъ не обращаютъ на это вниманія. Ѳекла ходнтъ 
лечиться къ матери въ другую деревню и на лекарство распродаетъ 
свое приданое. Все это не нравится въ ссмьѣ мужа, и Ѳеклѣ запре- 
щаютъ ходить къ матери. Настаетъ рабочая пора: отъ жару и ныли 
въ незаживленной, открытой ранѣ, заводятся черви. Потихоньку Ѳекла 
рѣшается идти къ матери за помощью; свскоръ замѣтилъ это и 
посылаетъ за Ѳеклой муаиц который и ворочаетъ ее домой наспльно. 
Но Ѳекла — женщина съ характеі^омъ; она сознаетъ свое право и 
вдетъ жаловаться стаіршинѣ на мужа и на семью, которая ее не ' 
лечйтъ и непусиаетъ лечиться. Видно, права была Ѳекла, если- стар- 
шина призвалъ къ себѣ свекра и мужа и уговаривалъ ихъ отпустить 
Ѳеклу полечиться. Но свекоръ не соглашается.— ^Вздоръ, теперь ра* 
бочая пора, надобно работать,' лѣниться можно послѣ», отвѣчаетъ 
онъ. Проснулось въ старшинѣ чувсті(6 состраданія къ бѣдной жен- 
Шинѣ, и онъ, помимо воли свекра и муха, отпускаетъ Ѳеклу къ ма- 
тери. Болѣе педѣли жнветъ онатамъ; но не успѣла еще поправиться, 
какъ уже свекоръ ѣдетъ за ней и нривознтъ домой. Какую глубокую 
ненависть ко всѣмъ окружающпмъ должна была воспитать въ Ѳеклѣ 
' эта жизнь въ семьѣ мужа въ теченіе перваго года замухстваі 
Тоюи. — Мапъ, 186Ѳ. 26 
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Спустя ДВА дня посіѣ того, кахъ Ѳевіу васшно прнвевлн домой,— 
въ дереввѣ пожаръ. На другой день — опять поаифъ. Спустя нѣ- 
сколыЕо дней, четыре раза загоралась въ рааннхъ мѣстахъ деревня, { 
и всявій разъ, очевидно, отъ поджога. Сні^чада не знал въ деревнѣ^ — . 
на кого и подумать; всѣ Ѳеклу энахн за женщину честную, хорошую. 
Но, навонецъ, цодозрѣвіе наяо на нее, когда пожаръ начался отъ 
того мѣста, отъ той постройки, отъ которнхъ шла векла. Это боло 
въ сентябрѣ 1864 года. Ѳеклу арестовали й посадили въ тюрьму. 
Старымъ, формальнымъ порядкомъ производилось слѣдствіе 3 года, 
собирались доказательства для обіиіненіл, между тѣмъ ыужъ Ѳеклм 
унеръ, а она все сидѣла въ острогѣ. Иаконецъ, 21 марта 1867 ' 
года, ее привели въ рлзанскій окружной судъ для обвипепія въ семи 
умынілеииыхъ поджогахъ. Полтора часа совЬщались присяжные, въ 
составѣ 2 дворянъ, 3 купцовъ, 1 ыѣщанина н 6 крестьянъ, и при- 
знали Ѳеіиу Ааіонрв; невинною въ взводииыхъ на нее обване- 
віяхъ. 

13-дѣтній мальчивъ Алексѣй Незнакомовъ яввіеи на свѣтъ въ бѣд- 
нонъ крестьянскоиъ семействѣ, въ которомъ и безъ него было тѣсно 
в голодно. Скоро, носдѣ его роцденія, умерла мать, и отецъ его взядъ 
другую жену. Не весело жилось мальчику подъ игомъ мачихи. Онъ 
лишенъ всакихъ заботъ не только о ею нравственномъ, но даже и 
физичесвомъ воспвтанін. Предоставленнпй самому себѣ, какъ хищной | 
звѣрь, восьмидѣтній мальчикъ самъ снисвиваетъ себѣ пропитаніе. Го* | 
лодный ребенокъ нищенству етъ, а когда ему не подаютъ мнлоствни, — 
онъ крадетъ хлѣбъ, кашу, лепешки, — все, чѣмъ можетъ онъ утолить 
голодъ. Не любитъ его за это дсревия. Отецъ его наказиваетъ,— 
сажаетъ на цЬиь, но не кормптъ. Мальчикъ иродолшаетъ красть что 
попадется иодъ руку и начинаетъ красть дсны и. Ему за это достается, 
и начинается глухая борьба между маленькимъ и хитрымъ воромъ и 
окружаюш.ими его людьми. Борьба эта кончается, въ 1865 году, двумя 
поджогами. При предварительпомъ слѣдствіибыло созыаыіе 11-лѣтиаго 
мальчика въ этихъ иоджогахъ, но сознавіе, вннужденное довольно 
обманннмъ образомъ: одинъ разъ бвлъ подосланъ къ нему зна- 
вомнй ему крестьянинъ, обѣщавшій взять его хъ. оебѣ въ работники 
в дать рубль, если овъ сознается; а въ другой разъ другой крестья- 
нинъ внманилъ у него это оознавіе кускомъ пирога. Почти два года 
Незнавшіовъ просидѣлъ въ тюрьмѣ прежде, нежели бвлъ врсціаиъ 
суду рязавскаго окружнаго суда по обвиненію въ двухъ ноджогахъ, 
совершенвнхъ съ полвнмъ разунѣніемъ. Подсудимый въ судѣ отка* 
зался отъ прежпяго своего сознанія. Кромѣ этого сознанія, улики оста* 
вались слабыя. Присяжные, въ составѣ 7 дпорянъ, 1 купца и 4 кресть- 
янъ и мѣш^иъ приаиадн Иезнакомоиа иевнцнымъ. 
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По объявлен іи этого приговора, предсѣдательствовавшій судья обра- 
тился къ Незнакомову съ вопросомъ: іМа-чьчикъІ Куда же ты теперь 
порідешь, есть ли у тебя здѣсь родные? — «Я не знаю», отвѣтилъ ІІе- 
знакомовъ также просто, какъ онъ, въ началѣ засѣдапія, отвѣтплъ на 
вопросъ о томъ, сколько ему лѣтъ. Одинъ изъ присутствовавшнхъ^ 
свшценнивь седа «Іюбичъ, от. Нец^асоііі, сжашся вадь весчавгашю, 
ваброшѳввтіъ существонъ и объавшкь суду, т онъ жяьмеіъ его ні - 
свое вопечевіа 

Сжскіьво весовершенвоіѣтввхъ лрестувнввовъ, свдѣввшхъ до свхъ 
воръ ва шщѣѣ водсудвішхъ, — а вх^ ужь свдѣіо мвого— могуп 
пошшцдовать Неввавовову! Оъ вввв ве случшось того, чяб съ ввнъ. 
Есів врвсяжвне в оправдаів вхъ в іѣвъ доставал удовохьспгіе вка^ 
лостлвюй ѵубівѵѣ, то овв ввсЕОЛЬХО ве ввнѣввхв бн судьбу подсу- 
двмыхъ, если бы ихъ и обвинили. Ихъ жизнь и среда въ тюрьиѣ и 
на свободѣ одинаковы ; въ обопхъ случаяхъ она ихъ приведетъ опять 
на скамью подсудимыхъ. Представитель обвинительной власти сказалъ 
про Незнакомова, что онъ «видптъ въ немъ человѣка, въ которомъ 
кроются задатки великнхъ иреступленій». Это правда. Но вѣдь Не- 
ввакомовыхъ у насъ тысячи, и неужели общество, въ лицѣ своихъ прп- 
сажвнхэц обвиняющее в оправдывающее этихъ своихъ малевьвихъ 
врагоцъ, топко этнвъ в ограввчитъ свою дѣятельвость, ве вожелаетъ 
даже вдуматься, — откуда, ивъ какой средн внходятъ втв махевькіе 
иравствеввне урод^ ▲ вѣдь вдуваіьсд въ ато^еіѣдуетъ, хотя бв явь 
^вства саѵооо^авевія. 

Просіѣдвте аовввь ребевка, хахвкъ бядъ Неввавоѵовъ, особевво, 
еедв овъ рождается ве въ д^ввѣ, а въ городѣ, въ севейетвѣ рабо- 
чаго кіасса. Тутъ дѣтв осташея ве тоіько бевъ ваіійшаго обраво- 
вавія, во даже безъ призора. Въ семьѣ господствуетъ пьянство ввя- 
щета. Сберечь нечего изъ трудовнхъ копѣекъ — онѣ пропиваются. Рѳ- 
бенокъ голодаетъ и начинаетъ нищенствовать; этпыъ онъ даже облег- 
чаетъ своихъ родителей — онъ самъ зарабатываетъ себѣ хлѣбъ. Быть 
можетъ, онъ и радъ былъ бы работѣ, какъ обрадовался ей и Незна- 
комовъ, съ радости даже сболтнувшій о своемъ поджогѣ, но работы- 
онъ скорѣе не достанетъ, его ничему не учатъ, онъ, какъ Незнако- 
мовъ «ввѵего не 8ваетъ»« Лрввііввувшв ловко стаскивать, что плохо 
дежвтъ, овъ досі^ѵаетъ, ваковець, того вовраеіа, вогда овъ д6- 
лаетса иеномъ того общества, среди ютораго родился. Вступая въ 
е(^ество, овъ счвтаетъ себя« въ вравѣ пользоваться отъ рего вввѣст- 
вою долею взвѣствнхъ бдагъ, ооставляющихъ достоявіе всѣхъ его чле- 
вовъ. За это, бвть можетъ, овъ в самъ готовь бшъ бв стараться объ 
увепчевів общей сраш біаіъ^ ваходяядася въ рвсворааквів ѳтѵяо 
о^цееішц во онъ ничего не воіучаетъ отъ обв^івепа. Какое чувство, 
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кромѣ злобы, ненависти, должно при этомъ явиться у личностей, въ родѣ 
Незнакомова. Ыхъ давитъ сила, оиіі сначала не смѣіотъ рѣпіиться на 
открытое нападепіе на общество. Начинается обмапъ, притворство, оже- 
сточеніе на псе окружающее. Подъ страхомъ голодной смерти, съ без- 
престаннымъ опасеніемъ остаться безъ куска хлѣба, онп всѣ сплы упо- 
требляютъ на хптрость, на обыанъ. Истпнныя начала честности и права 
такал зЕнзпь не вырабатываетъ. За то мошенничество кажется пмъ 
ловвииъ шдвигомъ, подлогъ — ловкой штукой. Въ отіфытой борьбѣ 
съ обе8печеяшп[ъ обществомъ, овд кичатся смѣлостьро евошхъ вападе* 
віі, тяжестью ваносимнхъ ими общественной безопасности ударовь. 
Спросите ващнтннковъ подсудиннхъ, присіскннхъ-^новѣренніаъ, и они 
вамъ сказкутъ, кавъ пріобрѣвиііе себѣ извѣстность ворв н мошенники 
тщательно сврнваѵтъ отъ своихъ товарищей, если они дюлалнс^ . на 
нелвомъ воровствѣ. Ему стндно явиться даже въ судъ— онъ въ вргоікь 
видитъ торжество своихъ враговъ. Ни .въ одномъ престуяленіи т 
борьба нераввитато развращсннато нищетою и невѣжествомъ люда не 
лроявляется такъ ярко, какъ въ преступленіяхъ противъ собственно- 
стн — въ кражѣ. Начиная по мелочамъ, эти бывшіе Нёзнакомовы все 
спокойнѣе и спокойпѣе На^іагаютъ свою руку на чужое добро. Что за 
дѣдо, что оно чужое. Опп этого не знаютъ, или не хотятъ знать, какъ 
въ былое время не знали, сколько пмъ лѣтъ, и есть ли у нііхъ отецъ 
н мать. Развѣ пхъ кто-ннбудь училъ различать свое отъ чужого; развѣ 
нхъ кто-ннбудь научилъ иріоГірѣтать честно, открыто свое. И этотъ 
отдѣльный міръ жнветъ бокъ-о-бокъ съ образованнымъ и сытымъ об- 
щесівомъ, веда съ ннмъ неустанную борьбу, съ ошксностью.ііопастьса ему 
въ руки.. Хорошо ещэ, скажётъ иной, каі^ъ попадешься съ чѣмъ-нибудь 
норідочнымъ, а то вдругъ съ пустяхаин: — «Пожалуйста, вн до норн до 
времени нижому не говорите, особенно смотритэлю, что я попален въ 
хражѣ со'ввломомъ банки съ вареньемъ; вѣдь это срамъ, мнѣ стндно 
въ шза-то всѣмъ сиотрѣхь. Магазинн на десятки тысячъ обчищиъ, 
в съ рухъ. сходило, подозрѣніемъ отдѣлнвался. Л тутъ вдругъ ва банку 
варенья въ судъ съ архангелами новедутъ». Такъ просихь рденъ аре* 
стантъ своего вапщтнива, желая хоть нѣкоторое еще врема скрыть отъ 
евоихъ товарищей позоръ — попасться съ банкой варенья, и хоть въ 
теченіе нѣскольквхъ недѣль сохранить за собою ренутацію «дѣльваго» 
человѣка. 

Отчего же завнситъ дальнѣйшая жизнь этого особаго міра, какъ 
ве отъ той среды, не отъ тѣхъ условій, которыя постоянно подготов- 
ляютъ ему новыхъ членовъ. Вѣдь не родятся же одни людп «съ за- 
датками велпкихъ преступленій», а другіе безъ нихъ. Напротивъ того, 
нельзя ли, послушавши нѣсколько нроцессовъ въ родѣ Незнакомова, 
9ридтп къ заключевію, что если бы теперешніе судьи, • обііиввкіі, ' 
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ващнтввхи ш оржяанне, родились и восоитывались въ той сре^сЬ, въ 
вмимі родился и воагапівался Невнаі^оиовъ, то я овн бы всѣ стош 
во главѣ противузаконнаго ремесла, и въ силу самаго своего прево- 
сходеѵва я искусства уже подверглись бы тюремному завлюченію ила 
сснлвѣ. 

«Надѣюсь/ — писалъ Робсртъ Овэнъ въ 1812 году, что теперь 
не найдется человѣка, на столько невѣжествеинато, который бк пред- 

полагалъ, что человѣческая природа, проявляющаяся въ дитяти ни- 
щеты, бѣдиостіі п наклонностей, ведущихъ къ престуиленіямъ и па- 
Еазаніямъ, совсѣмъ ле та природа, которая создаетъ поклонника моды, 
ожидающаго славы отъ ея безумія и произвола. Надѣюсь, что никто 
не думастъ, что какой-то іісопредѣлсппый, слѣпой, безсозпательный 
процессъ самой природы, пезависпмо отъ воспитанія, образуетъ чув- 
ства и дривычки купца, зенледѣльца, юриста, духовнаго, военнаго, 
]|Ч»шц частнаго я неваконнаго грабителя общества; не думаемъ, что 
человѣческад прврода различна въ рааличннхъ обществахъ, напри- 
мѣръ, въ обществѣ евреевъ, н во всевозможныхъ релягіозннхъ сев- 
тахъ, сущеетвовавшихъ прежде, нля существующихъ въ настоящее 
^еяя. НѣтъІ человѣческаа природа, за исвлюченіемъ мелвяхъ разля» 
чій, встрѣчающихся во всѣхъ'елйжннхъ явленіяхъ природы, вездѣ одна 
и таже. Она, исключеній, повещу пластична, и съ иомощію ра- 
ягуннато воспитанія можно' образовать изъ дѣтей какого угодно сосло- 
вія, людей совершенно другого класса; можно пріучнть ихъ считать 
истпннымъ и добродѣтелыіымъ, и даже умирать въ защиту такого 
образа дѣйствій, который ихъ родители привыкли признавать ложнымъ 
или порочнымъ, ц въ борьбѣ съ которымъ также охотно пожертвовали 
бы своею жизнью. 

«Измѣненіе человѣческаго характера возможно при перемѣнѣ той 
общественной обстановки, въ которой живетъ человѣвъ. Эта дослѣд-. 
мяя. п^ммѣна доляша быть совершена посредствомъ улучшевіа мате- 
ріаіьнаго бкта массъ я посредствомъ воепитанія новнхъ поволѣвій 
на оовершенно новыхъ началахъ» >). 



Въ производившихся до спхъ поръ уголовныхъ дѣлахъ объ убій- 
ствахъ, съ цѣлью грабежа, подсудимыми являлись преимущественно 
лица необразованнаго класса^ эти убіиства совершались иногда надъ 
родственниками н отцами, чтобы ускорить полученіе ожидаемаго на« 
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сдѣдства. Сколько вамъ вавѣстдо, въ хеченіе мииувшнхъ двухъ дѣп 
ѵѣ иовихъ еудахъ авшся только одвнъ подсудимый, ввь обрааоми* 
наго кшоеа, виновен! въ убійствѣ и грабежѣ. Это бшъ — ДанвііюЪі 
праговбренЕнй мосвовежшъ окружвшіъ судомъ кь шшенію іфавъ со* 
сгоанід и квторжнниъ работамъ на 9 лѣтъ. 

Иаъ дѣіъ этого рода въ одвожъ (ілучаѣ, вслѣдствіе ходатайства 
суда, наказаніе лрестунниіа бніо уменьшено налосердіенъ верховной 
вяастн. 

Отставной рядовой Герасимъ Прохоровъ, признанный присяжныки 
засѣдателлми виііовііымъ въ предуыышлсыпомъ убійствѣ крестьянина 
Тихона Васильева, съ цѣлью воспользоваться его лошадьми и сапдмП) 
20 мая 1867 года приговоренъ московскнмъ окружнымъ судомъ къ 
сеятію съ него медалей, лпшенію всѣхъ правъ состояпія и ссылкѣ въ 
каторжную работу въ крѣпостяхъ на 10 лѣтъ, а по прекращенін ра- 
ботъ, за истеченівмъ срока идд до другинъ драчивамъ, кь доселешю 
въ Спбирн навсегда. 

Но, при втоиъ вввванное на судебное схѣдеп^е, віепертн дрмз- 
надв црайнюю степень сдвбоушя поді^диісаго, кахъ въ настоящее 
время, такъ н во іфекя совершеніа имъ убійства, всіѣдствіе чего^ 
подсудимой не «огъ совнавать ня всей важности содѣяннаго нмъ пре- 
стуніенін, ни тажести слѣдующаго аа это вавазанія. Кррнѣ втого по- 
хазавія авснертовъ, въ ухавѣ объ отетавіб Прохорова свааано, что 
онъ уволенъ отъ военной служба въ 1864 году по болѣзни и 'несооб- 
разности въ поступкахъ, не уступающей леченію. Поэтому, согласно 
съ ходатайствоыъ окружнаго суда, участь Герасима Прохорова облег- 
чена тѣмъ, что, по сыятіи съ него медалей и лишенін всѣхъ правъ 
состояпія, оиъ сосланъ на поселеніе въ отдаленнѣйшія мѣста Сибири. 

На сколько преступленія противъ собственности вызываются край- 
ней нуждой и бѣдствсннымъ положеніемъ преступниковъ, это всего 
болѣе видно взъ дроизводившихса, въ окружннхъ судаіъ, дѣлъ о про- 
стой краавЬ н вражѣ со взломомъ, совершеянвхъ лні^амн прввшю- 
гврованннхъ оословій, которня, вакъ нзвѣстно, накаанваютеа ва его 
нреступленіе строже — они всегда лишаютса принадлекащвхъ нмъ по 
состоянію вравъ и преимуществъ. 

До сихъ норъ намъ нввѣстнр не болѣе 30-ти случаевъ, въ кото- 
рнхъ дврране и чнновниви обвиненв въ нрисвоеніи чуаи>го имуще- 
ства; изъ нихъ, но крайней мѣрѣ, 20 подсудвмыхъ сдѣлали кражу на 
сумму менѣе 50-ти рублей. Такіе преступники, какъ дворянинъ Ѳе- 
доръ Сиоксаревъ, виповньш въ кражѣ со взломомъ разныхъ съѣст- 
ныхъ припасовъ и денегъ 1 руб. 31 код. % иди Пехръ Сафоновъ, ви- 



^) Сдися въ Устюжскохъ окруасвонъ су;^ 8 воабрі 1807 год» і прповорвп 
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воввнй вь храасѣ ночью ѵухн и кѣшка у крестьяшішц всего на 5 руб- 
лей 1), НЛП, нахонецъ, воііежскій еевретарь Ивановъ, похитившій иэъ 
пршсожей коиватн Псювсвого губернекаго правлвнія- налью н другід 
вещи и привнаннні^ присяжнвмн соверпшвштъ это преступденіе но 
Ерайносги н невкѣнію нивакихъ средствъ ѵь прооитанію^), — совер- 
шенно ясно ноказнваютъ тѣ побуждепіл, изъ которнхъ нерѣдко на- 
рушаются права собственнокоБЪ. 

Присяжные, — самп, если пс всегда собстпепппкп, то, по крайней 
мѣрѣ, люди болѣе пли менѣе обеспеченные, понпмаютъ это очень хо- 
рошо; пхъ напрасно было бы упрекать, что въ дѣлахъ этого рода об- 
наружпваютъ излишнюю строгость и боязнь за свои карманы и иму- 
щестпа. Такого упрека наши присяжные не заслужпваютъ. Это дока- 
. зываютъ самые приговоры ихъ, въ разныхъ мѣстностяхъ и въ разлнч- 
ноѵъ составѣ, въ которнхъ они безъ особнхъ, новиднмому, обстоя- 
тельствъ, ввзнваюпѵхъ снисхооЕденіе въ нрестуннику, вривнавали его 
наслуживающвмъ сннсховденія, а иногда даже оправднвали лицъ, об- 
винявннхъ въ вражѣ, нослѣ собствевнаго нризнанія подсудишоъ. 

По одному дАлу о вражѣ, судъ нривналъ воамошигііъ ходатайство- 
вать о пониаюніи нахаванія, нередъ верховной властью. 

Вдова воллевсваго секретаря Дары Никйтива, признанная при- 
сяжвпѵн засѣдателішн виновною въ крахѣ бѣльл, оцѣненнаго въ' 85 
іконѣекъ, но во обстоятельстваиъ дѣла заслуживающею особаго снис- 
хожденія, петербургскпмъ окружнымъ судомъ приговорена къ литеніго 
всѣхъ особенныхъ лично и по состоянію прпсвоенныхъ ей правъ и 
преимуществъ и къ заключенію иъ тюрьмѣ на 1 ыѣсяцъ. Но такъ какъ 
стоимость похпщеіпіаго составляла всего лишь 85 копѣекъ, все похи- 
щенное возвращено владѣльцу, н Никитина содержа.іась по этому 
дѣлу подъ стражею болѣе года, такъ, что срокъ ирсдварнтель- 
наго заключснія несравненно превосходилъ тотъ, который ей слѣ- 
довалъ по закону, за совершенное ею преступленіе, то окруж- 
ный судъ ходатайствовалъ объ облегченіи участи нодсудимоб. Облег- 
ченіе ВТО, по нредположенію суда, могло состоять въ тонъ, чтобы при 
нриведеніи надъ Дарьею Никитиною приговора въ исиолненіе въ отно- 



КѢ іншевію всѣхъ особенныхъ лично н по сооѵоянію пріевоевішп ему прмъ ж нр^ 
пц^ществъ и ссылкѣ па житье въ Тобольскую губернію. 

') Судплся въ Устюжскомъ окружпомъ судѣ 19 ноября 1807 года и іірнговороиъ 
къ лішенію всѣхъ особеннмхъ лич^ио и по состояв!!} присвоеиаыхъ правъ и ііреиму- 
ществъ и заЕЛЮченію въ тюрьмѣ на ху, мѣсяда. 

Суѵаа ю шяошетшъ окружною 10 ііжа 1867 год» ■ цііовореіп кк 
лтенію век» оеобвпв» иіво н но ооегоявію ірісвоввнихъ прап ■ іфвшущѳспи» 
ж мкіюіввію жь пфіѵЬ ра 1 кѣсіць. 
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шевіи тюремнаго заключепія, она не была лишена ирисвоенныхъ ей 
правъ и препмуществъ. Ходатайствуя о такомъ облегчеиіи, окружвый 
судъ поступалъ не согласно съ прежней уголовной практикой, по ко- 
торой кража дринауцежала всегда еъ простуіиенія|іъ, нмѣвішшъ, дш 
лицъ оривЕдегярованннхъ сословій, а діа дворанъ въ оообенносп, 
■емннуемяхъ поелѣдствіеііъ двшевіе орисвоешнхъ состоанію правь 
я превііуществъ. По вноочайшену поведѣвію, посл^овавшему всяід- 
етвіе ходатайства окружного суда, Никитина освобождена отъ дап- ! 
нѣйшаго кюреинаго закдюченія, ио подвергнута лишен!» всѣхъ ооо- 
беввнхъ лично и до состоівію нрисвоеннвхъ ей правь и пренму- 
ществь. 

Если въ большинствѣ преступлепін противъ собствевпоств, посред- 
ствомъ похищенія чужого имущества, подсудимыми являлись люди взъ ' 
необразованваго класса п исрѣдко вовлекавшіеся въ преступленіе , 
крайне^ нуждою и безвыходнымъ положеніемъ, то этихъ заключеній 
нельзя вывести изъ производившихся до сихъ поръ дѣлъ о воровствѣ- 
мошевиичествѣ и, препмуществеино, о подлогахъ. До сихъ поръ присяж- ' 
вымъ приходилось судить за доддогъ часто не крестьднъ и шшщхъ, а 
людей дринадложаншхь къ привилегированному сословію и при томь 
такихъ, хоторнхъ не голодъ вовлевалъ въ преступлевіе. Быть можетъ 
это отчасти объясняетъ, почему- въ прнговорахъ по этимъ дѣлаиь 
лрисхжнне рѣдво внкашваптъ такое снисхожденіѳ кь подсудимому, 
какое мы до сихъ поръ встрѣчалн при другихъ обвинешдиск 

Извѣстннй въ старнхъ судебннхъ мѣсяшхъ ходатай по дѣламьі 
АлексапХръ Бильбасовъ, прпзнанъ бнлъ присяжными' виновннмъ въ 
тоиъ, что получилъ отъ КНЯ8Я Сергѣа Гагарина, черевъ графа Петра 
- Шувалова и повѣреннаго его, Адольфа Дмоховскаго, деньги и доку- 
менты, па сумму болѣе 30,000 рублей, для передачи нхъ женѣ штабсъ- 
ротмистра Надеждѣ Кушниковой, но вмѣсто того присвоидъ эти деньги 
и документы себѣ. При этомъ для того, чтобы получить эти деньги ' 
и документы отъ князя Гагарина н графа Шувалова, Бильбасовъ упо- 
требнлъ подложно составлеппуго отъ имени Кушниковой росписку. За 
эти дреступленія Бильбасовъ, рѣшеніемъ петербургскаго окружнаго 
суда, приговоренъ къ лишенію особенныхъ правъ состоднія и ссвліЬ < 
на жптье въ Томскую губершю 

Отставной маіоръ кнавь Иванъ Трубеіавой (62-хъ лѣтъ), черевъ 30 
дней посіѣ смерти 80-лѣтней вдонн преньеръ^маіора і^дотьн Шійг 
шевой, представилъ 30 марта 1856 г. въ бронницкій еемскій судь два 



*) Это рѣгаеніе суда п присяжныхт., вслѣдствіе несоблюденія нѣкоторнхъ формъ 
уголовнаго судопроизводства, отмѣыено кассаціопньиіъ деаартаментомъ сената 26 яд- 
вара 1868 годя, я Бвшбаоокь вновь будетъ судапся по обввтнш его к мошвша- 
іееіві I дояіоіі, в» другожъ опсііевіі вмербургаиио окружного суда. 
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документа о принятіи отъ него Евлашевою, 10 іюля 1855 года, на сохра- 
непіе иолуимперіаловъ на 8,240 р. и кредитнихъ біілетовъ на 12,000 руб. 
Въ этихъ сохраииыхъ росішскахъ значилось, что но просьбѣ Евлаше- 
вой онѣ писаны коллежскішъ рсгистраторомъ Василіемъ Еоспдоровымъ, а 
дослѣ его подписи сдѣдовала подпись ЁвдашевоГі п свидѣтедеЛІ&онобров- 
фві^го и Цвѣхвева. Черезъ три дня Трубецкой ванДъ иаъ земсваго суда 
эти роспискв назадъ, а мѣслца два спустя объяввдъ, что эти росписни 
вмъ доіѳранн въ Мосввѣ. Въ декабрѣ же 1856 года, Трубецкой вновь - 
представиіъ во взнсвавио двѣ росписвв Евлашѳвой, такого яю содер- 
«анія, хавъ и іірежвія, но только съ другикь чнсдомъ, не 10 іюм, 
а 2 ііиіа 1856 года и бевъ подписей пвсавшаго вхъ и сввдѣтеде& 
При этоиъ въ ноданномъ прошеніи Трубецкой эаявилъ, что потерян- 
ннд ииъ росписви Евлашевой отъ 10 іюля были нисаны виѣсто рос- 
писокъ-отъ 2 іюля, и что эти ііослѣднія роснпски должны бы счи- 
таться не дѣнствнтельными, еаіибы опъ не затерялъ первыл. Долго 
розыскива.іи черезъ публикаціи гг. Коспдорова, Конобровскаго и Цвѣт- 
нева, но ннгдѣ пхъ не нашлось. А между тіііъ дѢло о взысканін 
Трубецкимъ съ наслѣдниковъ Евлашевой все тянулось, и только де- 
сять лѣтъ послѣ того, какъ оно началось, указомъ сената 18С6 года 
дкко дто обращено &ъ уголовному производству, вслѣдствіѳ заявлевія 
насхідницею Евлашевой о подлогѣ представленныхъ Трубецкимъ рос- 
лнсовъ. Въ новнхъ судахъ дѣло ноіпло быстрѣе. Внзвавннѳ хъ судеб- 
ному сі^ователю вкспертн, сличавшіепояериъ на сохранннкъ росписг 
махъ съ лоч^вомъ Трубецкого, нашли что оба почерка схожи. /Тогда 
Трубецкой заявилъ, что вслѣдствіе болѣзни память у него слаба, но что 
оаъ првпомнилъ о томъ, что действительно соіфавніія росписви ни- 
санв нмъ, Трубецкимъ, но по просьбѣ Евлашевой. Затѣнъ 4 декабря 
1867 года, князь Трубецкой обвинялся въ московскомъ окружномъ судѣ 
за поддѣлку двухъ сохраииыхъ росписокъ п представлен іс пхъ ко взы- 
сканію. На судебномъ слѣдствіи новые эксперты показали, что под- 
пись Евлашевой на сохранпыхъ роспискахъ сходна съ другими, не- 
сомнѣиныыи ея подппсямп. Но свидѣтели, люди служившіе у Евлаше- 
вой, показали, что оші не слыхали никогда, чтобы Коспдоровъ, Копо- 
бровскій н Цвѣтневъ были у Евлашевой; а Трубецкого она чужда- 
лась до того, что приказывала запирать овна и говорить» что она 
больна, при приближеніи его экипажа. Присяжные, въ составѣ 6 чи- 
новниковъ и 6 кулцовъ не признали князя Трубецкого виновннмъ въ 
цоддѣлвѣ сокранннхъ ро<;пиоовъ, но— въ представлевіи ко взнсванио 
поддбльнвхъ росинсовъ, зная, что подписи на нихъ подділаны. За 
это судъ приговорилъ ввязя Ивана Трубецвого въ лишенію всіхъ 
особешяхъ правъ сосюяшя и сЫжкА на житьеі въ Тобольсвую гу- 
берщю* 
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27 іюия 1867 года, въ иетербуі)гскомъ окружномъ судѣ судился 
домашііій учитель дворяпииъ Михаилъ Прудииковъ, 40 лѣтъ, за под- 
догъ. Средства къ жпзии иодсудимаго Оыли скудныя — онъ жшъ уро- 
жаи! итаіытсюіго явшка н дитературннмъ трідомъ, соетошшим» 
мещу прочимъ въ писавін подвтиеевяхъ брошюръ, ивь хоторихъ эа- 
оміѵввкь его просаль обратить вшшаиіе на двѣ : «Чего юютъ Польша» 
Е «Польсвій іатижввнеъ», яапясавныя въ 1868 году. Кромѣ того Пруд- 
яивовъ доднееъ Гоеудар» Инв^тору етвкотавфевіе къ портрету Его 
Ваійчества, ва воторое ему объавлева ввсоіайшаа благодарность, и 
инііератрицѣ программу своего сочвневія о раеколѣ. Подлогъ Прудни- 
кова заключался въ томъ, что овъ въ 1863 же году приготовплъ книгу, 
выданную будто бы женѣ тайнаго совѣтнпка Ольгѣ Ѳедоровнѣ Голи- 
цыной для заішсываніл иожертБованій въ пользу вдовъ и сиротъ офи- 
церовъ п солдатъ, убитыхъ при усмнреніи по.іьскихъ мятежниковъ въ 
царствѣ полыкомъ; въ кпиНі этой опъ подписался за петербургскаго 
предводителя дворянства графа Шувалова, его секретаря Арцымовнча 
и приложнлъ печать. Съ этою книгою Пруди иковъ ходилъ по Петер- 
бургу и собиралъ въ свою пользу деньгн ; всего имъ было уже собрано 
650 рублей, когда опъ попался полиціи 4 декабря 1863 года. 

Прнсажнне засѣдатаів (въ составѣ 4 дворянъ, ^ хупцовъ, 5 мѣ- 
пціпъ и 1 крестьянина) прияналн Прудникова виновнтіъ въ состаію- 
нін подложной книги для вапиеиванія ножертвованій и въ внманнва- 
він, подь ввдонъ благотворительннхъ прииошевій, въ свою пользу, 
денегъ, но совершикшинъ это преступленіе по цраДноети и неинѣвію 
нивагахъ средствъ къ пропитавію в работѣ. За ото престунленіе 
Прудниковъ првговоренъ судомъ къ лишенію всѣхъ особенныхъ, лично 
п но состолнію присвоенныхъ правъ и преихмуществь и къ ссылкѣ на 
житье въ губернію Тоіісісую или Тобольскую. 

Но при этомъ окфужнын судъ, какъ сказано въ приговорѣ, *ири- 
цвмая во вииыаиіе: а) полное раскаяніе и чистосердечное сознапіе, 
высказан ныя нодсудимымъ во все время производства о немъ дѣла; 
б) вполнѣ иодтвердившуюся при предварительномъ слѣдствіи актомъ 
осмотра, занимаемой нодсудимымъ квартиры, а ва. судебномъ слѣд- 
сівіи присяжнынъ свцдѣтельскнмъ ноказаніемъ, крайнюю бѣдносіь 
лодсудимаго, которая и вовлекла ето въ совершенный имъ преступле- 
нія ; в) оффиціально объявленную подсудимому въ 1866 году высочай- 
шую благодарность за поднеееніе ва высочайшее Его Импержторскаго 
Величества ими литературваго лроизведенія; г) милостивый етзывь 
Государыни Императрицы о представленнонъ въ 1857 ходу, на благо- 
склонное воззрѣвіе Ея Императорскаго Величества, учено-лвтератур- 
помъ трудѣ подсудимаго; д) что со времени совершенія Прудппковымъ 
преступдешя протекло З'/г года и оаъ дважды содержался по этому 
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дѣжу подь еіраав»; е) т посіѣ оовобовдевш его въ 1864 году ввъ- 
подъ стражи, жакь ваше евававо» овъ удостойся иолу ѵпь вноочаА- 
шро благодарность, і, іроііѣ того, по васввдѣтшствовавію иитроио- 
лита Меооиотаисшго Ііакарія, у воего Пруднівовъ находвлсі домаш- 
шшъ оѳвретареиъ, при отличнонъ повсдеши и рюѵостшшъ исоодве* 
жіѵ вовдагаеквжъ на него поручёній, иного содѣйеюовалъ его в&сово- 
преосвященству къ устройству во ввѣренной ему метрополіи училищъ; 
ж) что такнмъ образомъ раскаяніе Прудникова представляется истин- 
ныыъ, и поступками своими опъ доказалъ свое исиравленіе»,— призналъ 
справедливымъ ходатайствовать передъ Имяераторскпмъ Величествомъ 
о смягчеиіи участи Михаила Прудникова тѣмъ, что, вмѣсто слѣдую- 
щаго ему по закону наказанія, сдѣлать ему отъ суда внушеніе». 

Это ходатайство суда высочайше уважено 12 октября 1867 года, 
при чемъ вмѣнено Прудникову въ накаааніе время, проведенное имъ 
подъ стражею во время іфоивводства о немъ дѣла. Внушедіе отъ суда 
едЬшо Прудникову въ нублнчнонъ васіданія, Ъ ноября 1667 годь 



Мв дадѣе не будемъ продолжать обаора равлнчнш врестунлешй, 
протнвъ частнвхъ ^лнцъ и вхъ нмупіеетвъ,.рааенатрввавшвхея въ но* 
вонъ уголовномъ судѣ, такь іаіъ уже и въ раасвавашахъ до сихъ ' 
поръ дѣлахь довольно отчетливо обрисовались судьи н ирисвжнпв, вхъ 

рѣщенія и приговори. * 

Мы не стапемъ спѣшить различными выводами пзъ этого об;іора, 
такъ какъ двухлѣтняя уголовная практика слишкомъ коротка, чтобы 
представлять довольно данныхъ для общпхъ заключепій. Да и не это 
имѣлн мы цѣлью въ началѣ обозрѣнія. Мы хотѣли только показать на- 
шему общестБу различныхъ подсудимыхь и нѣкоторыя изъ престуи- 
деній, которыя оно порождаетъ, привести тѣ приговоры, которое оно 
само произноситъ над:^ подсудимыми, въ лицѣ присаашнхъ засѣдате- 
лей. Приговоре 8ТИ, но нашему убѣждешю, могутъ служить отвѣтомъ 
хавъ тѣмъ, кто обввнялъ нашъ судъ прнсяжннхъ въ кавомъ-то трус- 
ливомъ обереганіи собственности, тавъ и тѣмъ, кто хотѣлъ ввдѣть, 
въ втнхъ нриговорахъ, опасность для существующаго порядва. 

Но нашъ обворъ бнлъ бн ненолонъ, если бн мП' не упомянули, въ 
вавлюченіе, о томъ впечатлѣніи, которое ввносятъ саки присяжные 
нзь суда, и преимущественно изъ дѣлъ о наруіпеніи правъ собсівев- 
яоепн. Уже теперь, послѣ двухлѣтнаго оиыта, въ нѣкоторыхъ мѣст- 
ностяхъ присяжные засѣдатели увидѣли, что еще не все имп сдѣлано 
ироизнесеніемъ обвинительнаго нлп оправдательнаго приговора, и что 
со стороны обезпеченнаго въ сводхъ нухдахъ общества*, .нужна еще 



Оідііігѳсі Ьу Соодіе 



412 ѣшшшвь шоіШі, 

и другая дѣательность. Присяжнне уже ииѣли время убѣдиться въ 
юмъ, что каЕЪ ЕЛ важно дрошшесевіе ведь виноввнмъ — осудитеіь 
ваго, и надъ иевнннвнъ — оправдатшнаго приговора» но еще важ« 
нѣе не бросать подсудшінхъ, обвнненннхь и опрацдавнохъ, віі про* 
изводъ судьбн, а ввести ихъ въ среду лодей нравсівевио свободншъ, 
внрвать И8ъ той жнавенвой обставовви, коті^юя яввдась дп швъ 
■сточвіхоиъ вреступіевіа, н съ неотразимою, дш ихъ собственнвп 
средствъ» сЕіою втаветъ іхъ свова, приведетъ въ тюрьму и посадить 
ва схамио подсудимнхъ. 

Съ ото» цѣпю, приевжгае васѣдатеіи города Петербурга, уае 
заявили, какъ мы слышали, въ нѣсколькихъ сессіяхъ окружнаго суда, 
свое желапіе устроить рядоыъ съ судомъ другое учреждеиіе, пмѣюідее 
цѣлью принять на себя попечен іе надъ тѣми, изъ бывшихъ нодсуди- 
мыхъ, которые или оправданы, или выдержали заключеніе по судеб- 
ному приговору, н отъ которихъ общество отворачивается въ то именно 
время, когда они въ немъ всего болѣе нуждаются. Слышно было также, 
что на устройство такого попечительства готовятся пожертвованія до 
мѣрѣ возможности и средствъ кацдаго. 

Многіе сважутъ, что вта иѣра паиктввная, іто она не уяучвштъ 
натеріальваго бвпа насев, что' она не пресѣчетъ' въ юрнѣ всто^ва 
преступіевія,— натеріальвую в умственную вво^у. Вое вто, жовечво^ 
свраведіиво, в сворвхь противъ оібго веши. 

Но веша также ве првввать, что тамъ, гдѣ дЬіо цдетъ 6 спме- 
він людей, лучше сдѣіать хоть что внбудь, вежеяв ввчега 

в. и. ' 



Оідііігѳсі Ьу С003І 



ВЖЕМѢСЯЧНАЯ ХРОНИКА. 



• • • , 

Промтпленвое рацвитіе силъ какого бк то ни было народа есть 
результата распространенія въ немъ знаній, образованности. Но насъ 
стараются нѣкоторые увѣрить, что знапіе и образовапность ве одно ' 
и тоже, что реальныя гпмназіп могутъ сообщить массу знаній, по не 
образованность, что класспческія гнмназіп даютъ именно образован- 
ность, которая не можетъ быть достигнута въ реальныхъ гимназіяхъ. 
Развивая подобную тему до конца, «Московскія Вѣдомостп» дошли ^ . 
надняхъ сами, въ одной изъ своихъ передовыхъ статей, до того, до чего, 
]іо>нхъ мнѣнш, дошли защитнике реаіьнаго обравованк. «Это было — 
говоряхъ они о иоіслѣднихъ— вовмутительное наругдтшство вадъ ис- 
пиоі, 8Т0 бшо бшоовѣетное нскаженіе фахтовъ и ивБращет» поид- 
іій,.ато біма* оргія обнаиоігь». А воіъ, ио віъ мнѣшю, въ чвмъ со- 
опипъ всшна. Решиаи гиіінавія,— обмвіяютъ они самшъ ва- 
тегорвчеевпг^ обравоііъ — есть именно то, что «нѢмцеі ваввваютъ 
ВбтввгаоІпіІО) т« е.^ млтшекая шікшц или шжоіа діі обрааованія буду- 
щнхъ рбмесленвивовъ, будулцпъ лавочниковъ» (віс I) и т. и. Не вто ли 
ѳргія обшябв)^? Увѣрвть себя н увѣрять другихъ, что у нѣыцевъ обраво- 
. ваніе дѣлитея по сословіямъ, и что одни дѣти народа воспвтиваютса 
въ мѣщанскихъ школахъ, а другія дѣтн того же народа отдаются въ 
не-міытнскія школы; подъ послѣдними разумѣются именно класси- 
ческія гимназіи. Но этимъ не ограничиваются наши классики: от- 
крывъ, наконецъ, ту истину, что реальныя школы есть собственно мѣ- 
щанскія школы, и потому гииназія не можетъ быть реальная, такъ 
какъ это повело бы къ названію гимназіи мѣш;анскимъ заведеніемъ, 
♦Московскія Ведомости» вмѣстѣ съ тѣмъ даютъ точнѣйшее опредѣ- 
леніе реальному образован!». «Бмѣсто реальнаго обравоваша, утвер- 
«даштъ оні^ с]кажнте*-ч»бравованіе поверхностное, лишенное виутрен- 
вей снлн, образованіе средней руки, вредоставлеиное людаиъ не пред- 
наннашющвкъ себя ди зцешщ свѳціальностей званіи и обществен* 
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вой дѣятельности». Итакъ, нѣмецЕІя превосходныя ВйгдегтМи, т 
мѣщанскгя школы, гдѣ господствуетъ реальное образованіе, есть не 
что иное, какъ заведепія, гдѣ получается «поверхностное образова- 
ніе», «образовапіе, лишенное внутренней силы», «образованіе людей, 
которые не могутъ быть послѣ допущены пи до какой обществен- 
ной деятельности»! Ноне назовутъ ли такія разсужденія — «возмути- 
тельнымъ поругательствомъ вадъ истиной>, «Оеасовѣсінішъ всва- 
женіеыъ фактовь и извращеніемъ довдхій»? 

Мы не коснулись бы этого воіфоса классицизма в реашма, если 
бн въ истевшенъ хѣсацѣ жіассіжи, объіенвіішіе нанъ вначеніе ре- 
альнаго образованія, хагь обравованія ііѣщанекаю« ве пустшн въ 
ходъ вствнво печальный слухъ о іомъ, будто бн «новый уставь ва- 
віихъ пшвазій и прогвмвавій нодлежитъ въ настоящее врена пере- 
' снотруэ. Дла .успокоенія нашихъ читателей', нн моженъ щхяяаоло^ 
ставить атону «слуху» два факта, опровергающіе его* 

Въ первонъ нумерѣ (1868) журнала, нздаваемаго на счетъ министер- 
ства народнаго просвѣщенія, мы читаемъ «Извлеченіе изъ всеподдан- 
нѣйшаго отчета министра народнаго просвѣщенія за 1866 годъ». Этотъ 
отчетъ открывается слѣдующимъ основоположеніемъ, которое, повиди- 
мому, ограждаетъ насъ отъ упомянутаго слуха: «Смѣю думать, говорить 
г. мнннстръ народнаго просвѣщенія, что при ясно сознанной и указанной 
правлтельствомъ состемѣ народнаго образованія, главнѣйшая дѣа- 
іельвость министерства (вароднаго дросвѣщеви) должна важлючаться 
не столько въ состаменш иовыхь нитодат ш т т рабтл^ сволько €ь 
птателшомь пршшітт т дѣлѣ одобреяяяхъ маввівъ ваяалк Жк 
ечастію, кенѣе всѣхъ другихъ в^даиствъ, ѵокѳп мшетѳресво народ- 
наго просвѣщенія доставить оѳбѣпренмуществеввою задаче» доствою 
нообкодтшхь удучшеній нутемъ вакоЬахательншиь ■ двсыіввивісь во- 
ридкомъ: вея «Я8вь его-ніъ швоіѣ и на сакокь дѣлѣ, въ ліщіхъі. во- 
торннъ ввѣраютея важный обязанности учителей народа» н т. д. А »• 
вѣстно, что нослѣдвля снеівва народнаго обравовавія выражена у наеъ 
въ уставѣ 19 ноября 1864 года, и эта, именно, система признается «ясно 
сознанною и указанною правительствомъ» ; памъ говорятъ весьма ком- 
петентные люди, что для министерства народнаго просвѣщенія нѣтъ 
надобности «въ составленіи новыхъ законодательныхъ работъ». Но 
вотъ п другой фактъ, опровергающій слухъ о какихъ-то новыхъ за- 
конодательныхъ работахъ по министерству народнаго просвѣщенія. 
- Недавно обнародовано высочайшее повелѣніе о преобразовавіи учеб- 
ныхъ ваведеній на Каввавѣ в за Каввазомъ, в юсударственвый со- 
вѣтъ, во атому поводу, мвѣвівиъ шілошпі, чхобя нішвй учебвнй 
увтавъ ва КашааЬ бнлъ составіевъ, «іфнмѣваяса въ гшшвъ жача- 
шъ въ общему уставу 19 воабрд 1864 іоди^. Ёеп аравнтальстц 
въ дальвѣйшвхъ свовхъ реформа», требуеіъ <дрвмѣдеиіа въ клав- 
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ныхъ началахъ» къ послѣднему уставу, то слухъ о новомъ колебаніи 
этого устава едва ли заслуживаетъ вѣроятія. Дѣйствительно, на Кав- 
казѣ теперь утверждено имѣть 6 гимназій : изъ ннхъ только одна 
чисто-классическая (въ Ставрополѣ); три— съ однинъ даіиискимъ азы- 
хомъ и двѣ — реальпыя. 

Откуда же могъ, однако, пойти тотъ странный слухъ? Вѣро- 
атдо, поводь къ нему подало другое нѣсто въ тонъ же «Отчетѣ» 
1ШН. нар. проев, аа 1866 годъ, говорится, что получены аавлэ- 
ченія пшіечителеЯ оц^уговъ, «касательно тѣхъ измѣненій, воторвя 
емьда9ало біл вроиввеетв въ вемъ», т. е. въ уставѣ. Но не смотря 
на 8Т0 «слѣдовало бн», мн нродолжаенъ вѣрнть прежде вцсваван- 
нннъ началанъ объ излншествѣ «новыхъ завонодательншъ работъ» 
по шга. вар. просвѣщенія, я что ме емьдуеть терять время на но- 
вую перестройку, новне комитета и т. п. 

Тотъ хе самый «Отчетъ» успокоиваетъ всѣхъ отвосительно того 
взгляда на реальное образованіе, по которому оно является мѣщан- 
* скилю, какъ въ «Недорослѣ» Фонъ-Визпна обозвана спеціальпо гео- 
графія: «Во всѣ предшествующія Вашему Императорскому Величеству 
дарствованія, обращалось почти исключительное вныыапіе правитель- 
ства на высшія и среднія учебныя запсдепія; къ образоваыію же массы 
народа, для которой высшее и среднее образованіе, говоря вообще, 
недоступно, приложено бшо мало ааботъ, отчасти потому, что около 
половннн хрестьяисваго совяовія находилось въ врѣпостномъ правѣ... 
Я снѣю думать, что отличительная черта просвѣтительнато ^царство- 
шшія Вашего Императорсжаго Величества^ по вѣдомству воемнлости* 
в^ше ввѣреннаго мнѣ министерства, должна состоять въ обравованіи 
народа, Вами, ВоемихостивіДшіД Государь, освобожденнаго и приз* 
вавнаго поіьаоваться ^благами новшпь учрещденій, вшнвающихъ по- 
требность манія, для ишеченія іт пшвь наШкмышей польш». Могутъ 
ля говорить тавииъ образомъ признающіе необходииость «званія для 
извлеченія наибольшей пользы изъ новыхъ учрежденій», какпмп явля- 
ются именно земскія учреждепія, судебный ппститутъ, — и въ то же время 
утнерждать, что къ знанію, особенно полезному для земскихъ учреж- 
деній и судебнаго института, относятся исключительно греческій и ла- 
тинскій языкъ, а лавочники могутъ ограничиться грамотностью? Мы 
только сирашиваемъ это, и напомннаемь читаіелямъ отрывокъ изъ 
рѣчн Лоу, 11 января, приведенной нами въ послѣдпей хроникѣ: «Чле- 
иамъ валатн обіцинъ, говорить онъ, клаесичесяое обравованіе можетъ 
бніъ нужно для цитатъ, но среднему классу нужин повнаяія, вото- 
рвя пріучаютъ іъ наблюдательности, къ ясному, точному пониманію 
кодей, къ еущѳиію на основаніи фахтовъ, .къ самоеюлтельной ра^ 
ботѣ; классическое образованів— ^авъ говорятъ нннѣ въ Англіи — ве 
жожеть дать нячнго этого»*' 
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Мы должны однако сознаться, что какъ, не смотря на мысль объ 
излишествѣ повыхъ законодателышхъ работъ, оказалась возможность 
замѣтЕть, что все-таки сАѣд<тло би заняться некоторыми законодатю- 
ннни работами, такъ и по этому вопросу, хотЗі заботы о народнонъ 
образованіи признаны торжественно славою нашего времени, но, оказн- 
ваяется въ другихъ мѣстахъ «Отчета»,' что нужно «подвигаться вне* 
реяъ осторожными, но твердыми шагами». Въ^чемъ же должна состо- 
ять осторожность, при содѣйствіи правительства успѣхамъ народнаго 
образованія, и въ чемъ замѣчена неосторожность западвнхъ прави- 
тельствъ? Западный правительства тратятъ огромпыя суммы на одни 
субси;Ціг по народному образованію; Англія въ теченіе 30-ти лѣтъ 
издержала 2^/^ ыплл. фунт, стерл. на одно приготовлеіііе учителей, и 
въ Пруссіп на одинъ этотъ предметъ издерживается третья часть 
всей суммы, отпускаемой на пародпыя училища. Въ напіемъ мпипстер- 
ствѣиародп. нросвѣщ. находятъ, что «было бы не раціонально (?) и даже 
практически невозможно слѣдовать этому прнмѣру*. У иасъ въ 1866 
году, изъ нѣсколькихъ милліоповъ, отпускаемыхъ на министерство на- 
роднаго просвѣщенія, было издержано собственно на народное про- 
свѣщеніе 200^000 ^убл,; «а въ 1867 г.,-^8амѣчаютъ въ «Оічетѣ» — и 
эта сумма должна значительно уменьшиться»! Ш тому значенію, ко- 
торое придано въ «Отчетѣ» для нашего времени народному обраво- 
ванію, поставленному выше средняго и высшаго, странно встрѣ- 
твться съ цифрою 200,000 и съ извѣщевіемъ объ умевьшеніи ея. У 
насъ— говорить «Отчетъ» — «принимая въ соображеніе теперешвія по- 
требности нашего народнаго образованія, едва ли слѣдуетъ, съ цѣлію 
подвинуть его впередъ, прибѣгать къ .тѣмъ способамъ, которые упо- 
требляются въ другихъ европейсвихъ государствахъ. У васъ, па пер- 
тлзвъ порахо^ необходима, кромѣ релпгіознаго образованія, разумная 
грамотность, то-есть, отчетливое чтеніе и письмо, и основння начала 
счпслепія». Но кто можетъ взять па себя смѣ.іость — мы псключаемъ 
фельетоннстовъ — раздѣлить развитіе народа на первую пору, вторую 
и т. д., и сказать: «вы, русскіе мужички, вамъ, на первыхъ порахь^ 
довольно читать и писать, а іамъ увидимъ, можно будеіъ и еще что 
ннбудь прибавить». 

Ми не полагаемъ, чтобы правБтелі.ство должно было себя обре- 
менить всѣми расходами по народному образованію; конечно, можетъ 
быть есть возможность дешевле администрировать, или во всакомъ 
случаѣ не дѣлать администрацію дороже самого производства; быть 
можетъ, найдутъ вепомѣрною роскошью издавать журналъ на ечетъ 
министерства и тратить на него чуть не Ую часть того, чтб тратится 
па образованіе 70 мидліоновъ народа, и т. п. Но необходимо для лра^' 
вительства ожидать многаГо отъ частной предпрівмчивости и толыо 
помотать ей. Нежду тѣмъ, мы встрѣчаемъ въ «Отчетѣ» ту мысль, что 
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приготовленіе учителей для народныхъ школъ — роскошь, а это-то и 
есть собственно настоящее дѣло. Намъ говорить, что — «не сущест- 
вуетъ другого средства разрѣшнть столь важную задачу, какъ обра- 
титься Бъ содѣйств ю духовенства, которое стоитъ ближе всѣхъ кь 
віфоду^ и т. А> Но оно уже давно стоить бінзво къ народу, а рѳ- 
аудьтатн тамвн, что мн теперь начинаенъ тоіио метть, нельзя дж 
хаю^нібудь распространить у васъ хоть грамотность. Земство дѣшетъі 
дѣйепшіеіьво» одно попнтжв къ ориготовіевію учителей. Какъ отнѳ- 
ежось къ втнмъ поонткаиъ министерство народнаго просвѣщенід: «Мн- 
ннстерство— схавано въ «Отчетѣ»— относится впоівѣ до(^маіселатеммо 
хъ оедобннмъ пошітканъ, в старается содѣйствовать нмъ>« Нельзя 
вмѣнять доброжелательности въ заслугу себѣ, когда рѣчь ндетъ о госу- 
дарственяомъ учрежден! и, каково ^мство; а что касается м,о старамія 
содѣйствовать ему, то едва ли это стараніе было велико, потому что 
ОБО противно убѣждепіямъ министерства, которое ноложите^іьно вы- 
ражается, нѣсколько страны дъ ниже, что «прнготовленіе учителей для 
начальныхъ училищъ не можешь служить пока предмешомь особыхъ 
заботь для правительства и земства». Въ какой же степени можно 
стараться содѣйствовать земству въ приготовленіи учителей, и въ 
тоже время про себя думать, что это не можетъ служить предметомь 
ваботъ ни земства, ни правительства? Приходится стараться о томъ, 
»ъ безнолевностн чего мн убѣжденн, к притомъ на освовааін мысли, 
что у насъ «суп^ествуютъ въ наличности готовня для сего силы*. Эта 
«въ наличности готовия для сего снлн» — уже наавани выше; лодъ 
ними рааумѣетея духовенство. Католичество не страдаетъ упревомъ 
въ недостатхѣ обраеованностн, а въ какой степенн вредно народное 
«брааованіе, предоставленное духовенству, даже и образованному,-^ 
объяснить эту истину не нужно тому, кто не зараавенъ духомъ на- 
низма и католичества. Таково ваблюдевіе нсторіи, котораго нельзя 
опровергнуть; и мн сами зиаемъ кое-что о вредномъ вдіяніи на на- 
родную образованность духовенства, даже и весьма образован наго. 
Боротьса съ зломъ клернкальиаго образованія въ одномъ углу, и въ 
другомъ стоять на клерикальной точкѣ зрѣніл — едва лп безопасно 
въ будущемъ. Кто чпталъ у насъ выше изслѣдованіе А. Н. Попова о 
доводахъ католическаго духовенства въ пользу необходимости возла- 
гать народное образованіе на духовныхъ, какъ стоящихъ ближе къ 
народу и его совѣсти, тотъ не очень увлечется подобными же заблуж^ 
деніями въ другихъ случаахъ^ и сважетъ: 

ТІщео Ряшюв, «I Лапл інсепімі 

Постоинная недостаточность средствъ у насъ въ народному образо- 
ванію можетъ почти равняться случайному недостатку ннвѣшцей зимн 
въ народному нродоволвствію. Можно сказать, что въ отношенін народ- 
Томъ ІЬ--]ІАт, іѲбВ. ІІ7 ' 
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наго образовавія мы испытываемъ также голодъ, ест мепѣе мучительней 
физически, то не менѣе опасный. Бъ одпомъ изъ больгаихъ центровъ 
Населенія, въ Москвѣ, въ нстекшемъ году было отказано въ ігоступ- 
лепіп въ гпмназію 229 лицамъ!!... Развѣ это нельзя назвать голодомъ? 
Еще недавно, въ такомъ городѣ, шкъ Рязань, цѣлый годъ нельзя 
было учиться— и чемуі — русскому языку, а въ Калугѣ, два года нѣтъ 
учителя руссЕЕго языка. Въ виду такихъ фактовъ, едва ли придетъ 
ѣъ голову я&ботитьеа о воввхъ товодате^вніIxъ рабоіахъ. Ковечвоі 
современное бнваетъ ревультатоиъ предьидущаго временя; но г. мк- 
вистръ утверждаетъ, что среднія учебнпя ваведевія. еоставшн до сяхь 
поръ искдючнтельное внинаніѳ правитеіыітва; беиъ соивѣиія, вто шв 
ввражаіоеь н въ тогдашннхъ.отчетахъ поіганиетеретву иароднаго вро« 
свѣп^нііі; но при всенъ томъ нн находвнся, жажь будто неопдаишц 
въ еостояніи голода по народному образовавію/іакъ нежданно, нега- 
данно, очутились ввнѣвіній разъ въ ооетоннін голода во народному 
продовольствію. 

Мп нмѣ.р[ ухе случай говорить о послѣднемъ въ февральсжой 
Хроннкѣ. Съ тѣхъ поръ, какъ учреждена, по предсѣдательствомъ Госу- 
даря Наслѣдника, «Коммнссія для доставленія пособій жителямъ Рос- 
сіи пострадавшпмъ отъ неурожая» (высочайшее иовелѣніе объ этомъ 
послѣдовало 23 января), фактъ голода признанъ оффпціально и евфе- 
мизмы лишились своего утѣшптельпаго дѣйствіа дашв въ сферѣ са* 
мыхъ солидпыхъ и осторожныхъ людей. 

Оффиціяльныя свѣдѣнія о дѣятельностн «Коммисіи» показываютъ, что 
отъ голода пострада.ти наиболѣе губерніи: Архангельская (вся), Смо- 
ленская (вся) и Финлдцдія, а сверхъ того часть еще девяти губерній, 
• именно: Вологодской, Витебской, Могилевской, Новгородской, Олоиеі^ 
Вой, Орловской, Петербургской, Псковской и Тверской. Вотъкавую шире» 
кую полосу охватило бѣктѵА Иввѣсгія о иемъ потѳвлн теперь ркшхЛ^ 
со всѣхъ хонцовъ охваченной аіомъ огромной мѣстиосія. ІІзп Еош 
(Арханг. губ.), въ которой числится всего 1,670 душъ яаселеяія, сообща» 
ѵтъ, что туда пришло болѣе 1,000 человѣвъ голоданхъ; понятно, что 
нельяя же не дѣлиться съ ними хлѣбомъ, невавиеимо даже отъ чувства 
человѣколюбія, такъ хакъ ѣсть подіѣ голоднаго невсегда удо(№а Что- 
бн представить себѣ, до какой степени уже достигло ело, достаточно 
припомнить, что въ АрхангельсвѢ еще въ ноябрѣ хлѣбные торговца про- 
давали послѣдпіе остатки запасовъ. хлѣба, а въ Финллндіи уже въ то 
время народъ голодалъ, пробавляясь хлѣбомъ съ различною примѣсью. 

Не останавливаясь на отдѣльныхъ фактахъ, возьмемъ итоги: 
Въ Финляіідіп лѵителеи считается около . 1 мил. 799 тыс. 
» Архангельской губерніи около . , . 284 » 

» 'Смоленской губерніи около • • . . 1 » 135 » 

Всего . 3 мил. 218 тва 
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Жтакъ, въ тѣхъ губерніяхъ, въ которыхъ голодъ признанъ общимъ 
бѣдствіемъ всѣхъ мѣстностеб, находится н4селеніе слишкомъ въ 3 них. 
118 тыс Къ оожалѣшЮу до снхъ поръ не сообщено свѣдѣвій о томг^ 
хакія нмбнно части остальнвхъ 9 губерній страдаютъ отъ тодода. 

Наседещѳ 9 всчиехенннх^ вшце губерній состашетъ ежишвожь 
•В ігед. 282 твеячи 

Тавииъ обравохъ, бѣдствіе проспіраеісі на тубернів, въ хоторнхь 
числится^ схишшшъ 11 МИД. 360 тнс душъ. Правдац гододъ въ 9 іу- 
бервіяхъ не явдіется вломъ повсемѣотншіъ, тавъ что нельзя отнесіь 
всѣ ихъ восемь килліоновъ васеяешя къ гододающимъ. Но если ин 
вовьненъ хоть треть нхъ ваееяешя, то нохримь цифру— 2 кил. 744 
тнс, хоторая еь приведеннннъ итогомъ населевія губервій, повально 
страждущихъ отъ голода, 3 мих 118 тнс, представить цифру — 6 ми. 
862 тысячи населенія, которое нуждается въ помощи. 

Что зпачптъ въ сравненіи съ этой цифрою результаты благотво- 
рительности, какъ бы усердна и продуктивна она ни была? Что зна- 
чить 50 к., даже рубль на человѣка въ мѣстностяхъ наиболѣе страж- 
дущихъ? Не рубль и не два надо, чтобы прокормдіъ чедовѣка до осени, 
давъ ему еще средства засѣять поле. 

Говоря такъ, мы не имѣемъ въ виду навесть на читателя уныніе. 
Дѣло въ тоыъ, что бѣдствію надо смотрѣть прямо въ глаза, какъ вся- 
кому врагу, чтобы совладать съ нинъ. Нынѣшній примѣръ особенно 
наглядно нокавнваетъ, чтб значить скрнвать отъ са^ихъ себя фавтн. 
Замѣтвмъ одно, что совершенно напрасно нѣхоторне воаложили всю 
«иву на земство, тавъ хавъ нопечеиіе о вародномъ ородовольствік 
воможено ва обязанность земсквхъ учрежденій, которнмъ сдамн и 
нродовольственвне вапвталн в поручено завѣднвавіе запасвнмв ма- 
іазвнами. Мн не ввдимъ подьзн отъ лицемѣрія в умалчіАіавія фак- 
9ошъ въ чью-лвбо пользу. Что ве всѣ земства преду сиотрѣли веуро- 
жай м своевременно приготовились встрѣтиіь голодъ, это правда. 
Такь, напр., тверское земство по крайней мѣрѣ ве сообщало свѣдѣній 
о голодѣ, и потому можно бы пожалуй подумать, что оно п не зани- 
малось іімъ вовсе. Но мы лишеиы права выводить такія заклгочепія, 
такъ какъ не вся дѣятельность земскихъ учреждеиій вообще ііодле- 
жптъ и подвергается гласности. Во всякомъ случаѣ, памъ могутъ ука- 
зать на ііѣсколько и;івѣсіпихъ прпмѣровъ распорядительности земствъ 
въ этомъ отношеніи (напр. новгородскаго). При подобнаго рода 
упрекахъ обыкновенно забывается, когда, въ какомъ впдѣ и въ дѣй- 
ствнте.іьпости лп, а не только на бумагѣ, сдано земству все то, чтб 
подлежало сдачѣ ему по числовнмъ данвымъ; не было ли въ нѣво- 
торыхъ мѣстахъ, въ этомъ отвошевіи, нѣхоторнхъ недоумѣній относи- 
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тельно исправности и безплодннхъ попсковъ за цифрами, которыя, про- 
должая царствовать на бумагѣ давно и, конечно, безъ чьей-либо винн, 
а по запутанности счетовъ, обращались въ миѳы? Достаточно для того 
указать, напр., на факты въ отчетѣ бывшей петербургской земской 
удравы относительно продоволъственнаго капитала. 

Изъ журпальныхъ постановленій «Коммнссін», видно, что первБШЪ 
рѣфевіемъ ед бвло — собрать отъ вачашэковъ губерній, по совѣ* 
щашю вгь съ предводнтшмн дворянства, предсѣдаішми венскихъ 
управъ и «другшш ногущини бнть полеввшга лицами», точевхъ свѢ- 
дѣній о степепи неурожая и нухдахъ насеіенія. Прежде всеі% разу- 
жѣется, необходямы вѣрннд и подробная свѣдѣнія. Впрочемъ, Еом- 
«иссія совершенно оеноватеіьво наша дѣло вспоможевія, не ожидая 
ихъ, такь жакь дѣло слишкомѣ снѣшво. Нешя не біагодарить «Еои- 
іЕВССІю» ва то, что, въ противиость бюрократвческимъ предавіямъ, она» 
въ число всточниковъ дхя свѣдѣвія, ввела хатегорію «другихъ могу- 
щвхъ бвть волезвыми дицъ». Ды утверждали въ послѣдній равъ 
именно о важности частннхъ свѣдѣній и указали на редакціи, ѵажъ 
на главные ихъ центры. Насъ не поняли, и возразили намъ невоз- 
можностью посылать корреспондентоБЪ во всѣ концы Россіп. Дѣло не 
въ носылкѣ корреспондентовъ, а въ живой связи редакціи съ своими 
читателями, чѣмъ такъ сильны редакціи заграппчныхъ газетъ. Сяль- 
ныя обвипенія на адмішистрацію все-таки отзывались убѣжденіемъ, что 
не мы-молъ виноваты, а она; другими словами: «мы ждемъ всего отъ 
одной адыпнистраціи!» 

«Коммиссія» не рѣшилась ограничиться административными свѣ- 
дѣвіями, любопытный обращакъ которнхъ представлаетъ «Нижего- 
родски Сборийкѣ», ивданннй оффиціальнвмъ статистичеспшъ ве- 
ѵитѳтохъ.'Въ Нижегородской губервіи въ десять лѣтъ воровство 
увеличилось на 179%) грабежи на 2747о« убійства на^ббѴо и иод* 
«игательства на бІѴо* Цвфрн храсиорѣчивіи и, вамѣтинъ еще 
равъ — оффиціальшія. Отбило даслѣдовать такое ваиѣчательное явіѳ- 
аіе, и вотъ, стали собирать свѣдѣиія. Мвнистеретво внутревввхъ дѣлъ, 
дѣтомъ 1864 года, обратвло на втотъ предметъ ввіріаніе мѣстной ад* 
мвннстраціи. Вслѣдствіе того, нижегородскій губернаторъ предписал 
губернскому правленію «войдти въ ближайшее и нодробнѣйшее взн- 
сканіе дѣла». Изысканіе было поручено одному совѣтнику. Совѣтнвкъ, 
какъ человѣкъ основательный, «прежде всего занялся необходимымъ 
собраніемъ разлпчныхъ данныхъ за 10 лѣтъ отъ уѣздныхъ судовъ, 
магистратовъ, полицеискихъ управленій» и проч. Собиралъ эти дан- 
ныя совѣтникъ, а потомъ умеръ; умеръ уже въ яиварѣ 1865 года. 
Тогда, въ мартѣ 1866 года, губернское правлепіе препроводило все 
дѣло къ секретарю статистическаго комитета, прося его о состав- 
девіи ааписви съ цнѣвіемъ. Итакъ, дѣдо объ нэыскааіи мѣръ для 
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возстановжевія безопасноеш края попало въ еіаіястическій хоштетъ». 
Любопытно при пожь ла(Кл>дать 8а,набіюден!«ш оффвціахьтохъ лиць. 
Предводлтеіи дворянства, мвровве посреднихн и испрявнвви сва- 
ваіи, что врпчипой всему— осво(кивдепіе вреетьанъ; нѣвоторне ми- 
ровое посредники приписали умноженіе раабоевъ увеявчешю варабот* 
ховъ (!;, развитію пароходства по Волгѣ, и «вообще равввтію пронн- 
шлевннхъ свлъ губерніи». Духовенство же объясшио увеличеніе во- 
ровства я грабежей: «освобождевіемъ іфеетышъ, унитяюиіемъ ті» 
лесныхъ наказаніб, расколомъ» и т. п. 

Между тѣмъ, ясное сознаніе истинпыхъ прпчшгь голода необхо- 
* димо, какъ вѣрнѣышее средство къ предупреждепію подобпаго бѣдствія 
въ будущемъ. Во всякомъ случаѣ, атмосферическія ііричішы голода 
отпосіітельцо пе могутъ быть важны. ІІредъ нами общій фактъ тотъ, 
что земледѣліе въ Россіп, независимо отъ вслкихъ атмосферическпхъ 
явлевій, находится далеко не въ блестящемъ положеніи. Но какіе пзъ 
этого слѣдуетъ дѣлать выводы? Есть люди, которымъ по этому по- 
воду приходятъ самая оригинаіьння мысли; иные едва-едва не дого- 
вариваются до необходимости возстановдеиія хрѣпостното права. 

Какъ пи велика была бы общественная благотворительность, но па - 
нее опереться въ настоященъ случаѣ нельзя. При всей рационально- 
сти дѣйствія «Комниссій» въ Нетербургѣ и въ Москвѣ, ихъ средства . 
далеко не равносильны злу, Пруссія представила доказательство необ- 
ходимости государствеиныхъ мѣръ въ подобннхъ слушхъ. Бъ этому 
мы можемъ присоединить и собственный ошпъ во время голода у - 
вась въ 1833 году, когда были поражены бѣдствіемъ весь югъ и нѣ- 
сколько сѣверо-западныз^ъ и среднихъ губервій, однимъ словомъ, про- 
странство съ населеніемъ до милл. душъ. Наиболѣѳ пострадали 
тогда губерніи: Екатеринославская, Херсонская, Полтавская, Воронеж- 
ская и Кавказская область. Правительство раздѣлило пуждавшіяся гу- 
берніи на классы и нримѣнило къ нпмъ, по мѣрѣ нужды, цѣлый рядъ 
энергическихъ мѣръ, а именно: ослабило мѣри взыскапія недопмокъ 
по 17 губерніямъ и областямъ; сложило пени за недоимки съ помѣ- 
щичьихъ пмѣііій во вторую половину 1834 года по 13 губерніямъ, вы- 
вело въ иныя ыѣста большую часть войскъ пзъ Новороссійской и Пол- 
тавской губсрній; перенесло закупку провіавта для войскъ въ Остзей- 
екія губерніи; разрѣшило безденежную вцдачу паспортовъ; усилило 
работы по добнванію соли, «до такого количества, па какое можетъ 
явиться рабочихъ»; отсрочило платежи по зайиамъ взъ государствеи- 
ныхъ кредитныхъ учреяд^евій и банвовъ подъ залогъ имѣній, съ про- 
щевіемъ процентовъ за время отсрочки; разсрочило казенныхъ дол- 
говъ слпшкомъ на 1 милл. руб.; отсрочило реврутсвій наборъ в на- 
родную перепись въ 13 губервіяхъ и областяхъ; возвысило контракт- 
ную плату содержателямъ почтъ, плату за продовольствіе реврутсквхъ 
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партіи и Еомандъ; назначило пособіе деньгами и хлѣбомъ ванцеляр- 
сквмъ ^ииовникамъ и писцанъ, служащимъ въ духовныхъ аравлецідхъі 
свротанъ духовнаго вѣдоѵства, отставннкъ солдатамъ иіюо6ш,е иу^ 
дающимся; раврѣшио бевпооиинннй ввовъ яноетраинаго хлѣба, ко- 
тораго Е бело привезено около 700 т. чета, но внвова хдѣба не оста- 
Еавливалс^ пошло довѣреннвхь лнць для раздачи 180 т. р. прямо 
ма руки бѣдннмъ, важовецъ, что всего важвѣе — назначило сумму 29 
ѵилл. 768 слишкомъ тнеічъ рублей на покупку хлѣба и денежвш 
ссудн нзь вазнн, разннхъ мѣстннхъ капиталовъ н заимообразно язь 
банковъ. Сверхъ этой суммв бшл отпущенн язь воевннхъ магазн* 
новь съ возвратомъ и безъ возврата около 57,000 четв. Для собранія 
свѣдѣній и исполыснія мѣръ по оказанію помощи, была основана цѣ- 
лая организація, состоявшая изъ особыхъ уѣздпыхъ продовольствеиныхъ 
коммпссій, которыя еще раздѣлялись на попечительства. При закуп- 
кахъ хлѣба было принято за правило не дѣлать нхъ вдругъ и въ 
большихъ размѣрахъ въ одной мѣстпости. Операція іш закуп кѣ огром- 
выхъ партш хлѣба за границею для Петербурга была даже поручена, 
въ вндѣ частнаго предпріятія, торговому дому Штиглицъ и сохраня- 
лось въ великой тайнѣ, что операція зта была совершена насчетъ пра- 
вительства. 

Нѣтъ ашнѣниі, что правяхельсіво приметь «противъ нннѣиіниіч) 
голода или неурожая», —навь ни назнвай бѣдствіеу все равно, — мѣрв 
государсУвенння, при чемъ примѣръ 1883 года будетъ» юнечно, у 
вето въ виду. Разлнчіе лоложенія адмивиетращи въ зтомъотношенін, 
въ то время и нннѣ, завлючаетея въ сущѳствованіи нввѣ земсвнхъ 
учреяѵ^еній. Но ато разлнчіе только для адмянястрацш, а не для ічь 
сударства. Во-первнхъ, земства не могутъ принять ни одной мѣры, 
зависящей отъ власти законодательной; во-вторыхъ, средства ихъ 
скудны. Но земства все-таки существуютъ, п этотъ фактъ, не снимая 
съ государства обязанности принять государственныя мѣры къ облег- 
ченію бѣдствія, можетъ зпачптельио облегчить государству примѣненіе 
вхъ. Довольно уже того, что учрежденная нынѣ коммиссія обращается къ 
земству за свѣдѣніямн и предоставляетъ въ распоряженіе земства часть 
суммъ собранныхъ частной благотворительностью. Намъ кажется, что 
земство, въ этомъ случаѣ, дрвзвано впервые показать, что сверхъ 
своего, тавъ сказать, воспитательнаго характера и своего постоаннаго, 
регулирующаго мѣстное хозяйство дѣйствія, оно можетъ, въ годину 
нспнтаній, явиться рнчагоиъ народнаго самосохранеша. Въ обп^ествѣ 
м прессѣ уже поднимается вопросъ о займѣ для охазанія дѣйствнтель* 
вой помощи отъ голода. Но заемъ есть только видъ собранія денегъ; 
иа кого же надеть неизбѣжннй результатъ займа— налогъ? Въ послѣднее 
время предлагали налогъ на капитальную ренту, т. е. на проценты, но- 
лучаемне хащднмъ владѣтелемъ разнаго рода государсівенныхъ бумагъ. 
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Предлагали, чтобы правительство діія продовольствія народа, удер- 
жало хотя бы за одпнъ годъ Ю^о изъ всей суммы процентовъ, пла« 
тнмнхъ ямъ до »в|хре0Д«мь аа&ішъ, что ущ» съ ОАнщ^ъ вкіигрвш- 
шиъ ваіновъ дало бн шидіоаъ рублей. Счртаж соравеліивнмъ под- 
веррвуть вояілішѣ всѵ вообще капвтапвую рецту, ховорятъ, чтопод- 
іфоцѳцга оь шиьярда і бодѣѳ бумажныхъ фондовъ государственннхъ 
в развшБъ обществъ (пронншденанхъ) бщоби проянтіъосновавіемъ 
дѣла о оонощв. Въ поді^іиеніе втой внсля, шцаютса па подать сь 
д оходовъ ВФ Ашшв. 

Неіыа ве согласвхьея, что хнсдь о подобншіъ палогѣ ва вапв- 
ѵашую ренту— юбращаетъ во всяхоиъ случаѣ ва себя особое вввнавіе» 
Онатѣвъособевво практична, что дала бн возвожвость, установввъ по* 
спѣшно предлагаемый налогъ, отпустить тотчасъ же, съ возвратомъ 
этимъ путеыъ, значительные капиталы на оказаніе пособій въ большихъ 
размѣрахъ, въ видѣ усиленія общественныхъ работъ, и въ видѣ ссудъ 
Но внезапный налогъ въ ІОѴо со всего дохода получающихъ проценты 
слишкомъ великъ; потребовать, наприм., съ капиталиста, получающаго 
5,000 руб., ренты — 500 руб., и именно только съ капиталиста, значило 
бы не подвесть его подъ общій уровень плательщиковъ податей, а 
просто взвалить на него одного помощь въ данномъ случаѣ нотому 
хдшЕО, ЧТО СЪ него дегво ввять» таіеъ хахъ ваовталъ его въ рукахъ 
. враввтеіьохва, вів же. ѵожетъ бить вввѣстевъ правительству ввь 
жішгъ ахцкшервнхъ хомвавій. Сверхъ того, вадо вмѣть въ ввду, что 
въ отвошевів собствевво въ вредиторавъ государства ѳта вѣра внѣла 
йа авачевіе воввжевія рентн ва ІОѴоі равувѣется, отовваіось 
№ в ва цЬввостѵ вроцевтввжь бунаіъ, вакъ то бніо вевдѣ, гдѣ 
водобваа овероцід (гМпсіаоп Ае 1а твпДе) бша совершена, хотя в по 
вннвъ соображеніавъ, вѵевво вслѣдствіе паденія капвтадьпой рента 
вообще въ государств^ Но пониженіе государственной ревтн съ 4Ѵо 
до 3 или съ 3% до 2 соверша.іось съ предоставленіемъ ревтнерамъ 
права взлть свои вклады обратно. 

Такимъ образомъ, налогъ на капитальную ренту, вообще, кажется 
намъ мѣрою весьма практическою, но правительство, въ отноіпеніи сво- 
нхъ обязательствъ, находится здѣсь въ щекотливомъ положеніи. ІІо- 
лошимъ, вы — человѣкъ торговый, п рѣшились пожертвовать сйми зна- 
чительную сумму въ помощь бѣдствующнмъ ; это — хорошо! но что 
скажутъу если въ ввдѣ вашей собственной жертвн, ва объявите ва- 
швмъ вредиторавъ» что ваыатите ввъ, пояожввъ, хотя бн только равъ, 
въ первый вхъ срокъ волучевія съ васъ лроцевтовъ, ва одну десятую 
хевѣе, чѣмъ слѣдуетъ, въ томъ вредцодозвевш, что овв ве восѣтуютъ ва 
доставлевіе ввъ таввмъ образовъ участія въ вашей благотворитеіьвоств? 
Сважутъ лв они ваиъ, какъ сказали налатн прусскову правительству: 
«Не стѣсняйтесь в втой сунвою; вовадобится, тавъ бервте в большеі» 
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Вотъ въ тагахъ-то случаяхъ, въ кинуты нужды народной, земства 
могутъ оказать пользу не только какъ простые исполнители. Право 
правительства предлагать земствамъ вопросы не ограничено закономь. 
Нѣтъ сомнѣнія, что если бы созвать комитетъ изъ членовъ отъ зем- 
ства, отъ акціонерныхъ компаній и отъ банковъ, — по той же мысли, 
по которой призваны въ тарифную коммиссію депутаты отъ промы- 
шженвнхъ, еословій, и какъ прванваднсь двпуташ оіъ іеіиевдаАѣііь- 
чеспго еоеаовіі въ редавціоішна жошінесіи . по жреетмйеюну 
н предоставить такому вомдтету рѣшить вопросъ о ^ввнчвівонь 
иаіогѣ по случаю г^мгода, то оонраась на рѣшевіе аюго жомвтетц 
лраввтельству легко бндо бв узнать, на чтб именво удобнѣе хожетъ 
пасть нклогъ (бвть мокетъ н вѣсвйлько ввдовъ валога); а еел ба 
налогъ паль на жредиторовъ государства, то щевотливоеіъ рѣшенів 
ВТОГО вопроса длв одвого «днинвстративваго пути бкіа бв устранена. 

Въ ожаданін тѣвіа такого хонвтета, на чей* очетъ н въ хаіоА 
нѣрѣ отнесть вздержку по случаю голода, правітельство теперь же 
ѵогло бв оказать пособіе изъ евоихъ наличвыхъ средствъ, или путемъ 
займа, предоставивъ съ этого цѣльго нѣкоторыя суммы въ распоряже- 
ніе пмепыо земствъ (съ обязательстиомъ отчетовъ), такъ какъ пмъ 
ближе всего извѣстны ыі.стныя пужды, и такъ какъ депутатамъ отъ 
нихъ пришлось бы потомъ участвовать въ изыскапіи средствъ для 
покрытія этого чрезвычайнаго расхода. Земства, такпмъ образомъ, яви- 
лись бы полезными посредниками между нухдамн васеденія и сред- 
ствами, на которыя можно разсчптывать. 

Если голодъ представилъ случай наблюдать надъ благотворитель- 
ностью, какъ народною чертою нашего характера, то ни внѣлн въ 
тоже врешЕ' воіножноеть замѣтить, что у яаоъ скловяѳсть въ благо- 
творительности не нсключаетъ сильнаго развитія въ лнчннй» ввте- 
' ресахъ на счетъ общественной польза. Не.вевдѣ овавываетов тапо 
стрежлевіе одвого класса жить въ ущербъ другимъ, и* надобно со- 
гласитьса, что это послѣднее наше свойство нриноеятъ ммтмммо го- 
раздо болѣе вреда, чѣмъ ігожетъ принесть пользе век наніа евлон- 
вость въ благотворительности, въ еа йреметлкь проавленіяхъ. Чтб 
ввачнтъ наша благотворвтельность въ сравненів съ вредомъ, о кото- 
ромъ хлопочутъ наши фабрикантв*протекціонистн, отстаивав свои вв* 
годы, н съ васвліенъ здравому синслу стараясь доказать, что дань, 
которую платйтъ имъ страна, находится въ интересахъ всей страны. 
Громадные барышп, реализпруемые нашими бумагопрядильщикамн — 
не есть ли это тяжелый налогъ на всю страну, такъ какъ наши хлоп- 
чатобумажный пздѣлія преимущественно назначены для внутреннего 
сбыта? Платя сами за хлонокъ не болѣе 10-тп рублей за пудъ, они 
употреблиютъ на производство пряжи 5-ть рублей, и продаютъ товаръ 
во 18-іи рублем. Итакъ, съ кахдаго дуда они имѣютъ чвсіаго 6аэ> 
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рнша по меньшей нѣрѣ 3 рубли. На нѣсводько оотъ пудовъ прахн, 
ввготешемой на большой фабрнкѣ въ день, аю представит троі* 
ѵую сумѵу въ рубляжъ. А неяду тѣкь, именно эти фабришштн едва жя 
же боіѣе веѣхъ жрнтатъ противъ пониженіж тарифа, воторое и вред- 
лолагаетея-то тояыо еь 4№<:вшв<мВ цѢліію, да всего на 25 лршіен* 
товъ. 

Ш еіоваиъ нашижъ протекціонистовъ, малѣйшее прижосвовеійе жь 
втимъ тромадннмъ ((арвшамъ отаовеіді нрещде всего на рабочих»; 
фкбриви 8ажроі>тся , рабочимъ нечего будетъ ѣсіь. Вотъ кь такого-то 
рода бдаготворителноети мн еще болѣе снособнв, чѣжь къ подаашік 

Вовьмемъ другой првмѣръ, изъ преній тарифной конмисіи: вавав- 
хазскій край снабжаетъ Россію 150-ю тысячами пудъ керосину, а сѣвер* 
ныя и западныя губериіп наши потребляютъ его 550 тысячъ пудъ. * 
Между тѣмъ, закавказскіе производители нефти и керосипа требуютъ 
повышепія пошлины на привозную нефть и керосинъ, требуготъ пош- 
лины въ 1 рубль на пудъ очвщеннаго кероспыа. Етакъ, не будучи 
даже въ состояніп ни добыть все потребное количество этого про- 
дукта, ни доставлять его на сЬверъ по громадностп разстоянія, они 
требуютъ, чтобы одна часть Россііі платила возвышенную пошлину съ 
важнаго предмета потребленід для того только, чтобы у нвхъ на мѣ- 
стѣ воввнсилась цѣна его и возрасли ціъ баршви, а другая часть 
' осташеь бв совсѣмъ безь освѣщенів, такъ какъ потребность превн- 
шаетъ въ пятеро внутреннее нронвводство. Коммиссія не согдаснлаеь 
• яа ВТО басносювное требовавіе и ограничилась ношдиной еЪ'Очнщен* 
наго керосина въ 65 вон. Но почему это сдѣлала хоммиссш? Он^ сдѣ- 
днла ВТО еъ фиевальвою цѣлью; она отвавалась дать нренію вавав-' ' 
жаасввмъ нроиаводитедямъ потому только, что это уменьшило бн до^ 
ж>дъ государства., Н6 не ясно ли, ито надо же будеіъ коснуться вон- 
роса о нересмотрѣ тарифа и еь цѣлы> щ>ямо-8кономичеевою,и нельвс 
ве ножалѣть, что дѣло его, по необходимости, снова отлошітся лѣтъ 
иа десять, если не болѣе. 

Изъ журнала тарифной коммиссііі по 1-му отдѣлу (жизненные при- 
пасы) мы впдимъ, что она рѣшила Ьовсѣмъ отмѣнпть пошлины на 
\ хлѣбъ всякаго рода въ зернѣ. Это не составитъ важнаго измѣненія 
ни въ смыслѣ фискальпомъ, такъ какъ весь пошлинный сборъ съ зер- 
новаго хлѣба составлялъ не болѣе 10 т. руб. въ годъ, ни въ смыслѣ 
шага къ освобождспію отъ ига протекціонизма, такъ какъ ввозный 
хлѣбъ, конечно, не составляетъ конкурренціи нашему. Но замѣчательео 
сознаніе самой коммиссів, что вреншнад отмѣна пошлинъ съ зерно- 
вого хлѣба, допусвавшаяся тольво въ ноѵевтв крайней нужды насе- 
ленія, не могла предупреасдать чреемѣрйаго вздорожавід хлѣба въ мѣ*. 
еиіостахъ ориморсквхъ и пограничнвхъ. 

Какъ образець разсужденій нашихъ протекціонистовъ, сошлемся 
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на ынѣпіе, поданное депутатами московскаго мануфактурнаго совѣта а 
владомірскаго мануфактурнаго комитета, по нѣкоторымъ статьямъ та- 
рифа. Эти депутаты находятъ напр., что предположенное пониженіѳ 
пошлины съ привозной горчицы не нужно, такъ какъ оно слншкомъ 
незначительно^ а потому, вслѣдствіе его, потребленіе этого продукта 
не усилится; да сверхъ того, замѣчаютъ, что привозъ иностраЕной 
горіицн ■ при сущесѵвуюіцей допишкЬ аначителвьао уиштішл. Мещду 
тѣнъ, они яе дожавнваютъ, чісо дошлву съ жрѣпввхъ инострашшхь 
валитпшь не сіѣдуетъ понижать потону, что проевпаруеное пониже- 
те сіишюнъ мачителлно^ н еще пот<шу, что всяѣдствіе еіч> прнвозъ 
втвхъ продувювъ (падйющій вея^отвіе внутренней конвурренціи) т 
^^вемпитея; будучи уііѣревн въ томъ, что предпоіоженное понижение 
нош дшъ съ горчицн и цѣпвихъ нвпитвовъ само но себѣ не ножетъ 
усилить вхь потребленія, они между тѣнъ счит&ютъ необходинвмъ на- 
яоинить, что необходимо охранять горчичное проивводство въ Сарен- 
тѣ, кавъ важную отрасль сельсжаго хоаийетва, н нашъ хлЪбннД спиртъ, 
который приносить акцизный доходъ. 

Такъ-то, въ рукахъ пашихъ протекціонистовъ, вслкій фактъ обра* 
щается въ доводъ, въ защиту ихъ «благотворительности»; бумагоирл- 
дильное производство надо поддерживать налогомъ потому именно, 
что оно сильно развито (участь тысячъ рабочихъ и т. д.); добываніе 
нефти необходимо поддерживать именио потому, что оно мало развито 
(его не хватаетъ и на одинъ южный край); горчнцу не трогайте по- 
тому, что ввозъ ее и безъ того увеличивается; крѣпкихъ напитковъ не 
вонижайте, потому что они падаютъ; вннограднохъ винъ не впускайте 
наъ-ва граншщпотому, что у ваеъ развивается свое виш>Аѣліе..~Анв 
раавивается ли у насъ, спросинъ ніц «винодѣліе», т^ е. дѣланіе вина, 
въ тверской губериіи еще болѣе, чѣнъ въ Брнму н .на Каввааѣ? На 
нграетъ лн у яаеъ, именно благодари висохой нопиннѣ, надіддусвард<рй 

пстііхъдешевііхъсоріовънноетранншъввнъ,сандалъ-^ольввно]фаха^ 
Веслужѵгьлн громадное раавитіе поддѣлкн внутрешінхъввнъ,.ноддѣлвн 
вредной дли вародваго здоровы^ лучшнмъ докааателыявомъ, что вмѣ- 
ето «очищеніи» иностранивхъ винъ чреімѣринми цошлинанн, елѣдо- 
вало бн дѣйствительно «очнотнть» ваши внна усилеиіенъ хонкуррен* 
ціи для вихъ? Иностраянім внна у насъ тоже поддѣлнваются самвмъ 
безобразннмъ образомъ, и въ Петербургѣ едва ли можно найти сколько 
внбудь чистое вино дешевле 1 руб. 50 кои. за бутылку. И чтожъ? такъ 
мнибудемъ продолжать иоддерживатьэто почтенное «впнодѣліе» твер- 
ской, московской и с.-петербургской губерній высокими налогами? 

Быть можетъ протекціонпстамъ и эта отрасль отечественной про- 
изводительности кажется почтенною, потому что она отечественная? 
Они, пожалуй, и здѣсь готовы забыть, что пнтересъ потребителей не 
меаѣе «отечествевиыД», и что народное здоровье въ отечесівѣ дмѣеіъ 6о- 
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лѣе правь на «охраненіе», «Ьгь вияі^еев ваши» еівервнп '«паю*- 

дѣловъ». 

Дротежціоіпстн всегда есвлаютеж въ водврѣплевіе свовхъ ввіш- 
холѳвШ ва Анервву. Овв даже ваходятъ, что хЬжно бшь протевціо- 
ввстаив в лвберашш ввѣстѣ, потому что вѣдь вотъ Сое^(в«^ 
хенвне' Штатн — реевубшиц стало бнтц страна либеральная/ а 
лещу т&нъ ѵь яей сущеетвуетъ внсовШ тарвфі^ Этотъ аргумевтъ 
Брелестевъ по своей иавввоств. Вѣдь бвлв же СІоедивеннве Штатн 
республвк9ю, стало бнть либеральною страною, в въ то время, когда 
ваконн НТВ защищали рабовладѣніе. Что, если бн ва этокъ осяованів, 
Ето ннбудь пзъ протввнивовъ освобожденія крестьянъ у насъ, сва« 
залъ: «Я могу быть дибераломъ и крѣпостникомъ вмѣстѣ; я либе- 
ралъ, по не увлекаюсь безусловными теоріямп, не хочу ломать въ 
силу вхъ родное, выработанное нашею исторіею; взгляните на Соеди- 
ненные Штаты;— тамъ законъ заботливо охрапяетъ родное производ- 
ство хлопка, основанное на невольннчествѣ, а нотому охраняетъ и 
невольничество. Соединенные Штаты — республика, стало-быть либе- 
ральная страна, и на что ужъ вавъ быть лвберадьнѣе Соедввенвыхъ 
Штатовъ»! 

Этотъ лвбералъ-врѣпостввкъ говорвлъ буквально то же самое, что го- 
ворітъвашв лвбералн-проіевціонвсты. Ихъ рааеуждевіе ве менѣе ванвво. 
Дѣловъ томъ, что въаавоводательствѣ стравв могутъ долгое врешуап- 
ваться прввцввп еовершевно вротввоволожвне; устройство вравлевіа 
щщетъ біітьлвберальво, а сощальвая органнваців оевовава ва веравев* 
ствѣ, торговое же аавоводательство на принцвпѣ олніаріі% моиоволін, 
вксплуатаціи всѣхъ, въ пользу вѣсвольввхъ, въ свлу фальпшво-повятаго 
янтереса государства. Совеімъ другое дѣло въ раціовашой те<фів, въ 
обпіоііъ вагладѣ ва вачала, благотворный для общества. ЗдЬсь предво* 
дагаетев цѣльвость, которая недопусваетъ вротввоположвоств врвнцв- 
ловъ. Либерализмъ есть цѣлая система свободы; но свобода въ общеет- 
венномъ устройствѣ есть равенство ііраиъ; свобода во всѣхъ отрасляхъ 
Бредпріимчивости есть отсутствіе монополіи, вольная конкуренція. Вы 
можете быть противниками принципа свободы во всей дѣятельности чедо- 
вѣчества, и признавать, что нельзя обойтись безъ вѣчной опеки, регламен- 
таціи всей народной жизни, «покровительства» то «національпой обработ- 
кѣ хлопка» — въ видѣ невольничества, то «иаціональному земледѣлію— 
въ видѣ прикрѣпленія рабочаго къ землѣ, то «національному промыш- 
ленному труду»— въ видѣобложевія всего народа податями въ пользу нѣ- 
скольввхъ проваводвтедей, которне влв ке хотдтъ отваааться отъ громад- 
Быхъ баршпей или взялись аа дѣло вевригодвое ври иѣстнкхъ усло- 
віівъ— вн вольвв думать тавъ. Но вж вожете виѣть в вной ваглядъ ва 
человѣчесвуюдѣятельвость, в думать, что свобода^лучшая регламента- 
1ѴЯ во всѣхъ отнощевіиъ пот<шу вменно, что естестеетвенное вваввио- 
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дѣйсівіе сш губить толыо ■скуссіііеішве іит^^ѳсііу а всіпшу еді- 
мшу, ес те с таенн ому и оотоху пюдопорному предпріятію служт 
яучтео опорою... Вн можете пбрать то нп другое вопрѣвіе; во 
воіватнвать ваъ пропгоопо лошівхъ снстемъ чіепі ■ сопоставлять ихь 
лровавошю, авлтьеа то лбсраіанн • рабовладЪлцукв, то лбера- 
дамв • вротевщонвстамв, «вачвть обшшввать себя саюоь н. ваеіу* 
жввать-^предвоіагая вскренноеіь — назвавіе яюдей неМрматшшя, 
Занѣтямь вь яажіючевіе, что сснлаться на прішѣрь Соедянешшхь 
Штатовь въ оправданіе протехщотпна, особенно странно теперь, когда 
въ этой странѣ обнаруживается полный упадокъ и кораблестронтеп* 
ства, и желѣзпаго производства п хлопчато-бумажпаго производства. 
Прнмѣръ, по пстивѣ, малодоказательный дла йодкрѣпленіа протекціо- 
нистскоп теоріи! 

Въ области политики пностранной за послѣднее время обращали 
на себя особенно вниманіе: вопросъ о мппмыхъ вооруженныхъ шай- 
кахъ па гранпцахъ Молдавін, переходъ во Францію гапповерскпхъ 
легіопсровъ, измѣненія въ авглійсвомъ кабннеіѣ, д іфеніа во фр&н- 
цувскомъ законодатетіомъ корпусѣ по завону о печати. 

Вооружепвня шайвн въ Руннніи оказались мвоокъ; во крайнеВ 
хѣрѣ нввю не могь указать опредѣлевво, вь вавомь вменво вунктѣ 
овѣ паходвлсь, н кавовь бнль вхь составь. Одваво же, подоврШв 
вь вхь существовавін подало западной двплонатіи поводь сдіЬлать 
нредставлешя рухнвевову правительству в внзвало форжальное увѣ^ 
реніе со сюронн рухннскаго праввтеіьства, что таввхь піаевь вовсе 
ве бнло, а «если бв онѣ бвлв, то руѵннсвое правительство нривало 
бы противь юврь нѣрв». Это увѣреніе дано было бухарестсввмь ка- 
бинетов Франщи. Французскія же оффиціозныя газеты придавалн 
наиболѣе важности слуху о шайкахъ, эксплуатируя его протпвъ Россіи. 

Итакъ, мы видимъ, что положеніе въ восточномъ воиросѣ оста- 
лось то же: Россія ііродолжаетъ, путемъ своего дппломатпческаго пе- 
чатнаго органа, сводѣтельствовать о своемъ мнролгобіп, а западная, 
и особенно французская дппломатія, педовѣрчпво слѣдптъ за самок> 
тѣпью предііріятіп, приппсываемыхъ Россів па востокѣ, и заботливо 
располагаетъ свои фигуры для противовоставленія ей «шаха» на каж- 
домъ шагу: сперва била, па очереди, Кандіг, погонь сдѣлали ходь въ 
Сербіи, навонецъ, повторвлв его вь Румнніи. Въ ввду нсвренне жц^ 
явхь заявлеяій нашего праввтельства в дѣйстввтельной невѣроятностж 
воевпвхь занвсловь со сторовв Россів, ври явиѣпгаень состоявів еж 
фянапсовь, вь этвхь упражпеніяхь французской диплонатіи едва лк 
«не слѣдуеть ввдѣть'вѣкотораго донкихотства, желавіа показать дешв- 
ввмь образожь свое велвчіе и похвалиться побѣдажи надь сопернн* 
вонь, который не борется. 

Но вь общень положенін- дѣлъ въ Европѣ уже вроавнлась искра 
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ггого коренного песогласія, которое рано или поздно подкопаетъ коа» 
днцію по поводу восточнаго вопроса и дастъ Россін возможность сдѣ- 
мтъ чтб нибудь въ пользу турецкихъ христіанъ. Въ послѣдней книгкі 
ПН тоіИфіии, что дружба Франціи съ Пруссіею не хожетъ бихь нроч- 
яоіь и что Роесія можетъ съ увѣреиностью ожндіть удобнаго сіучаі 
двинуть воето^внйг вопросъ хоть на шагъ впередъ. Дѣдо о вереходѣ 
пшвоверскаго' дегіона во Францію, дѣіо еаио но себѣ пустое» ножа» 
іикю съ тѣхъ воръ, хавъ въ саііонъ дЪіѣ не прочно бию пресловутое 
«біиженіе Франців съ Цруссіею. Оффвціовшшъ француасвимъ гаве- 
ѵапъ на втотъ равъ лршиось даже опровергать ваххюченіе союза 
Лруесін съ Россіею. Итавъ^ «особенная» дружба неі^ку Пруосіею н 
Франціею не вндержала пробн даже одного хѣсяца... Нашъ берднн- 
Фвій норреспондентъ внахомитъ читатехей еъ пвтересаии прусской по- 
литики и отношеніяни берлинскаго кабинета къ вѣнскону и париж- 
скому — подробнѣе, и мы ограничимся въ этомъ случаѣ ссылкою на него. 

Измѣиеііія въ брптанскомъ кабппетѣ нмѣютъ характеръ чисто-слу- , 
чайный: болѣзпь торіПскаго премьера графа Дэрби. Давно уже ста- 
вили вопросъ о преыьсрствѣ Дпзраэли. Препятствіемъ этой комбина- 
ціи считали только гордость аристократовъ, состаьляющнхъ кабпнетъ. 
Но вопросъ рѣшился наконецъ утвердительно. Четыре герцога, сн- 
дящіе въ кабинетѣ, подчинились предводительству неаристократиче- 
•скаго вождя. Кабинетъ не усилится этой перемѣною. Лордъ Дэрби имѣлъ 
лреобдадаюо^ее влідшіе на паіату ларовъ, в несмотра на относитель- 
вую неважвость этого почтевнаго "Собрашя въ нцнѣшнеііъ ноіитиче- 
ч;коиъ балансѣ ВехнвобрЕтанін--его надо закѣвніь танъ другннъ Іеа- 
ёег'омъ. Отсюда необходимость перехода сипа его, лорда Отандв, мн- 
янетра ввоетрааннхъ дѣхъ, въ в^хнюю палату. Первый жиннстръ 
чияганетса 1еа4Іег*омъ общвиъ, хакъ овъ бвдъ дасихъ поръ, въ дохі^ 
лоств ханціера хавначейства. Но въ поіптческонъ мірѣ Ангдін счн- 
ѵаетея большвмъ иеудобсівомъ отсутствіе, наъ преобладающей въ 
іСіранѣ палата общинъ, министра иностранинхъ дѣлъ. 

Грустное чувство овхадѣваетъ нами, і^огда намъ приходится бшъ хотя 
издалн свидѣтелями разработки политическихъвопросовъвъ современной 
4>ранцін. На этой трибунѣ, съ которой нѣкогда бросались въ свѣтъсѣме- 
на новыхъ пдей, съ которой летѣли искры, зажигавшія свѣтпльпикъ 
свободы въ странахъ саыыхъ далекихъ, лепечется теперь азбука обще- 
ственнаго прогресса; тѣ люди, которые нѣкогда провозглашали по- 
слѣднія слова современныхъ стремленій, требуя немедленнаго пхъ при- 
мѣненія, должны нынѣ защищать самые первоначальные элементы 
свободнаго развитія. Дѣятели прежняго, парламентскаго времени явля- 
ются среди слугъ второй импсрін, какъ тѣни прошлаго, тѣни плачев- 
ныя, и потому что дюдЕ 8ІЯ дереишди вренева свободы, и потому что 
чшн двхаются въ ваполеоновсіой лалатѣ, гдѣ нѣхто Шнейдѳръ прн- 
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энваетъ къ порядку Жюля Фавра,--* потому татовецъ, что въ этот 
падевіи Францін есть доля ея собственной вины. При нынѣшннхъ 
вреніяхъ о положенін печати, Тьеръ признавался въ своей ошнбкѣ 
стѣспенія печати сентябрьскимъ закономъ 1835 года; но не въ ошпбкѣ 
ему слѣдовало бы признаться, а въ впнѣ, въ той деморализаціи, ко- 
торую онъ и Гизо внесли въ парламентскую жизнь Франціи, въ из- 
вращении представительваго правленія, въ замѣнѣ общепароднаго дѣда 
интересами одного класса, а борьбы идей — интригами личныхъ пар- 
тій, стрдпаньвмъ на той кухнѣ, откуда выходили всжусственвш коа- 
лціа, ножа- накоиець огонь, разведенвнй дм оригоіовхенія аитамш- 
«терсвнхъ бавхеіовъ, ие опрожинулъ кастрюлей и не упрааданл са- 
инй вопросъ'о топь, котораі азъ вихъ лучше. . .. 

Зааовь о печати, обсуаціающійса въ вавонодатеіьнонь ворііуеѣ-* 
ревультатъ вмператорсваго письма 19 января прошлаго года. Почему 
•Фо, чтб о<№щав6 въ провіломъ явварѣ,*теперь еще юлыо обсуждаете^ 
Опѣтъ на ттъ вопроеь объясияетъ вмѣстѣ и тѣ жолебатя, ту не> 
увѣрешіость, жоторня вамѣчалиеь въ отношеніи прайпельства и пр^ 
даннато ему больвпшства жъ нвнѣ обсуждаемому проэкту. Г. 
«ввьи, повѣренноиу императора, одному изъ авторовъ вывѣшней 
системы, прпписнваютъ слова, которыя вполнѣ объясняютъ и письмо 
19 января 1867 года, и задержку его исполненія, и нынѣшнія колеба- 
нія! «Имперін находится въ такомъ положеніи — сказалъ онъ — что 
для спасеніл ея необходимъ пли большой шагъ впередъ или большой 
шагъ назадъ,» 

Который же шагъ избирать? Безвыходность борьбы въ Мекспкѣ и 
торжество Ііруссін указывали на необходимость увлечь Франдію. Но 
увлечь Францію можно только впередъ; вотъ и явилось письмо импера- 
тора 19 января прошлаго года: это былъ шагъ впередъ, къ тавъ наш- 
ваемому вѣнчанш аданія. Обѣщано было облегчевіе положенія печаті^ 
допущеше волвтнческихъ собравій и т. д. Облегчевіе па прахпвѣ 
бвло дано, печати фавтическою отѣвою вредостеременій. Но чтб, если 
шагъ впередъ ведетъ кь той пропасти, въ воторую брошево было вое 
то, что было лввшяго ва улнцахъ Парижа, ва третью ночь вослѣ 2 
-декаіі^ 1851 года? Что если рука, вротягиваемая въ врвмвревію, бу« 
•деть сявачева, вакъ беворуашая? Что если путь утэерждевія дввтатор- 
•етва посредствомъ уступокъ свободѣ ведеіъ не къ вѣвчанію вдавія, 
а именно къ той провасти, о которой страшно и вспомнить? 

И вотъ, обсужденіе закоиовъ о печати и правѣ сходовъ откладѵ- 
ваетсд до другой сессіи, а за факточескнмъ послабленіемъ прессѣ слѣ- 
дуетъ прпвлеченіе къ суду десятка главныхъ газетъ 

Но какъ не исполнить пмператорскаго обі иіапія? Не представить 
закона о печати нельзя, его и представили. Но пъ послушномъ боль- 
вшнствѣ аравихельсіво имѣетъ отличною машину, чтобы иейтрализя- 
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ровать свой порывъ либерализма. Хорошо, если лѣвая рука знаетъ, 
'ѵго даетъ правая ; но еще удобвѣе, если лѣвою руіюю можно отоахь 
70, что даешь правою. 

До ошро послѣднято номепта не шюдв, какая инструкци будехя 
даіа 'болышшству, и съ какой ціклью тонъ о печакп представлекБ: 
для того лв, чтобы онъ бняъ утверяБденъ, ил дш того, чтобн овь 
^тъ отвергнуть. Наконецъ, государетвенноііу хинвстру Руэ, жоторнй 
Эсже додаваіъ въ отстаиву, удаЛось успокооть и убѣдить въ нослЬдова- 
ѵелъвости. Рув еахъ откровенно признался (засѣдаиіе і февраля и. с) 
въ ироиокодившеиъ криввеѣ. Онъ вневазадъ убѣавденіе^ что сильное 
лравительство никогда не должно отступать предъ иеполнешшъ сво- 
яхъ обѣщаній, и тутъ же увѣрялъ, что правительство не вѣритъ въ 
опасность своего шага; но въ такомъ случаѣ почему же оно хотѣло 
•«отступить?» Какъ бы то ни было, г. Руэ удалось убѣдпть императора 
къ шагу впередъ, и въ тотъ же день иыператоръ выѣхадъ ваъ дворца 
не въ каретѣ, а всрхомъ. 

Новый законъ о печати представляетъ, дѣйствительно, важный для 
нея облегчен ія въ сравненіи съ дѣбствовавшимъ до сихъ иоръ зако- 
вомъ 17 февраля 1852 года. Онъ отмѣняетъ необходимость прави- 
тельственнаго разрѣшенія на взданіе газеты или журнала, систему 
административной кары носредствомъ лредостережеши , нонижаетъ 
Інтеипельный сборъ съ политическихъ газѳтъ съ 6 савтнмовъ до 5, 
оіиѣняетъ личное вавлючеше ва проступки по дѣламъ печати. Выло- 
бн иалипгае распросіракятьея о благодѣтельности втихъ облегчеяій, 
особенно же того ввъ ниасъ, копфое ставить журналиста по отноше- 
иію ко ввнскавіямь въ общность всѣхъ граждаиъ, освобождая его опь 
.спеціаяьной юрясдиція, въ которой одна нвъ ааинтереоованннхъ его- 
ронь сана ивреваетъ вриговоръ надъ другою. 

Но важопъ втоть «(праияеіь въ сялѣ требовав» валога, воввн* 
шаетъ штрафы до огроиннхъ сушгь (до половиин валога, т. е. да 
25 твсячъ франковъ), вводить штемпель въ 2 сантима на право пе- 
чатавія объавленій въ изданіяхъ не-политическихъ, и — славвое-^пре- 
доставляетъ дѣла по проступкамъ печати не суду присяжныхъ, а суду 
исправительному, напболѣе зависящему отъ правительства. Остано- 
вимся на минуту на этихъ ограниченіяхъ. Требовапіе залога съ по- 
литпческихъ органовъ нмѣло значеніе, когда во Франціп система прав- 
ленія била основана на цензѣ. Если имуществеиный цензъ обуслов- 
ливалъ самое основаніе политической дѣятельностп, то оцъ могъ 
супі;ествовать п для политпческпхъ органовъ печати, ограничивая ихъ 
число, какъ онъ ограничивалъ число избирателей. Но, при системѣ 
всеобщаго иабирательства,. требовавіе валога утрачиваетъ всякую 
евввь сь полвтичееквмъ уегройствомъ и явлаетея только какъ хфра 
предосторожности дл^ осущесівленія денежныхъ взысваній. Тахнмъ об- 



Оідііігѳсі Ьу СоО^Іе 



432 ВФСТвіБЪ івродн. 

разомъ, журналпстпка и въ этомъ отношеніи ставится внѣ общихъ 
гражданскихъ правь. Вѣдь не требуютъ же залога отъ каждаго ком- 
мерческаго иредпріятія для обезпечеиія его солидности, не требуютъ 
валога отъ сановника, которому поручаются дѣла государства, для 
обезпеченія взысканія съ него въ скучаѣ, есі^ онъ употребвіъ во аю 
оказываемое ему довѣріе. 

Неравенство штемпельной подати сь иаданіА политичесввхъ и ве- 
ножитнчесанхъ не имѣетъ ращовадыаго оевованіа. Если подать В9М« 
маеіся съ объявденій, то она должна бвіъ равна діі веѣжъ наданій, 
яечатающвхъ обфявлѳніа; есян жетона вввмавтея (ѵто уже само но 
себѣ странно) аа право аанвнатьсі ноінтнвою, то еъ иадвній ненодн- 
тячесжнхъ ев ввинать не сдідуеіъ. Поваженъ, что анаптъ дм № 
ветъ во Фравщя штеннельнвй сборъ. «Что пдатвтъ аа свой натшт 
саннй ботатнй банкиръ?» епросвлъ Гарвьё-Пажесъ (засідіаніе 4 фег 
ц^Аіл). «1,000 франковъ», продолжалъ онъ. «Мецду тѣн^ гааета, ю- 
торая печатается въ 10 т. вкземпдярахь, ніатнтъ вОО фраиновъ въ 
. день, то есть 219 тнсячъ фр. въ годъ. Газета же, которая печатается 
въ 40 тысячахъ экзеіЛляровъ — 876 тыслчъ франковъ. Вотъ, что стоить 
патентъ газеты». Гарпьё-ІІажесъ напомиилъ далѣе, что въ Пруссіи 
штемпельный сборъ съ газетъ совсѣмъ будетъ отмѣнееъ съ 1869 года. 

Объ изъятіи проступковъ по дѣламъ печати отъ суда прцсяжныхъ 
говорить нечего. Цѣль этой мѣры сдишкомъ понятна, и она есть только 
одипъ пзъ видовъ той системы , которая журналиста ставитъ внѣ 
гражданскаго равенства, и отводитъ для него особое мѣсто, впередъ 
предполагая въ немъ злоумышленника, противъ хотораго государство 
не можетъ быть сдишжонъ свдьно вооружено. 
• . Обвця лренія' о новонъ аажонѣ бйдн отнѣченн нодчаніенъ ту- 
дарственнаю хивистра и краснорѣчивою ващитоѵ свобода Ііечатя со 
сторонн оіппоінцін. Жюдь С^хонъ сказадъ, что онъ будетъ поддержи- 
вать иовнй шонъ, кань аанѣтннй шагъ впсфсдъ, хотя самъ убѣж- 
денъ, что печать доіжна бнть беаусловно - свободна. Пештанъ» въ 
річн, полой горечи, вакъ всегда, равобраіъ вовнй важовъ но всімъ 
сусіаванъ, объавніъ, что онъ предвидвтъ стодьво аве осуждёній жур- 
вадіетовъ, еводьво процеесовъ протнвъ нихъ, что онъ видвтъ цѣлую 
вроцессію осужденвнхъ, хоторне пройдутъ, не теряя бодрости: Аур 
Саеааг, тогііигі іе ааЬііапіІ — н заключилъ такимъ напомипаніемъ: «бсѣ 
нравіенія сваливали на печать свои неудачи; но соасли ли ихъ мѣра 
противъ нея? Комитетъ общественной безопасности гильотинвро- 
валъ журналистовъ ; гдѣ же онъ, этотъ комитетъ? Директорія ихъ 
ссылала; гдѣ директорія? Первая имоерія изгоняла ихъ; гдѣ же она 
сама? Реставрація подвергала ихъ цензу рѣ; что («ал ось съ рестав- 
' ращей? Печать дережвіа нхъ всѣэ вѣчно доражаемая, но вѣчно ва 
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иогахъ, идущая впередъ, несмотря на испытанія, роковыид шагами, 
Каыъ судьба» (засѣдапіе 29 января). 

Тьеръ заіцпіцалъ свободу печатп, какъ свободу мыслп. Онъ тоже 
напомнилъ пынѣшнему правительству, что оно проходитъ чрезъ кри- 
а*ическій моментъ: «Для всѣхъ ііравительствъ — однажды настанетъ 
рѣшптельнаа минута; всѣ сожадѣлн, по очереди, что уп|^етнли. ее. 
ЛЕІсторія скотритъ на насъ: старайтесь, чтобы она не поставила васъ 
въ ряду тѣхъ, кто унустнлъ свой критически хонеитъ». Новый ки- 
яиетръ внутреннихъ дѣлъ,.съ вамѣчатеіьною ограниченностью и су* 
хоівты>, защищалъ ааконъ. Ж. Фавръ воаставалъ противъ стѣсненія 
печати, неікду прочинъ приведя тотъ доводъ, что оно низвело Францію 
на третьестепенное ноловеніе въ Бвропѣ (васѣдаяіе 31-го января). За- 
конъ вашелъ въ нвв^стрѣ юствщи, Барошѣ, болѣе талантливаго и 
<к)лѣѳ ловкаго защитника, чѣиъ въ г. Пинарѣ. Онъ иервЕій выска- 
валъ собранііа расположеніе правительства соглашаться, по мѣрѣ воз- 
можности, съ поправками, которыя будутъ представлены (засѣданіе 
1-го февраля). 

Міл не стапемъ излагать здѣсь всего хода преній. Скажемъ только, 
что въ засѣдапіи 4-го феіфали, послѣ рѣчи государствеппаго мііии- 
стра, была принята, болыпішствомъ 215 противъ 7, первая статья за- 
кона, заключающая его сущность, именно отмѣну предварнтельпаго 
разрѣшепіи для пздапія журнала плп газеты. Мы называем ъ это сущ- 
ностью новаго закона потому, что другое важное постановленіе его — 
отмѣна аднинистратявнаго произвола во взыскашяхъ — на дѣлѣ уясе 
Бе ново, такъ какъ предостережѳній, уже почти годъ, не даютъ во Фран^ 
щін. Малочисленность оппозицін, вотировавшей противъ 1-й статьи, 
тѣиъ болѣе занѣчательна, что послѣ сидьннхъ внходохъ служащаго 
правительству депутата-журналиста Граньё (изъ Вассаньяка) всѣ ду- 
жали,. что захонъ, «не велятъ» утвердить, а потому настроеніе всего 
большинства было положительно вращдебно закону. Достаточно было 
рѣчи министра, чтобы большинство растаяло' до цифры семи. Это 
достойные еемЬ'Ядро «Блуба Аркадской улицы» (черезпуръ преданные 
45дуги). 

Большинство однако дало по одному пункту волю своей свирѣяо» 
сти относительно прессы. Оно возвратило въ коммпссію статью закона, 
отмѣняющую личное задержаніе. Впрочемъ, какъ говорятъ, пмператоръ 
самъ расположенъ понизить штемпельный сборъ еще на одинъ или 
два сантима и провесть отмѣну лпчнаго задержанія. Само собою разу- 
мѣется, что большая часть поправокъ представленныхъ либералами, 
была отвергнута. Сюда принадлежать: предоставленіе печати на судъ » 
присяжныхъ, отмѣна запрещенія изгнанникамъ подписывать статьи 
20 француаскихъ изданіяхъ, разрѣшеніе свободнаго обсуац^енія преній 
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палатъ и т. д. Замѣчательно, впрочемъ, что меньшинство, подававшее 
голосъ за поправки, держалось между цифрами 45 — 60 голосовъ. 

Изъ послѣдппхъ засѣданій, посвященныхъ преніямъ закона о пе- 
чати, самое бурное было засѣданіе 24-го (12-го) февраля, происходив- 
шее въ годовщину февральской революціи. Краііній ретроградъ, ба- 
ровъ Жеромъ Давидъ, предсѣдательствовалъ въ этомъ засѣданіп (за 
бодѣзиію президента) и закрылъ его безъ всякой причины, какъ только 
яздатодь газеты Зіёсіе, Говеыъ, хотѣлъ заговорить объ извѣстномъ дѣлѣ 
Кервегева. Тутъ едва ие произошла васіовщая схватка, и только за- 
тасввъ газъ, иоглв «ответить» собраніе. 

Итакъ» въ нашенъ бѣгломъ обаорѣ мы возвратвлись ко двю 24-го 
февраля 1848 года, тону дню, въ который били овровивутн кастрюли. 
Мн видѣлв, ^то не только ораторк опповвців, но и «страсбургскій и 
буловскій другъ», герцогъ Переиньв, уснатриваетъ въ вастоащей ми- 
иутѣ кривись для ираввтельетва. Тверь подтвердилъ это, а оиъ вна- 
кбиь сь предвѣстшми. Шагъ иавадь иогь бн обратить кривись ивъ 
его сврЕсгой формы въ наружное проявлеиіе. Но вопросъ въ томь: но- 
жетъ ли шанѣшнее правительство расчитывать на упроченіе идя вне- 
редъ; возмохно ли забвеніе, возможно ли довѣріе? бее это вопросы, 
Бнтереспые не для одной Франціп, если подумать, что внезапное ис- 
чезновеніе нынѣ дѣйствующаго порядка въ этой странѣ не можетъ 
обойтись безслѣдно для общихъ дѣлъ Европы. 



КОРРЕСПОНДЕКЦІЯ ИЗЪ БЕРЛИНА. 

24-го (12-го) февраля. 

• 

Ъ% иослѣдиее время, во ввѣшией политикѣПруссіи были два пуикпц 
около хоторнхь всвлючвтельио вращалось вииманіе вдѣшней публики. 
Ее заиималь, во-первнхъ, 9трйеь о ^мь, какъ отнесутся другь кь 
другу въ ближайшеиь будущемь Пруссіа в Австрія, будуть ли онѣ, 
В!Ь случаѣ европейской войны, стоять другъ за друга, плп другь про- 
тивь друга? Берлинское общество интересовалось также Красною 
книгою» (то есть, собраніемъ дипломатическихъ докумеит(^въ о нѣмец- 
кпхъ, римскихъ и восточпыхъ дѣлахъ), представленною австрійскимъ 
правнтельствомъ своему пярламенту п которая, указывая на то, какпмъ 
образомъ вело себя это правительство недавно въ своей виѣвіпей 
полптикѣ, даетъ воаможность гадать о томъ, какъ поведешь оно себя 
въ будущемъ. 

Правда, что въ подобныхъ собрппіяхъ доісумеитовъ н сообіцеяій, 
яазвачевыыхъ для обнародовадія, дипломаты не любятъ раскрывать 
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СВОИ завѣтныя мысли. Изрѣчепіе Таллейрана о томъ, что способиость 
говорить дарована человѣку для того, чтобы скрывать свои мысли, — и 
теперь служіітъ первою заповѣдью дипломатическаго міра, отражаясь 
въ радугѣ желтыхъ, сиинхъ п краспыхъ кппгъ, которыми мы папол- 
влемъ наши библіотеЕи изъ желаніл поковылять за ходомъ совремеа- 
вой всторіи. Дипломаты ѵлюбііхъ додвергать «сиыія еііпш» своей ре- 
дахцін, при ТОНЬ случаются кнопд страншід вещи. Дынѣ дочти окон- 
чательно успоковвпЕІйся, но прежде весьма часто удоіоінаемнй Давидь 
Юрхвартъ, непримиримый протнвнивъ лорда Пальмерстона, котораго 
онъ открыто навивалъ тайнымъ союзникомъ Россіи, находилъ въ свое 
время столь важные пропуски и вставки въ синихъ вингахъ, что ихъ 
вельвя не признать недоброоовѣстиыми. «Красная книга» тоже даетъ 
очевждння доказательства своей неполноты, — она совершевно обхо- 
дитъ, напримѣръ, зальцбургское свиданіе между императорами Надо* 
леономъ Ш и Францомъ-Іосифомъ. Во время этого, свиданід баронъ 
Бейстъ- бнлъ далеко не въ такомъ ииролюбивомъ настроеніи духа, ко- 
торое онъ столь охотно прппимаетъ на себя теперь; къ счастію, графу 
Апдрасси, представителю Бсыгріи, удалось тогда неоспоримо доказать 
Наполеону, что для Австріи и Венгріи необходимо сохраненіе мира. 
Какъ бы то ни было, хотя историческая критика иодобныхъ дппло- 
матическихъ изданіи должна имѣть въ виду, что ей приходится нмѣть 
дѣло никакъ не съ безусловною истиною, однако эти пзданія, благо- 
даря двумъ другимъ обстоятельствамъ , пріобрѣтаготъ все-таки значе- 
ніе положительныхъ свѣдѣнів. Въ самомъ дѣлѣ, всякая дппломатіа, 
обнародывая подобные документы, имѣетъ въ виду убѣдить общество 
въ томъ, ч[то она вела свои дѣла умно и въ интересахъ страны, — 
въ^дипломатическпхъ издашяхъ, следовательно, . можно вамѣтнть, съ 
какой точки ^рѣнія, и въ какомъ видѣ желали бы показать дипломаты 
сиой образъ дѣветвій; — это во-первнхъ. Во-вторнхъ и самый нскус- 
вый диплонатъ вѣтъ-нѣтъ, да и внболтаетъ то, чт^ у него на сердцѣ; 
вольвуась этимъ обстоятельствомъ, вамъ удается иногда довесть его 
до признашя. 

''^ красная книга» интересна не только по содержавію, но в по изло- 
ЖШію. Барону Бе бету, изъ-подъ пера котораго выходилн^важнѣйшіе 
документы, нельзя не отдать справедливости въ томъ, что писать мы 
мастера хоть куда, и не будь онъ министронъ, онъ шоіъ бы быть 

3|;урпалпстомъ. 

1Іеі)вая чисть «Красной книги* занимается нѣмсцкими дѣлами и со- 
стоитъ изъ предисловія, въ которомъ излагается суицюсть того, что 
напечатано подробно въ диплсматическихъ буімагахъ, п развивается 
руководящая идея австріПской политики. О стремленіяхъ этой но- 
дитики иі)сдисловіе говорптъ такъ: «Большія иожертвовапія, понесен- 
выд Авсіріею вслѣдствіе событш 1866 года, доказали ей, ^то благо* 
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іюіучіе ея, кавъ въ вастоящехъ, тавъ и въ будущемъ, вовножно только 
при твердой рѣшиііости преслѣдовать, кавъ внутри такъ и извпѣ, по* 
лвтиБу мира н чистосердечваго лримпренія. Ииператоръ и всѣ народи 

его монархін остались при томъ убѣжденіи, что борьба, которую приш- 
лось предпринять АБСТріи ііротіпіь двухъ могуществепныхъ протпв- 
диковъ, не была ни несправедливою, ни безславною. Но это убѣжде- 
іііе сііобсѵіііо 01 ъ всякой мысли о возмездіи, и Австрія, со времени 
п])аиіскаго зіпрнаго договора, пптаетъ къ Пруссіп и Италіп тѣже ми- 
ролюбивый и дружсственныя чувства, которыми псполпепа она въ сво- 
лхъ отношеніяхъ со всѣмп другими державами.» Это, копечпо, благо- 
родвыа в вудрмя ыаыѣрепін. Бароаъ Бсйстъ полагаетъ, что онъ ру- 
ховодвлся ивв и въ Люксембургскомъ воиросѣ; онъ говоритъ объ этот 
въ другомъ иѣстѣ своего оредвсловія: «Проевтъ врисоединевія велв- 
харо герцогства лювсеибургскаго хъ Фравдія воэвалъ свльвня затруд- 
венія, доходнвшія въ вачадѣ аврѣля 1867 года до гроаваго весогла- 
ш вежду Фравщею в Пруссіею. Хотя вотеря всторяческаго положевія 
въ Гермавіи не означаетъ вревращевія* всявихъ сочувствій Аветрін 
хъ ея. врехвввъ сочлеванъ по союзу, и хотя въ бнлня времена ав* 
стріЯскія войска защвщалв Лювсембургъ противъ Франців, австрій- 
схое враввтельство не могло все-таки нрвиять сторону Пруссіи въ 
етомъ спорѣ. Въ дѣлѣ столь дадеконъ отъ ея яннѣшввхъ ввтересовъ, 
Австрія п пе должна была подвергать себя новымъ затрудпепіямъ н 
жертвамъ. Да, со времени ріізложенія Гермапіи, положительное между- 
народное право уже пе представляло нпкакихъ достаточиыхъ основа- 
вій для притязаніц Ируссіи, Съ другой стороны, правительство импе- 
ратора ПС желало пзплскать свопхъ собственпыхъ выгодъ пзъ войны 
между Фрапціею и Пруссіею и заботилось, поэтому, вполнѣ искренно 
о томъ, чтобы въ умѣ императора Наполеона и фраицузскнхъ госу- 
дарственныхъ людей не возникла уверенность въ содѣйствіп Австрін 
»ъ случаѣ войны оротввъ ІІруссін.» Уже это безпрвстраствое поло- 
женіе, врвнятое^встріеі), должно было, по миѣвію вредвсловія «Кра- 
евой вввгв>, способствовать сохравевію мвра, но баронъ Бейстъ по- 
шелъ еще дальше и врввялъ на себя посредничество. «Ему (шіогрій« 
скому праввтельству) — говорвтъ овъ — вривиось при этонъ во<фу* 
житься высокою стевевью осторожвости, вбо оно желало взбЬгвуть 
хакъ всякаго давлевія на Пруссію, такъ я всякаго водозрѣвія въ томъ, 
что оно подстрекаетъ Пруссію хъ совротивлевію протввъ Фравців, съ 
дѣлью вызвать между ввнв столкновевіе». Этасвстема хачавія, при- 
вваваемая австрійсввиъ государственянмъ ханцлеромъ верхомъ дивло- 
жатвческой ловкости, удалась, и уснліямъ барона Бебста слѣдуетъ 
првписать, по мнѣнію «Красной книги*, созваніе лондонской копферен- 
діи, которая положила конецъ люксембургской распрѣ. Я не ставлю 
адѣсь воироса о томъ, не преувелнчнваетъ ли баронъ Бейстъ значе- 
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'^віе своей роли во всекъ атонъ дѣдѣ, и не могли ли Пруссія и Фрая- 
щіа придти къ току же соглашенію и безъ добрыхъ услугъ ба- 
рона Бейста, руководствуясь просто тѣми фактами, что ни та нп дру- 
гаа изъ нихъ не можетъ рааечитввать на какихъ бк то ни было со- 

. юзнпковъ, и что возможный выпгрышъ, ожидаемый отъ данной войны, 
не находится въ іірямомъ соотнпіііеніп съ вѣриымъ пропгрышемі.. Во 
всякомъ случаѣ, поліітпка подобііаго посрсдппчестпа дурна уже потому 
одному^ что она не іірііііосіпъ носреднику ии чьей благодариостіі, какъ 
это дѣйствіітельно случилось п теперь. 

Переходя къ разбору самыхъ докумептов7> съ дѣлью извлечь пзъ 
нихъ все новое и в^йсное въ исторпческомъ отношеиіп, памъ' необхо- 
димо ихъ пояснять напоминаніемъ объ одновремешіхъ собмтіяхъ и 
о друтихъ, въ различння времеш^ обвародованинхъ дипломатическихъ 
актахъ. Всѣхъ молчаливѣе держало себя до свхъ норъ прусское пра- 
вительство, и нельзя говорить съ полною опредѣлительностью даже о 
Фонъ, имѣлъ ли графъ -Бпсмаркъ какое нибудь серьезное мнѣніе на 
счетъ войны съ Фравціею изъ-за Люксембурга. Возможность ея онъ, 
конечно, сознавалъ и считалъ поэтому необходимнмъ поискать со- 
юз никовъ на подобный случай. При этомъ овъ осторожно постучался 
къ Австріи — это положительный фактъ, неоспоримо внтекающій изъ 
обвародованныхъ документовъ, — это вахнѣйшій пунктъ всей «Красной 
книги >, пмѣюш,еіІ быть можетъ, главною цѣлью выставить этотъ фактъ 
на самомъ впднозіъ мѣстѣ п тѣмъ носѣять начало иоьои расиріі меліду 
франціеіо И Пруссіею. 

Нервия ііоложіітельния извѣстія о люксембургскомъ дѣлѣ полу- 
чены въ дпііломатпчссісихъ кругахъ въ ноловинѣ марта мѣсяца, а 22 
чпсла баронъ Бейстъ у лее ппшетъ объ этомъ предметѣ въ частномъ 
дпсьмѣ къ князю Меттерниху, австрійскому послу при тюльеріГіскомъ 
дворѣ. ОеЪ говоритъ въ немъ, что обстоятельства въ высшей степени 
бдагопріятны для Бисмарка: Люксембургъ прпнадлешитъ къ таможен- 
ному союзу, пруссаки занимаютъ крѣпость,-~Ъбаіі ровзісіепіеві Во время 
дереговоровъ между кабинетами о судьбѣ народа, признаваемаго нѣнец- 
химъ, Бисмарку легко созвать нѣмецкій патріотизмъ вокругъ прус- 
скаго знамени. Если Франція возбудитъ противъ себя весь нѣмецкШ 
народъ, то это будетъ «Ашезіе*. Итакъ, первынъ движеніемъ барона . 
Бейста было объявить о томъ, что у Пруссіи есть отличные шансы; 
этотъ фактъ нужно имѣть въ виду, иначе трудно понять дальнѣйшеѳ 
развятіе австрШскоЙ политики. Около того же времени въ публику 
проникли слухи о будто бы совершившейся уже продажѣ великаго гер- 
цогства Люксембургъ, — эти слухи возбудили весьма живое двпженіе, 
отразившееся въ прессѣ и потомъ въ сІ,веро-гермаіі( ко.мъ пар іамептѣ, 
гдѣ депутатъ Беннпгсепъ сдѣлалъ, 1-го апрѣля, ;запросъ графу Бис- 
марку. Беидигсеиъ снрашивадъ, дзвѣстио ли нравительству о исрего- 
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ворахъ между Франціею и нидерландскимъ королемъ, п пе можетъ лн 
оно дать парламенту, «всѣ лартін въ воторомъ готова поддержать 
правительство наисильнѣбшвнъ образомъ, для отражевія всякой по- 
пнтхп, оторвать древнюю вѣмещсую область отъ обо^аго отечества», 
увѣревіе въ томъ, что «оно рѣшплось, вмѣстѣ съ своими союзнпкахи, 
обезпечвть, не смотря вн на какш опасности, соединеніе ведвнаго 
герцогства съ остальною Германіею, н въ особенности право Пруссіи 
содержать свой гарвизонъ въ люхсембургсхой крѣпостиі» Бенннгсенъ 
развилъ свой залросъ въ блестящей рѣчн. Бисмаркъ, въ отвѣтѣ на 
нее, сорбщилъ палатѣ всѣ дощедшія до него свѣдѣнія о переговорахъ 
по люЕсембургскому дѣлу, но не далъ положительнаго отвѣта на вто- 
рую часть запроса, потому что Бырпжсиіл, въ кот рихъ сдѣланъ за- 
лросъ, «хотя вполііѣ прплпчпы иародиому представительству, оспо- 
ваппому па паціопальпой почвѣ», — пе подобаютъ, однако, дппломату 
до ті.хъ поръ, пока есть какая, ппбудь возможность удсрлсать между- 
народпыя отпошепія па мпрпой ногѣ. Поэтому, вмѣсто рѣшптелшаго 
«да» плп «пѣтъ», Бпсмаркъ скалалъ слѣдуіоп;се: — «Соіозныя прави- 
тельства полагаютъ, что ни одна чужеземная держава не стапетъ на- 
руптать нссомнѣнння права нѣмецЕВхъ государствъ и нѣмепдихъ на- 
селецій. Они увѣренн, что въ состояніи оберегать нодобншя права к 
ващппціть пхъ путемъ мирннхъ переговоровъ, не нарушая друже- 
ственныхъ отношеній въ сосі^ямъ, сохраняемнхъ Пруссіею до сихъ 
поръ къ общему удовлетворенію всѣхъ союзннхъ правительствъ». Чи- 
тая втотъ отвѣтъ въ настоящее время, невозможно понять, вавимь 
образомъ еобравіе припио отъ него въ восторгъ: БиЬмарвъ не сва- 
вадъ ничего такого, чтб могло бы послужцть впосіѣдствіи орудіемъ 
укора. Восторгъ этотъ объясняется, по всей вѣроятпости, тѣмъ, что 
собравіе считало права Гермавіи и Пруссіи на Люксембургъ «гнесо- 
жнѣнными», и бнгло, во всякомъ случаѣ, увѣреио въ томъ, что точно 
также думаетъ и графъ Бпсмаркъ. 

Бхажевъ кто кѣруегь, ѵеЕжо тому ва свМІ 

Въ нервые дпп апрѣля мѣсяца, баропъ Бейстъ пачалъ свою по- 
средппческую дѣятельпость въ ТТарпжѣ п Берлппѣ. Онъ сдѣлалъ два 
лредложепія: Люксембургъ должопъ или остатьсіт въ рукахъ Голлан- 
діи, грпчемт. прусскія войска обязаны очпстпть крѣиость, плп при- 
соединиться Бъ Белы іи, которая отказалась бы за то, въ пользу Фран* 
ціп, отъ той полоса землп съ мелкими врѣпостями, которая остава- 
лись при Францін въ 1814 году, по потомъ бнлн отнята отъ нея я 
отдана Нидерландамъ въ 1815. Замѣчательво, что австрійскіе дипло- 
мата занималась преимущественно этвмъ вторпмъ преддожевіехъ, 
которое доставляло Франціи нѣкоторое увеличеніе и которое, по увѣ- 
реніамъ барона Бейста, бало признано графомъ Бисмаркомъ «достой- 
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иою едѣуікою». Какъ бы то ни было, вмператоръ Наполеонъ, потер- 
лѣвъ неудачу въ свошъ первовачальноиъ планѣ, не пожешъ изъ-за 
ничтожваго вусва векдв предстать передъ Европою олвцетвореніеиъ 
страсти въ разширешю границъ своего государства и потону отвдо- 
внхь это преддожеіііѳ. Съ того вренени, его едивственною цѣдью ста- 
новится принужденіе пруссаковъ въ очвщенію лювсеибургской крѣ- 
ноств; для удовлетворепія этого желаніа, Наполеонъ рѣшался, повн- 
двмону, даже на войну. Съ другой стороны, графъ Биснарвъ не спѣ- 
швлъ очищевіенъ. Овъ справился , сперва у южно-германсвихъ прави- 
тельствъ, не желаютъ ли они уиотрсбить веѣ свои силн на ващиту 
Люксембурга. На этотъ первый вопросъ ему отвѣтплп рѣшительнымъ 
«да».' Но когда БиСіМаркъ спросилъ ихъ далѣе, готовы лп эти прави- 
тельства въ Босннолъ огиошепііі, мо/Кетъ ли, паіірпмѣръ, Баварія вы- 
ставить въ поле 80,000 челоиѣкъ? ему отвѣчалп: «цѣтъ!» Само со- 
бою раиумѣется, что подобный отвѣтъ значительно ослабнлъ пополз- 
иовеніе Бисмарка довести спорь до крайпяго раздраженія. Пзъ Мюн- 
хена, между тѣмъ, старались установить союзъ между Австріею и 
Бруссіею. Баварскій посолъ при вѣнскомъ дворѣ, баропъ Брай, на- 
чалъ было, не касаясь дряно жавотредещущаго вопроса, объяснять 
барону Бейсту необходимость сблиаБеніи вежду Германію и Австріею. 
Южио-германсвк государства должны составвть между собою по воа- 
жожности твердый союзъ; віотъ союзъ можетъ соедвввться съ сѣверо- 
термаисвимъ союзомъ, а оба вмѣстѣ, въ качествѣ новаго германсваго 
союза, должны войтв въ союзныя отношенія съ Австрі^ю. Бейстъ, 
ѳбъясвяя этв переговоры, въ депешѣ къ Траутманнедорфу, представв- 
телю Австрів въ Мювхевѣ, не находитъ «выраженія своему ввунле- 
вію, что въ Германін таѵъ поспѣшно сознали необходимость обра> 
твться хъ той самой Австріи, всѣ гермавсвін связв воторой былв 
порваны столь рѣшительно, и удаленіе которой взъ германсваго союза 
было объявлено въ торжественныхъ договорахъ главнымъ условіемъ 
будущей оргаиизадіи Гермаиіи>. Бейстъ упрекаетъ посланника по по- 
воду союзныхъ договоровъ, заключен ныхъ между южно-гермапскнмн 
правительствами п Пруссіею, п заключаегъ вовсе не дипломатическою 
вѣжлпвостью, совѣтуя Траутманнсдорфу не ноощряіь кнлля Гоген- 
лое къ постункамъ въ родѣ посредничества 18С0 года. Почти нсвѣ- 
роятно, что кшізь Гогенлое нисколько не смутился иерсдъ эіимъ гру- ^ 
бымъ отказомъ. Князь послалъ даже — въ полоиииѣ апрЬлл — графа 
Тауффкирхена саерва въ Берлнпъ, гдѣ онъ имѣдъ нѢскольбо свидапій 
съ Бпсмарвонъ, в нотомъ въ Вѣву, вуда графъ явился уже съ нѣко- 
* торыми порученідми и отъ лрусскаго министра. Баропъ Бейстъ, между 
тѣмъ, лолучилъ уже изъ Берлина вое-вавія намеки на то, что Прус- 
сія склонна вступать въ союзъ съ Австріею. Объ атихъ сообщеніяхъ 
Бейстъ говорвтъ въ одной изъ деиешъ хъ барону Внмпфену, австрій- 
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скому послу въ Берлпнѣ, — депеша эта особенно замѣчательна въ томъ 
отііоиіеиіи, что въ пей разбираются шансы войны между Франціею и 
Цруссіею вовсе не такъ, какъ въ частномъ письмѣ отъ 22-го марта 
къ Мсттерппху. Бенстъ «внолнѣ поннмаетъ», что, въ случаѣ войны, 
Лруссія хожетъ внушать могущественное довѣріе «сидою и готов- 
ностью, одушевленіемъ и превосходвЕшъ вооруженіемъ своей ариін», 
но онъ не ножетъ не признать важности тѣхъ «соображеній», кото- 
рнд нохавнваютъ, что война Пруссіи иротивъ Францін— дѣло весьма 
рискованное. Взрнвъ до сихъ поръ тщательно подавдяемаго недоволь- 
ства французской ваціи связавъ съ величайшими политическими н со- 
ціальннмн опасностями, и хотя эти опасности общи всей Бвронѣі 
однако, Пруссіи придется въ атомъ случаѣ первой подвергнуться влід- 
иіямъ этой жестокой бури, Рѣшительное преимун^ество «1>рацція со- 
сюитъ, во-вторыхъ, во фдотѣ;— нестѣсняемый авглібскимъ трезубі^емъ, 
этотъ флотъ окажетъ Францін небывалую въ прсл;иія германско-фран- 
цузскіл войны услугу п отвлечетъ значительную часть нрусскнхъ бое- 
выхъ сплъ. Эта дньерсія воснренлтстпуетъ Пруссін оказать южно-гер- 
манскнмъ государствамъ ту заш.иту, которая обѣщана \шъ но (фор- 
мально заключеннимъ догоіюрамъ. Ікѣ эти опасности н неудобства 
такого рода, что нхъ нельзя предотвратить въ решительную минуту 
союзоліъ съ Россіею*. Разобравъ такпмъ образомъ всѣ шансы, австрін- 
скій ыинистръ заключаетъ: «Еслабъ мы вреслѣдовалд подитшьу воз- 
мездія противъ ІІруссіи, мы долашы были бы ощутить нѣБоторое стрёх- 
леніе скорѣе раздуть опасную искру, чѣмъ затушить ее». Въ той же 
денешѣ Бейстъ объявллетъ, что Пруссіи слѣдовадо бн внступнть съ 
"положнтедьными преддоженіямн. 

Бдва отправиди эту депешу въ Берлинъ, какъ трафъ Тауффкир* 
хенъ появился въ Вѣі^. О предиетѣ ведевинхъ съ нимъ нерегово- 
ровъ извѣщаетъ Бейстъ въ депеліѣ къ графу Вимпфену) отъ 19 
апрѣля. Посредникъ прнвелъ проектъ такого союза, какіе заключаютсн 
обнкновенно между везависвмымп государствами, и онъ осмѣлился 
предложить Австрін отъ нменн Ируссін большія выгоды, состоіидія 
въ вѣчной гарантіи нѣыецкпхъ п во временной гараитін не-нѣііеп,- 
кпхъ владѣпій Австріи ! БеПстъ отвѣчалъ на это въ таком ъ сыыслѣ: 
Этого недостаточно! А вотъ неугодно ли вамъ уничтожить внолнѣ нлн 
отчасти пралсскіГі договоръ п событіи іи)Гиіы 1866 года; — если угодно, 
договорп-мъ еще, если нѣтъ — нѣтъі — На этомъ и нокончнлась, ко- 
вечно, поиытка достигнуть согдашенія между Австріею и Пруссіею, 
потому что измѣнить тотъ результатъ войны 1866 года, въ силу ко- 
' тораіо Австрія удалена отъ Германіи, и который для Пруссін горазда 
важнѣе присоединения Ганновера— значило бы, въ глазакъ Бисмарка, 
совершить надъ собою политическое самоубійство — и вритомъ еамо- 
убійство постыдное. 



Оідііігѳсі Ьу СоодІС I 



Х?ОІЯКІ. — КО^РЕОДОВДКШЦД ЯЗЪ МРЛДНА. 441 



Часть дішломатическихъ актовъ «Красной книги» посвящена южно- 
герМАЕСКОму вопросу. Австрія считаетъ союзные договоры южно-гер- 
нанскихъ государствъ и іаножецвы& даршіентъ нарушевідми драх- 
скаго мира, во она не думаетъ нн протвлорѣчт имъ, нв нріанать 
вхъ за иѣчто совершившееся, — она предоставлаетъ сеі5ѣ тавинъ обра- 
9оиъ право найти въ нихъ поводъ къ раснрѣ въ какое ннбудь врешг. 
Но Прусая, между тѣнъ, раед[»ажеиная обвародованіенъ «Брасной 
книги», уже успѣла предупредить Лвстрію. Поаводьте ниѣ теперь,' 
прежде .чѣиъ а перейду къ дтой новѣйшей фазѣ австро-прусскихъ 
препиратеіьствъ, предпослать нѣкоюріи ваиѣчанія о нодожевіи^Ав* 
стріи относительно Пруссіи вообще. 

Въ недавно поавившекся, и уже баелужввшеііъ воеобщія и спра- 
ведливыя похвали, сочиненіи полковника Бланкенбурга о нѣмецкой 
воЛиѣ 1866 года (І)ег скиііісЬс Кгі^ іш .Такте 18С0), авторіъ, разби- 
вая свою мысіь о характер'^ современпыхъ воііиъ, приходіітъ къ тому 
ааключсііііо, что войны становятся все болѣе и болѣе народными, то 
есть такими, въ которыхъ принимаютъ участіе всѣ члены воюющихъ 
народовъ. На его взглядъ, такъ тому и быть слѣдуетъ. Случилась 
война, стала война нсизбѣжпоіо въ нсторимескомъ развитін народа^ 
то ее слѣдуетъ вести серьёзно, чтобы побѣда или нораженіе порѣиіилн 
спорный воцросъ на нногія аоЕОлѣніл. Войны, какъ искусство для ис- 
кусства, ивъ-за военной чести, изъ веоиредѣленннхъ синиатій л ан- 
тнпатій, или изъ^а прихоти государей и жаакдц въ славѣ , — тавш 
войны стали почти невозможннии, и возножвость вхъ слабѣетъ все бо* 
дѣе и болѣе. Въ народной войиѣ, вавъ новимаетъ ее Вланвеибургъ, 
дѣло идетъ объ окончательномъ увичтоженіи одной изъ воюющвхъ 
Фторонъ, объ истребденіи его враждебинхъ силъ на долгое время. Не 
всѣ войны посдѣднаго полувѣва подходятъ подъ это опредѣденіе на- 
родной войны. Многія предпринЕиались въ атомъ сннслѣ, но 'не до- 
ведены до своего ововчательнаго результата. Мирные договоры, слѣ- 
дующіе за таквми недовончевными войнами, никогда не бываютъ 
цродолжительннмп, и вмѣсто одной войны въ этихъ случаяхъ насту- 
паетъ нерѣдко цѣлая военная эра, которая продолжается до тѣхъ 
поръ, пока ие удовлетворятся потребности современной эпохи. Такою, 
не во-время прерваиною войною, была итальянская 1859 года; такою 
же является и австро-прусская война 1806 года. Миогіе предавались 
по этому поводу многпмъ пллюзіямъ въ мпролюбпвомъ духѣ, но всѣхъ 
ыепьніе графъ Бисмаркъ. Бъ настоящее преми мы знаемъ, что въ тѣ 
жаркіо іюльскіе дни заставило Ііруссію отказаться отъ продолжсніа 
своихъ добѣдъ, в отъ водруженія прусскаго знамени на башняхъ 
Вѣнн в Пешта. Бисмаркъ высказалъ это недавно въ частиомъ раз- 
- говорѣ съ генералоиъ Шурдомъ, бывшимъ вруссвимъ революціонеромъ 
в освободвтелевъ Евввеля, воввратввшвмсд взъ Анервкі восѣтвть 
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свою родину. *Не французы заставили заключить мпръ — сказалъ 
графъ — а холера». Справедливости этого объяспеыія нельзя не повѣ- 
рить, потому что, кто могъ онредѣлпть, какое онустошеніе продзведетъ 
эта зараза въ радажъ войска, уже дзму^еннаго длиннш» лоходоѵъ. 
Съ ііруссаканн. могло случиться тоже самое, что было во время крым- 
ской конпаніи съ войсками генерала Эспвнасса въ До^руджѣ; — взять 
на себя подобную отвѣтственность не рѣшился ни одинъ лрусскЩ ічь: 
судврственвнй человѣкь. Съ тою арміею Пруссія лишилась бп своей 
главной силн, потому что Пруссія, какъ страна всеобщей обязатель- 
ной службн, можетъ пополнять свою армію не иначе, какъ съ вели- 
чайшимъ трудонъ. Во всякомъ слуяаѣ, война осталась неовонченною 
и прерванною, и этотъ персривъ есть только отсрочка. Еогда вмне- 
раторъ Францъ-Іосифъ назначнлъ своимъ минпстромъ .инострапныхъ 
дѣлъ барона Бебста, то въ Пруссіп, Германів и, можно сказать, по 
всему >ііру всѣ заговорили въ одннъ голосъ: это политика возмездія 
- нротіівъ Пруссіи! БсГістъ поспѣшнлъ, конечно, объявить это общее 
мнѣніе грубою клеветою, и »іногіе люди, отлпчающіеся неисправимымъ 
добродушіемъ, — пхъ особенно много въ Германіп — кллнутся съ тѣхъ 
норъ н богомъ п маммономъ, мто баронъ Бейстъ усйѣетъ, путемъ хрп- 
стіяпской любви, ирпмврнть зло съ добромъ. Но развѣ возможно, 
развѣ сообразно съ человѣческою природою, чтобы Беіістъ, бившій 
впродолжеиіи всей своеб политической карьеры вѣчнымъ антиподомъ 
Друссіи и нитаюдій ненависть къ Бисмарку какъ кь своему счастли- 
вому сопернику, — чтобн онъ отказался отъ мослн о томъ, какъ бя 
носкорѣѳ и получше восторжествовать надъ своими врагами. Меѵду 
обоими правительствами господству етъ, не смотря на' дружественння 
завѣренія и на случающіяся Ішогда проявленія доброй воли, глубо- 
кое взаимное недовѣріе, и* оба они имѣютъ основаніе не довѣрать 
другЪ' другу. Будемъ справедливы. Союзъ съ Пруссіею во время шлев- 
вигъ-гольштейнской войнн првнесъ Австріи только разочарованіе, 
главввмъ образомъ, впрочемъ, по винѣ до невѣроятностн неспособ- 
ввхъ австрійскихъ государственнахъ людеЛ, — и Австрія имѣетъ, по* 
этому, полное право жаловаться на Пруссію. Но это преимущество 
омрачено пнтрпгамп Австріи въ германскомъ ссГімѣ н не разъ выска- 
завіипмсл наыѣр(.:иіемъ унизніь ІІрусіію. Но и съ удаленіемъ этой 
причины взапмнаго неудовольстиіп, одна мысль о Венгрін въ состоя- 
піц пснолнить Австрію вслнчайшпмъ недовѣріомъ къ Пруссіп. Во время 
воПны 18С0 года, ІІруссіл пустила тысячи тонкнхъ нитей въ Венгрію, 
чтобы пмѣть тамъ кос-какую онору на всякіГі случаи. Вснгрія была 
тогда исполнена ненавистью къ Австрііі. При неожиданно бистромъ 
оЕончаніп войны, венгерскій легіонъ, формировавшейся въ ируссІЕ 
нодъ руководствомъ К.іапка, въ дѣйствіе не лошелъ. Въ прошломъ 
году въ публику попало Богъ^знаетъ какимъ путемъ извѣщенІе прус- 
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скаго посла въ Вѣнѣ, барона Вертера, о томъ, что Венгрія внднп 
въ Пруссіи своего естественнаго друга. Самнй фактъ вавѣщевія бнлъ, 
правда, отвергнуть оруссвою оффвціальвою гааетою, на въ Австрів 
8нали, вѣроятно, въ чіеиъ дѣло. Баронъ Вертеръ сталъ съ тѣхъ поръ 
лицемъ крайне непріятнниъ вѣнсвоху двору, н хота австрійское пра- 
вительство не потребовало пряно отовванія его, однако берливсвій 
хабинетъ не разъ уже получалъ намеки въ этонъ снііслѣ. Теперь 
между Австріею в Венгріею уаве возстановлены добрыя. отношенія, и 
Вепгрія задобрена, но вѣра въ продолжительность этой дружбы слиш- 
комъ слаба даже въ самой Австріи, п не один фаиатичесіле центра- 
листы только опасаются въ настоящее время, что бііъ скоро нридется 
снова пиступпть противъ Беигріи. 

Долго накоилявінсеся недовольство разразилось съ иі)усской сторо- 
ны страшішмъ взрывоігь. Даже, въ послѣдиес премя, когда при по- 
Бомъ дпслеГітанскомъ мпиистерствѣ, либеральные элементы котораго, 
въ родѣ Бергера, Гербста, Гпскры (котирый, будучи бургомнстромъ 
въ городѣ Брюннѣ, уснѣлъ, но время нребываиія тамъ нрусскихъ 
войскъ, заслужить своимъ блаіоразуніемъ, безстрашіехъ и вѣрнопод- 
давностью, какъ милость короля и дружественное уваженіе Бисмарка, 
тавъ в благодарность в признательность императора), не обѣщали ни- 
чего враждебнаго противъ Пруссіи и какъ бн служили доказатель 
ствомъ тому, что отношешд между Пруссіею и Австріею должнн улуч- 
шиться въ будущшь, — даже теперь внезапное покровительство, ока- 
занное австрійскимъ кабинетомъ ганноверскому иностранному легіону 
(который лолучилъ австрШсвіе ласнортн для отправленія во Францію) 
вызвало здѣсь обильный потокъ самыхъ^жестокихъ обвиненій и жа- 
добъ на ілстрію, и въ особенности на барона Бебста. Такъ называе- 
мый ганноверскій легіонъ, или австро-ганноверскій, какъ любятъ на- 
зывать его здѣпіпіи оффпціозпыя газеты по весьма легко-объяснимой 
іірнчипѣ, состоптъ изъ такихъ гапповерцевъ, которіае, не пожелавъ 
отправлять прусскую военпую службу, бѣжалн за границу. Съ самаго 
начала онп получили тамъ весьма значительный субспдіп, источиикомъ 
которілхъ служптъ Гптцііпп-, — есть даже доказательство тому, что 
многіс пзъ этпхъ ганноверцеиъ пустились въ бѣгство вслѣдствіе осо- 
быхъ заманчивыхъ предложеній. Въ настоящее врем^ легіоиъ состоитъ 
взъ 700 человѣкъ,— сначала онъ пребывалъ въ Нндердандахъ, нотомъ 
въ Швейцаріи, и перешелъ теперь во Францію, гдѣнразнѣщенъ но ввар- 
тирамъ; однако, до свхъ норъ еще не вполнѣ дознано, удалены ли офи- 
церы отъ солдатъ, то есть, уничтожена ли военная организаціі ле- 
ііона. Сеѵьсотъ челрвѣвъ, впрочемъ, неопасны для Пруссш,-— но они 
все-такв угроза, оввслужатъ представвтелямв вадеждъ на возврап^еніе 
прежняго порядка въ Ганяоверѣ. Для французовъ эти ганноверцы 
являются живымъ сввдѣтельствомъ недовольства присоединенныхъ въ 
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Прусеів земель, еастоящпмъ иоложеиіемъ Германіи. Это — нравствен- 
ное оружіе, которыиъ можно отлично воспользоваться въ случаѣ вой- 
ив. Прусское правятеіьство не можстъ не сознаться въ томъ, что 
ООО само много виновато въ атомъ обстоаіельсівѣ, потому что дало 
королю Георгу вначительиня денежвня средства, пользуясь которішИу 
онъ ведетъ на всѣхъ лунктахъ безкровную войну противъ Пруссіи. 
Тавъ, на прусекія деньги содержится газета «Ьа 8і1ліаііоіі», которая 
имѣеіъ въ виду говорить французамъ на всѣ голоса, что угнетевная 
Гермашя я^детъ вхъ, хакъ своихъ избавителей; на нрусскія деньги 
снова возжигается въ Ганноверѣ уже успокоившаяся, какъ казалось, 
страсть къ демонстраціямъ; на нрусскія деньги нанять бнлъ экстрен- 
ный иоѣздъ въ Гптцингъ для праздновапія серсбрнной свадьбы ган- 
новерской королевской четы; — иакиисцъ, кто зпаетъ, какими еще 
другими путями истрачиваются ирусскія деньги! Гра«)[гь Бпсмаркъ со- 
чиинлъ на сиосмъ вѣку много геиіальиихъ выраженій, но въ его сло- 
вахъ, нроизнесениыхъ во время парламентскпхъ прсиій по поводу за- 
кона о вознагражденіп нпзпсржстилхъ государей, слышится только 
• парадоксъ, будто только бѣдные нретенденты могутъ быть опасными; 
въ несостоятельности этого парадокса Бисмаркъ имѣеіъ теперь слушй 
убедиться на самомъ дѣлѣ. Я, впрочемъ, не думаю доказывать, что 
происки ганноверскаго короля онаснн, — во всякомъ случаѣ они не- 
пріятнн. Само правительство почти не чувствовало, въ какое дурное 
положеніе ставить оно самого себя, потому что, териѣлнво допуская 
столь открытое посмѣяніе надъ своими правами, оно лишается уваже- 
иія людей, приигімаюпцаъ эту терпимость за слабость. Г. Гейдтъ,. 
мииистръ фнваисовъ, заявилъ уже въ палатѣ госнодъ, отъ имени прайм* 
тельства, что если нахивація короля'Георга не прекратится, и если 
онъ не перестанетъ злоупотреблять своныъ пребываніемъ въ Гнтдин- 
гѣ, то правительство наложитъ секвестръ на всѣ его имѣиія и не вы- 
дастъ ему нп одного талера ренты до тѣхъ поръ, пока ие будетъ 
честиаго исиолиеиія договора п съ его стороны. Въ тотъ же день ко- 
роль Георгъ иодиергъ псиутапію справедливость п серьёзность этого 
залвлепія, — оиъ оОъявилъ иріѣхавшимъ въ Гитциигъ ганноверц.чмъ, 
что оиъ увѣренъ, что вернется въ Ганновсръ свободнымъ королемъ 
и, быть можетъ, подобно своимъ нредкамъ, въ болѣе широкШ Ганно- 
веръ. До сихъ поръ иеизвѣстно, дѣлало ли прусское правительство, на 
поводу этой рѣчи, какія-нибудь представленія въ Вѣвѣ, гдѣ она и 
безъ того произвела весьма дурное впечатлѣвіе. Объясиеніе, конечно^ 
найдется, и въ этомъ случаѣ нрибѣгнутъ, по всей вѣроятности, къ ка- 
кой нибудь тонкости. Въ тотъ самый день, когда король Георгъ нро« 
изнесъ свою рѣчь, палата господъ еще не изъявила согласія на за- 
ключенный договоръ,— этотъ договоръ, поэтому, не былъ' утвержденъ- 
вполиѣ, и можно сказать, что одъ нисколько не обязнвалъ ганновер* 
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скаго короля. Прусское правительство полагаетъ, вѣроятпо, что посіѣ 
гитцшігскон демопстраціи королю трудио будетъ выкинуть новую 
штуку, п что король, получпвъ столь лсное предостережоніе, не осмѣ- 
лится бросить новаго вызова Пруссіп. Австрійское правительство, впро- 
чемъ, тоже позаботится о томъ, чтобы изъ-за гостепріпмства, оказы- 
ваемаго ганноверскому королевскому семейству, не возникали никакія 
Еепріятности. 

Прусское правительство васлужввало, вщюченъ, большаго уважввиі 
со сторонн короля Георга, потому что провести въ парламентъ «а- 
кояъ о вовнагражденія, стоило Бисиарву ие малаго труда. Везъ пре- 
увеличенія можно сказать, что, какь въ странѣ, тахъ и въ палатахц 
«два ли бнлъ хотя одгм» голосъ ва громадную цифру возиаграждетя: 
Сломить это сопротивлевіе могло только вліяніе Бисмарка, сснлавша- 
ГОС0 на желаніе саного короля и грозившаго, въ случаѣ неудачи, 
подать въ отставку. Ухе по. этому поводу правая сторона палаты де- 
путатовъ проявляла нѣкоторое поползновепіе къ оппозиціп протнвъ 
мпнистерства; — при другомъ случаѣ, эта оппозпція дошла до открытаю 
разрыпа менѵду копсервативпою партіего п графомъ Бисмаркомъ. 

Дѣло состояло вотъ въ чемъ. Когда въ проиіломъ году пріѣзжалн 
сюда гаппоиерскіе депутаты (вызванные па совѣщаніе о будущемъ 
управлепіп Гапповера), мппистерство объявпло пмъ о королевскомъ со- 
изволеніп предоставить Ганноверу въ полное распоряженіе особый фопдъ 
на земскія нужды. Каппталъ этого «провинщальнаго фонда» долженъ 
бижь состоять пзъ такой сумнн, чтобъ ежегоднне процентіі съ нея 
простиралпсь до 550,000 талеровъ. Благодаря этоіу обѣщанію, при- 
нятому въ Ганноверѣ съ восторгомъ, ваборн въ Гаиноверѣ оказалиеь 
весьма благопріятннми для Пруссіи. Тамъ не избрали ни одного при- 
верженца старнхъ порядковъ. Всѣ ганноверскіе депутатп, принадде- 
швшіе, кронѣ одного, въ націоиальио-либеральной партіи, поддержи- 
вали изо всѣхъ силъ и вполнѣ политику правительства; во внутреинихъ 
дѣлахъ они подавали голоса всегда съ лѣвою стороною протнвъ -пра- 
вительства. Не смотря на то, Бисмаркъ обращался съ ними весьма 
' почтительно; — поведеніе ганноверцевъ, однако, вызвало неудовольствіе 
со всѣхъ сторопъ палаты. Свои гапповерскія учреждонія эти депута- 
ты находили столь прекрасными, что не желали разстаться ни съ 
однимъ пзъ ппхъ; чтобы спасти своп *пспытанпыя осооенности», ган- 
новерды осаждали трибуны палаты столь упорно, что одппъ изъ ихъ 
протпвпиковъ сказалъ въ шутку: «Изъ трехъ ораторовъ вы всегда 
найдете 4 гапповерцзвъ, пе считая представителя за Штаде». Онпо- 
8ИЦІЯ ганноверцевъ протнвъ внутренней политики разгнѣвала кон- 
сервативную партію, и въ органахъ этой-то партіи появ^илась впер- 
вне мнсль о яаказаніи ганноверцевъ лишеніемъ ихъ (то есть, ган- 
новерцевъ) провииціяльнаго фонда. Этинъ намекамъ не придавали ' 
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еначш особевнаго аначевіс, но векорѣ окшіось, что правая сторона 
стремятся нававать не ганвоверцевъ толхо, но н графа Биемаріа. 

Причины тому бнлн весьма отдалепння. Съ тѣхъ поръ, вакъ Бве- 
ііаркъ научился во Фравкфуртѣ, въ качествѣ прусскаго посланннва 

при германскомъ сеймѣ, «высокой дипломатіи», онъ ііокіінулъ узків 
взгляды своей партін, и эта разница можду пимъ и ею росла тпхо и 
незамѣтпо все шире п шире. Интсрссиілмъ доказательствомъ этого 
можетъ слуншть ппсьмо Бисмарка, посланное пмъ въ 1860 году, когда 
онъ былъ посломъ въ С.-ІІетербургѣ, къ одному пзъ свонхъ пріяте- 
лей, и которое, впослѣдствіи, было обнародовано вмѣстѣ со многими 
другими. До него дошелъ слухъ о тозіъ, что различный пѣмецкія га- 
зеты прпписываютъ ему мысль о союзѣ съ Франціею, или, какъ онъ 
внражается, ведутъ противъ него клеветническій походъ. Онъ возра- 
акаетъ на это (въ томъ же ннсьмѣ): «Впродолженіе всего моего вре- 
бнванія въ Гермавін, я всегда совѣтовалъ полагаться только на соб- 
ствевння (т* е. врусіжія), а въ случаѣ войвн и ва ваціонаіьніи сиія 
Германін. Но гіувая йатѵаш вѣмецкой пресса вовсе не аамѣчаетъ 
^ого, что, вашідая на невя, она работаѳтъ противъ лучшей "части 
свовг^ собственннхъ стреклевій. Будь я австрійсхнмъ государствен- 
вігаъ чеіовѣвомъ, ши нѣмецвнмъ госуд аремъ в австрійСЕВИъ реажцк>* 
иеромъ, на подобіе герцога мейвивгевскаго, то ваша «Крестовая га- 
аета» приняла бн н меня подъ свое покровительство. Лживость ѵіял 
ивструкцій иввѣстна веѣмъ нашимъ стороннихамъ; но такъ какъ я 
являюсь старымъ членомъ партіи, имѣющимъ весчастіе въ нѣкото- 
рыхъ мнѣ хорошо нзвѣстныхъ вещахъ придерживаться собственныхъ 
взглядовъ, то про меня охотно распускаютъ разныя клеветы. Но же- 
стокій судъ въ собственномъ лагерѣ и между друзьями-однокашника- 
ми несравненно несправедлнвѣе такого же суда противъ враговъ». 
Эти горькія слова показываютъ, что Бнсмаркъ уже въ тѣ времена 
имѣлъ объ Австріи и другихъ иредметахъ «собственные взгляды», не- 
привившіеся партіп *Кі)естовон газеты*. Когда, два года спустя, Бис- 
маркъ вступилъ во главу уиравленія, его провозглашали, дравда, во* 
Елощевіемъ вонсерватпвнаго вачала. Съ тѣхъ поръ, во все продолже* 
иіе вонституціоввой «борьбн», между нинъ и консервативною нартіею 
не было, поводимому, нивавихъ весогласій. Консерваторн восторгались 
каждою стѣснвтельною мѣрою правительства, допуская всякое смѣлое 
толковаиіе противъ любого изъ параграфовъ конститущи. «Безбюджетное 
управлевіе» прославлялось н въ проаѣ и въ ствхахъ, какъ какая-то недо- 
сягаемая мудрость п спасевіе государства. Самая жалкая игра словами слу* 
жила для прославленія Бисмарка, какъ высокого гевія страны. Варабаш 
реакціи непрерывно били тревогу в звалн въ штурмъ вротввъ «внутреи- 
нято Дюппеля», то-естьпротпвъ ковституціи и свободы. Но когда графъ 
Бпсмарі^ воссори.ісд съ Австріею, лица коиоерваторовъ вдругъ вы- 
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тяпулпсь, НО ТОЛЬКО одинъ пзъ ннхъ, баропъ Герлахъ, выдержал ъ 
характеръ, удалпишпсь отъ политической дѣятельности. Остальные 
не могли отдѣлпться отъ правительства, — онп п теперь продолжали 
одобрять все, что гоіюрилъ и дѣлалъ Бнсмаркъ, и тоже поссори- 
лись съ Австріею; они подали свой голосъ за присоедппепіе повыхъ 
провпнцій, не смотря па то, что пять лѣтъ тому назадъ они пе могли 
досыта накричаться противъ <разбоПнпка Кавура»; оии признали огра- 
ваіевіе верховной власти государей, вступпвіинхъ въ сѣверо-герман- 
скій союзъ; они • нашли нрекрасннмъ учрезкденіемъ прдмр> ногодов* 
вую подачу гоіосовъ, которая въ прежнее время казалась имъ наи- 
ужаснѣйшннъ изъ всѣхъ ужасовъ, Но, наконецъ, одукалясь они. Оня 
начали готовить ваііѣну и кричать. Осиннй рой двинулся съ иѣста, 
важжужалъ и вплетѣлъ. 

Во главѣ ааговора стоялъ Бодельшвингъ, бнвшій министръ фннан- 
совъ и членъ въ нинистерствѣ Бисмарка до 1866 года, бюрократъ 
старой школн. Во время «борьбн», онъ придавалъ себѣ видъ, что оиъ 
ковстнтущоннѣе своихъ сотоварищей ж имѣетъ вѣкоторня сомнѣнія 
на счетъ безбюдиЕешаго управлевія государетвонъ. Оиъ оставался, 
жакъ говорили, на своеиъ постѣ только потому, что у него большая 
семья и нѣтъ нпкакого пмѣнія. Онъ ждалъ открытія вакансіп въ оберъ- 
ирезпденты (ііроииндіГі), — послѣ министерскаго мѣста, оберъ-прези- 
дентское наивыгодпѣйшее изъ всѣхъ гражданскпхъ. Но предъ войное> 
онъ вдругъ покинулъ министерство. Это походило на бѣгство передъ 
дицемъ врага; такъ понималъ это самъ Бнсмаркъ. Избранный въ ны- 
нѣшнюю палату депутатовъ, Бодельшвингъ сталъ вождемъ крайней 
правой стороны. Стремленія этой фракцін не возбуждали серьёзнаго 
опасенія въ правительствѣ до тѣхъ поръ, пока не наступила очередь 
вопроса о провинціальномъ фовдѣ. Въ консервативннхъ кругкахъ и 
хонсервативннхъ газетахъ ловко раснространяли слухъ о томъ, что 
лравительство съ удовольствіекъ нонесетъ пораженіе закона о танно- 
верскомъ фондѣ, и что оно расваявается въ своемъ ордшлогоднемъ 
обѣщаніи. Правительство приказало своимъ органамъ объявить, что 
всѣ 9ТИ слухи невѣрші, но правая сторона палатн продолжала вести 
себя такъ, какъ будто оффиціальння онроверхенія не заключаютъ въ 
себѣ ничего с^ьезнаго. Вясмаркъ понялъ, нахонецъ, что уДаръ на- 
правляютъ не на гавноверскій фондъ, а на него самого. При такихъ 
лредзнаменованмхъ начались пренія о провннціальномъ фовдѣ. Ерай- 
вяя правая сторона и крайняя лѣвая высЕазалнсь сообща противъ 
правительства; остальныя партіи подали голоса отчасти за прави- 
тельство, отчасти иротииъ. Ьисмаркъ припялъ на себя главное бремя 
защити п нанесъ жестоьіе удары праіюП сторонѣ. Обѣ стороны па- " 
говорили друіъ другу много неиріитныхъ вещей, и, какъ всегда бы- 
паетъ при желаніи скрыть свое главное намѣреиіе, преувеличили зва- 
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ченіе спорнаго вопроса. Защитники фонда видятъ въ немъ краеуголь- 
ный камень децеіітраліізаціп и пстппнаго, чпсто-нѣмецкаго самоуіірав- 
денія. Изъ ііровішцій, говорятъ они, а не изъ общииъ должно исхо- 
дить самоуправлепіе. Лѣвая сторона вндптъ, напротивъ, въ децентра- 
лпзаціи этого рода распаденіе самаго государства; — самоуправленіе 
говорить она, п говорптъ совершенно справедливо, должно исходпть 
изъ общины. Правая сторона недовольна тѣмъ, что правительство, бла- 
годѣтельствуя повымъ провипціямъ, обижаотъ старыя, которыя оста- 
ются при своихъ жалобахъ не смотря на то, что правительство обѣщаіо 
даровать такіѳже фонди и старнмъ провпнціямъ Существенной инте- 
ресъ представляетъ таввмъ образомъ борьба Бисмарка съ правою 
сторовоі), которую онъ и логнадъ передъ собой, какъ гнѣвный Ахиш 
гналъ троянцевъ. Первою жертвою новаго Лкихіа бддъ Диетъі кото- 
рой сказаіъ, что если онъ подастъ годосъ въ законѣ о ганноверскомъ 
фондѣ, то оодвергнется упрекамъ своихъ избирателей. Бисиарвъ, обла- 
дающій инѣніяни въ ивбирательномъ округѣ Диета, отвѣчалъ ему: 
«Мнѣ иввѣстенъ этотъ' избирательный округъ лучше, нежели самому 
депутату. Если опъ боится уирековъ своихъ избирателей, то я про- 
пишу ему рецептъ противъ втихъ уорековъ. Пусть онъ скажетъ нмъ 
только, что онъ подалъ свой голосъ вмѣстѣ со мною, и они, конечно, 
простятъ его». Во время преній Бисмаркъ замѣти.іъ, что онъ требуетъ 
отъ правой стороны полной поддерлскн, что поддержка въ половппу 
безполезна для правительства. На это отвѣчалъ, на второй день пре- 
яій, баронъ Браухитшъ, представитель за городъ Эльбингъ. Начавъ 
свою рѣчь несчастною цптатою изъ рѣчи Цицерона противъ Катплпнн; 
<!^иои8^ие іапііет!» которая, разумѣетгя, оскорбила Бисмарка, Брау- 
хитшъ объявплъ ему, отъ имени своей партіи, что онъ не намѣренъ 
пребывать въ безусловномъ новивовевіи у министерства. «Мн— гово- 
рилъ онъ при постоянно -возраставшемъ одобренін нартін,—иіі стояли 
ва мннистеретао во всѣхъ важнвхъ дѣлахъ, мн многимъ жертвовали 
и готово вести себя точно также и въ будущемъ, но при одинаковвхъ 
обстоятельствахъ (Одобрете справа), — но отсюда викакъ не слѣдуетъ, 
что но избрана лишь для того, чтобо* идти вмѣстѣ съ миня- 
Фтерствомъ, — объ втомъ намъ ввхто- не говорялъ до сихъ поръ 
(Одйбреме ещрава), на это мо несогласно ^Одушевленш одобрет 
справа), и на это мо никогда не согласимся (Бурное одобрете справа), 
Мо будемъ поддерживать правительство, на сколько деятельность его 
соотвѣтствуетъ вашнмъ убѣжденіямъ (Одобреніе справа), но безусловко 
гсйворить вамъ: «Вы избраны для того, чтобы поддерживать министер- 
ство во всякомъ случаѣ», значитъ говорить неправду (Одобренге справа), 
— мы не изъ такпхъ (Одобреніе справа). 

На это объявленіе войны Бисмаркъ отвѣчалъ блистательною, и то 
спокойною в убѣдетедьною, то страстною рѣ(іью. Сначала .онъ спо- 
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дсойно объяснилъ, почему ему нужыа пол вал поддержка консерватнв- 
вой партіи, а съ этимъ объясненіемъ согласится всякій политикъ. 

«Почти каждое дѣло, сказалъ онъ, можетъ быть начато двумя, 
тремя и многими путями. Всѣ дороги ведутъ въ Римъ. Можно было и ато 
дѣло начать инача Который путь вѣрнѣе, который ошибочнѣе— рѣшитъ 
будущее, быть моліетъ, позднее будущее, когда насъ не будетъ. Но 
ошибка, отъ которой пі6н|тъ црааитедьсівц мииюшісд въ хомб^г 
шхъ,— еѳгодві ашптъ тп^ штра ѵого; сегодня это обЬщипъ^ 
вавтра ве всволвяіэсъ вв юго вв другого. ДодобвоД ошвбівв а «овм^ 
ша(Иаааь во чя6-6в то нв егало^ Еабрліъ одвавцн овоД вутц арар 
ввтшехво додрп) вдтв ввѳреідь, ікал веаввжъ ковѳбавій ввраво вдв 
ыѣво. Еехв оцо ве всполввтъ ѳтого, фо ово ствветъ шбивъ, в отъ 
втоД сілбоап воетредіютъ цѣіоѳ юсударство». За тѢвъ, .овъ вапрвс 
ѵвіъ вовсервамфамъ, вавъ овъ трв года срвду вцдержвввлъ въ 0% 
люѣ всівів бури, вмѣа за собмо тошо 11 дриверженцевъ (тав:^ 
вптовва бнла ковсерватввваа вартіа еъ 1862 во 1864 годъ). Бцс* 
Ѵаркъ спрашиваетъ консерваторовъ, что бы сталось съ ихъ иартіею, 
если бы омъ въ 1862 году, когда король Быльгельмъ пршБалъ его въ 
министерство, сказалъ: *нѣтъ»; — онъ сирашиваетъ ихъ, находились ли 
бы они теперь въ палатѣ, ес-іибъ иравительство не поддержало ихъ па 
выборахъ; при этомъ онъ обронилъ весьма важное слово, сказавъ, что 
правительство, если ему не удастся опереться на консервативную пар^ 
Л'ш безусловно, будетъ вынуждено пріискать опору въ другомъ мѣстѣ 
и обрааоватъ» ввѣсю вшѣдшаіч) консорватввнаго винисхерсі^ «ии; 
нвстерсіво воадвцмшвоо». Въ «аиючавіѳ, овъ врвбаввіъ; ,«Я .90 
боюсь ввваввжъ стоввовввШ, ато в др^авад^ вѳ^шо внд^^зррав.ві^ 
«ягнАюеп сіадиовавів еъ ваіатош ввр^доцшевів трахъ іѣіъ ерамГі 
но авеваи^еп обравцтъ два вь вааоо'то в аіцо в а « ; в ое учроа^^ашоаь 

Трудво віо(^мвть то гровадвоо шютіѣше, воторое цровавеіа 
ма рѣіь сшрва въ паватѣ, . а воѵоиъ в во всвД. стравѣ. Поражавіэ 
щравоД спфовн бндо ухаевое* во— в въ атому сіѣдуетъ отвѳствсь еъ 
^рвавюяіввъ— ова ве еіі^свда, в ведала товоеъ врѳтввъ фонда. Судьба 
дня висѣла на волоеіѣ. Министерству пришлось сдѣлать уступку в 
измѣнить свое первоначальное предложеніе посредствомъ поправки од- 
ного изъ члеиовъ свободио-консервативной партіи, г. Кардорфа ; — эта 
поправка даетъ ганноверской провинціи не капиталъ, а только еже- 
годную ренту въ 500,000 тадеровъ. Поправка Кардорфа принята 197-ю 
голосами нротивъ 192, то есть, большинствомъ всего въ пять голо- 
совъ; да и этою побѣдою правительство обязано полякамъ, которые, 
не смотря на свою систематическую оппозндію, подали въ этомъ слу- 
чаѣ свои голоса за праваіедьствевдое лредіоженів, такъ какъ они, по 
«рввцвиу, вридерашваютса во воаможвоеів вшровоД дацентралдзаців 
•въ увравіевів. Мещду дюдьмв, водаввівмв гошеъ вротввъ враввтедь* 

Топ п.— Ѵарп, ІѲбѲ. 29 
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епа, ѵаходѵтеіі немевѣе 19 лавдрамвъ, воторнхъ считали до сихъ поръ 
вѣрігѣйшими И8ъ вѣрннхъ, много государственннхъ совѣтниковъ, каѵ- 
мергеровъ и т. п., — короче сказать, консервативная оппозоція оказа- 
лась изумительно глубокою и обширною. Нѣтъ никакого сомнѢніа въ 
томъ, что она вполнѣ разсчитывала всѣ шансы на успѣхъ. 

ІІослѣ баллотировки, графъ Бпсмаркъ тотчасъ же явился къ королю, 
представилъ ему отчетъ о засѣданіи и попросился въ отпускъ. Король 
вполнѣ одобрилъ поведеніе министра и далъ ему отпускъ. Затѣмъ по- 
слѣдовало одно изъ тѣхъ событій, которыя орндпютъ, отъ времени до 
віремеви, конституціонной исторіі Прхссіи иѣжоторую лрпіѣеь т* 
тріархальввжъ порадковЪі Въ тъ же шечврь еоемша бал щш 
'дворЬ, Ьа кигорий яввж)сь значительное таедо депутіѵовъ, вринадп- 
жвоцвъ жь юнсерватнвпой пвртш. Кл тщдену шъ тѣкъ ювсерва* 
тороѵъ, мторве ѵодаля евеі ічілос% пропвъ ііішктереіва, ксфоуп 
обршцаісж весьма піѣвяо в еешіап вхь упрешга. Ов% «пваіъ ба- 
роа г Девваву, одваву ваъ оаввж» олышеввш» реаіціѳиеровъ^ ѵра» 
вяведеввш» въ двораве во врет вореващЬ: «Вв хоѵѣл вроп(аі& 
Васварва. Еел оп іідетъ, ва вввъ уйдуть в пшсерваторн». ДрУ* 
гаі]Г депутату <ип ваііѣівіѣ: «Беди удаівѵеа ноі первіѵі нвнвстръ, 
съ вввъ ввѣеѵѣ удались в а». Когда депутата Фввіе оосіалсі, въ 
отвѣтъ на юроіевскіе упреки, на собственную совѣсть, король спро* 
силъ: «Неужели вы думаете, что у меня нѣтъ совѣсти?» Даже г. Фор- 
кенбекъ, предсѣдатель палаты депутатовъ, уважаемый королемъ за его 
посредническую дѣятельность при окончавіи ковституціоннаго столкно* 
венія съ палатою, — даже Форкенбекъ подвергся упрекамъ короля; 
но эти упреки были взяты назадъ, когда король узналъ, что Форкен- 
бекъ пода.іъ свой голосъ за правительство. Свобод нымъ консервато- 
рамъ, хотя они высказались за минвстерство, досталось не мало,— осо* 
бенно же ихъ вождю, графу Бетуви-Гюву, которому пришлось при- 
вватьеа вь тожц что свонмъ отпадевіемъ оѵъ іфавой епровн онъ 
еплъ вричнвоо всей к уте рьми. Графъ Баснарвь тоже бвіъ ва йлжѣ^ 
ве смотря ва то, іто виглъ етву'скъ для поаравловіа здоровья, в во- 
еешса отъ дупш. И въ самомъ дѣлѣ, вцдѣть випвутна фввіѳвоіпя 
свовхъ вроіивввювъ — васлажХевіе ве малое. До посіЬдніго ^емеим 
вовеерваторн вщдѣл лвчвоё вмешательство ворола вротввъ лмбера- 
ловъ, в вмъ веЬвъ нрави]1ось водобное ввѣшателыяво. Но рохв во» 
ренѣнвлисьу в вовсерваторамъ врвпиось вепнтать вмѣшательсхво мо- 
ровн ва собствеявнхъ свовхъ особажъ. Придворный балъ поваваль- 
«вое вліявіе ва другой день: прв вторвчноб, рѣшвтельной баллоп» 
ровкѣ, поправка Кардорфа принята 200 голосами протнвъ 168; д^ 
сятка два депутатовъ, слѣдовательно, воздержались вовсе отъ подачи 
голоса. Восемь дней спустя тотъ же вопросъ предсталъ передъ пала- 
^й госдодъ; этотъ враткіи срокъ усиѣлъ до того првсмирнть «вы- 
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сокую палату», что въ ней нашлось только 14 членовъ крайней пра- 
вой стороны, которые подали голосъ противъ ганноверскаго фонда; 
за фондъ оказалось 127 голосовъ. Консервативная партія надѣется 
дтиыъ путеыъ возстановить свое согласіе съ Бисмаркомъ, но я сом- 
вѣваюсь въ возможности дтого согласія. Знаменитые людн съ реакціо^ 
ш^ахт убѣдданіями исто вшѣшіются, вступая въ должность -мвня- 
еіровъ, в сіаяовятся тогда івбѳраланв. Иеторів вредетавдяетъ юого 
пввх» врввѣровъ. Шдобвое воівтвчѳсвое обрвщетіе вровсходвтъ обк- 
□шоввшо тівввъ обрвмшъ, что епфва допш в слова повторяются 
водреашему, во правтвва лоеюяаво вротвмфѣчвтъ вкъ. Обращев* 
вяі реавщовц» аащввіавіъ радвшьввв рефорви вонсерватввввнк 
•ргуневтавв. Ощружающій вірь обваввваеіся вѣвоторое вревя, во^ 
чыкѣ наввваеіъ аамѣчать веревѣву, в, ваковець, повввуетса уже ве 
.едову своего вовіді, а дѣлу. Тавь в Бвеввркь. Овъ аваетъ, то іомва 
ж лерестроВва Ге]піавів вевоамоаша врв вовощщ жовсерватвввой пар- 
1ІВ. 8та партія свотрнтъ на прусское государство важъ ва своп до- 
мены. Къ чему ей германское единство, если это единство сопряжено 
для консерваторовъ съ пожертвованіемъ нхъ собственпаго могущества? 
Бранденбурго -померанское минпстерство вріятнѣе для нихъ, чѣмъ всѣ 
втн новыя провиндіи. Консерваторы не имѣюгъ никакого желанія пе- 
реобразовать Германію, да у пихъ и не появится подобное желаніе. 
Этимъ-то и рѣшается вопросъ между Бисмаркомъ и консерваторами, 
и если первому крайне трудно разстаться съ своими консервативными 
принципами и консервативными партизанами, ему все-таки придется 
разстаться съ ними, есяи онъ не жеіаетъ подвергнуть опасвоств ве- 
ликое дѣло своей Ш8ВВ. Кровѣ того, правительство ве.вожеть віе 
мревать того, что Аввтрія свовв% воввѣцевіевъ рѣшительво лвбе- 
ралыюй волвтикв во ввутревввхъ дѣіажъ ведетъ вауввтельвую про^ 
ввгавду въ обоцеетввввов» нвѣаів всей Гермавія, неацу тѣвъ' хавь 
вовсерватвввая волвтвва вруссваго враввтельства ввгдѣ во вріобрѣ- 
тветъ друвей в даеіъ воввоашость сепаратваму все свѣлѣе в свѣлѣе. 
аоднвать голову. Въ Савеовів, всхЪдетвіѳ чреишчяйво ловхой агвтаців, 
ваеіроевіе вротивъ Пруссіо ставоввтся до вевѣроятвоств вращебвнкь 
в вувнваівцимъ; въ Баварів выборы въ обвЦй тервавсвій тавожев- 
вый варіаментъ дали полную побѣду противвикамъ единства Герма- 
нів; МЫ видѣли выше, какими надеждами обольщается гапноверскій 
хороль, — курфярстъ гессенскіи, с.іѣдуя его примѣру, тоже открыто 
заявляетъ надежду на скорое возвращепіе въ свои владѣнія. Бпсмаркъ 
можетъ воскликнуть, подобно древнпмъ римлянамъ: Ѵійеапі сопвика 
пѳ диИ йеігітепіі гезриЫіса саріаі;! 

Въ моей послѣдней корресиопденціи (см. январскую книжку) я 
подробно изложплъ борьбу за свободу рѣчн въ прусскомъ парла- 
вевіѣ в о важвѣйшехъ собмііи ея, процессѣ депутата Твестера. Въ 

29*. 
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настоящемъ письмѣ мнѣ предстоитъ продолжать мой разсказъ. Палата 
господь приступила къ преніянъ о предложеніи Ласкера (припятомъ 
палатою депутатовъ) не равѣе 15 февраля, — предложеніе Ласкера, 
какъ извѣстно, толкуетъ 84-ю статью конституціи въ смыслѣ полной 
свободы рѣчи. Политическая и юридическая мудрость почтенныхъ го- 
сподь правой стороны измыслила въ этотъ промежутокъ временп нзу- 
ыительвыи проектъ. Она рѣшила образовать изъ членовъ обѣихъ па- 
латъ особнй трибунал» для суда надъ ороетушБамі, сов^шаекнми 
лосредохвомъ рѣчей въ шфлаѵентѣ. ПрЕГошфв этого трибунала дод- 
авнн приводиться въ испоівеше обшсновенными судами, і^омѣ того, 
въ втотъ же трибувалъ должно перейти нѣвоторня тяжиія нреступ- 
яеяія, вавъ государственник измѣнн и т. д., югорш обсуждатен ве 
въ обввновенвнхъ судахъ, а въ государственномъ (ЗІіааівртісЬіаЪо^ 
суднлшцѣ, н вотория вообще не должны пршфнватьоі нарланеитсвош 
бееотвѣтственностБЮ. Объ втомъ предіоженіи можно сваватв словаш 
Шиллера (въ Донъ-Еаріосѣ): 

Спі аибдевотшсп, рп^ег Ьатогтаіп, 

'\ЛГаг ' дег Оесіапке пісЬі йО{.'аг ^езсЬеиІ, 

Мап ѵ&г ' ѵегаасЬі іЬа ЬеггіісЬ (Іашш ги пеппеа! 

При тягучести всѣхъ понятій о подобнвхъ проступЕахь, парла- 
мёнтъ обратился бв, относительно всякой опноэнциі, въ іфеддэеріе 
тюрьин, на воторомъ можно било бн наннсать, вавъ на преддверін 
Дантовскаго ада: 

Частный человѣкъ, даже публицистъ, можетъ постараться не вхо- 
дить въ столквовенів съ ваковомъ, но депутатъ не можетъ, потону 
1Т0 онъ обазанъ говорить свободно. Равсвашваа о кавонъ ннбудь 
весчастномъ положеніи, онъ не можетъ знать, осворбляютъ ли его 
ваявленія кого нибудь и даже не хлевещетъ ли онъ, когда въ его 
жалобу, нанримѣръ, вірадутся хакія ннбудь неточности. Отъ него 
можно требовать только одного — чтобн онъ иоступалъ Ьот /Ше^ ж 
чтобн, въ нротивномъ случаѣ, ^еобраніе осуждало его мрмійміімо. 
Такое осужденіе, ваявляемое предсідателемъ собранія въ силу данной 
ему дисциплинарной власти, могло бн вноднѣ удовлетворить чувство 
справедлввости и нравственное сознаніе наіци. Дисциплинарная власть 
председателя йадъ палатою доведена въ нѣкоторнхъ вахонодатель- 
стваіъ до права югнаніа членовъ изъ стѣнъ парламента, напримѣръ, 
въ Англіи, во Франціи при реставраціи и Лун-Фнлиппѣ, а также въ 
вѣкоторыхъ ліелкихъ нѣмецкихъ государствахъ. Опытомъ доказано, 
впрочемъ, что такое разширеніе предсѣдательской власти, хотя при- 
внаетса весьма благоразумнымъ въ теоріи, ведетъ на вравтвкѣ къ 
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самнмъ печальнымъ результатамъ. Всемірною извѣстностію пользуются 
два такихъ случая въ англійсБомъ парламентѣ: случай съ УшжооііЪі 
сдѣлавшійся беасмертннмъ въ пвсьмахъ Юшуса, и случай съ лор« 
домъ КсжрэБОмъ. Уилыюь йахь ивбравъ въ ларланентъ въ Мвддлъ* 
оевсЬ въ І7в9 году. В<фояь писалъ первому шннстру Норту, чіа 
івгвавіе Увлыка иаъ валатв обпцвъ било бн весьма «кстати» н 
должно бять нсволнено. Ивгшшіѳ восшосл^овало вслѣдствіе уильвоов- 
сваго пасквили, вривваннаго парлаиевтомъ 'наглою и пеосяовательвоі> 
клеветою. Увльвсъ бвлъ снова ивбранъ въ членн палата общивъ, — 
ларламентъ отвѣтилъ на эти ввборв вризиавіемъ иіъ невавонннмЕ 
я допустилъ на свои скамьи кандидата меныиинства. Но ухе въ 1782 
году т парламентская резолюція бала торяеетвенно внчеркнута ввь 
парламѳнтскихъ внигъ. Лордъ Кокрекъ пу стиль, въ 1814 году, на 
лондонской биржѣ слухъ объ отрѣшеніи Наполеона отъ престола съ 
цѣлію произвести громадную спекуляцію, и былъ прнговоренъ судомъ 
къ большому денежному штрафу, тюремному заключенію и выставкѣ 
въ позорному столбу. Парламентъ изгналъ его изъ своей среды боль- 
шинствомъ 140 голосовъ противъ 40. Однако его снова избрали въ 
Уестминстерѣ и онъ опять заия.іъ свое ыѣсто въ па-ттѣ, не встрѣ- 
тпвъ никакого сопротивленія. Еще извѣстнѣе изгнаніе Манюеля въ 
1827 году изъ французской камеры. Этотъ случай, можетъ быть, спо- 
собствовалъ болѣе всдкого другого паденію Карла X и Бурбоновъ. 

^іѲезекті» (въ смнслѣ вншепрвведенннхѣ словъ Шиллера) бнлъ 
лроевтъ гоеподъ потому, что творцн этого проекта расчитывали па 
то, что большинство валатв тосподъ останетси навсегда консерва- 
тввЕнхъ, и что, слѣдовательно, палата тосподъ— тажъ вавъ. упомину- 
тнй трибуяалъ долженъ состоять изъ одияаковаго чвела членовъ 
обівхъ палатъ— пріобрѣтетъ весьма удобвое орудіе противъ либераль- 
ной овповицін въ палатѣ депутатовъ. Э^отъ проевіъ, впрочемъ, по« 
хавалса неудобнвмъ даже самой палатѣ гоеподъ, и она отвергла его, 
не смотра на поддержку новаго министра юстиціи, Леонгардта (изъ- 
чего ввдно, что этотъ министръ придерживается убѣшденій крайней^ 
правой стороны). Но, отвергнувъ этотъ проектъ, палата отвергла 
также д всѣ другіе, и не пришла ни къ какому положительному рѣ- 
шеыіго. Замѣчательно, однако, что предложеніе о введеніп въ прус- 
скую конституцію постановленій союзной конституціи о свободѣ рѣчн 
въ парламентѣ (союзная констптуція снпмаетъ съ депутатовъ всякую 
отвѣтствепность за пронзнесеніе рѣчей), принятое въ прусской палатѣ 
депутатовъ, нашло въ палатѣ гоеподъ 40 сторонниковъ ; — эта цифра 
локазываетъ, что н въ консервативныхъ кружкахъ мысль о свободѣ 
парламентской рѣчи пріобрѣтаѳтъ, наконецъ, нѣкоіорое гражданство. 
Въ процесеЬ Твестена, меа^у тѣмъ, судъ (КапшехівегісЬі) отмѣнилъ 
свой приговоръ в аамѣпилъ двухлѣтнеѳ тюремное завлюченіе, ври* 
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сужденное первымъ судомъ, 300 таіеровъ штрафу. Это прязнавіе 
весьма интересно п важно, потому что судъ объявляетъ, что онъ 
остается при своемъ мнѣнін относительно поЕровительственной сндн 
84 параграфа ковсптущв, и лишь нсподвдѳтъ упвъ верпаваго судк 
ІСамеровнй судъ ошбшетъ півазавіе, потому т првзваетъ сшг- 
шяцвмъ обетовтѳлвствоиъ тотъ фактъ, «о санъ верховной судъ 
діэржаіев прежде иного мвѣнія в првававал 84 параграфъ Еоаегв* 
!фЛв охравввшахъ жаам(аго девутаѵа отъ веякшш преслѣдоваиій ва 
рѣ<ів, вровюосвмвш въ лардаментѣ. Дѣіо оерекоднтъ теперь въ вер- 
ховвві судъ, потому что Твесіевъ подвлкь'еще одву аалехшщію рвдв 
арнвцнпа. 

Средк лберальвоі партіи провсходвтъ такое же равіожевіѳ, ка- 
кое вн вцдѣди среди вовсервативной партів при разрнвѣ между Ви- 
смаркомъ и крайней правой стороною. Отарня ввавмння отношения 
между либералами не соотвѣтствуютъ новннъ нолитическимъ обстоя- 

тельствамъ. Крайняя лѣвая сторона въ палатѣ депутатовъ состоитъ, 
впрочемъ, только пзъ одного едпнственнаго члена, доктора Іоганна 
Якобп. 15 числа, когда государственный бюджетъ подлежалъ окон- 
чательной баллотпровкѣ, Якоби поднялся съ своего мѣста и скааалъ: 
<«Я залвлялъ уже въ, 1864 году, что пока существуетъ настоящее ми- 
нистерство, до тѣхъ поі>ъ я не дамъ моего одобренія государствен- 
ному бюджету. Прпговоръ, произнесенный мною въ то время, нисколько 
не поколебленъ ни военными, ни дипломатическими или парламент- 
скими успѣхамн министерства, и потому, какъ тогда такъ и теперь, 
ие желаю доставлять депежніія средства для продолжевія такого 
улравленіЯу хоторое, по моему убѣцяенію, приносить- врсідъ хавъ прус- 
свену, тажъ и г^рмансвсжу отечеству». Затѣмъ только онъ одииъ во- 
далъ толосъ протнвъ утверщдевія бюджета. За двѣ недѣлв до того^ 
Якоби ввсвавалъ, въ рѣчв въ своимъ избирателявъ, новую программу 
своей партін (жотсч^ая во* всявомъ случаѣ несраввешш многочислен* 
вѣе внѣ парламента). Онъ отправляется отъ той мнели, что въ Прус- 
сіи почти нѣтъ ничего такого, на ченъ можетъ развиваться и увр&и- 
ляться истинно конетитуціоннад жизнь, что народная нарпя недостіг' 
точно вѣрва свовмъ собствевннмъ основннмъ положеніямъ, страдаеіъ 
верѣшптельностью въ борьбѣ и совершенно неспособна на переобра^ 
вованіе государственныхъ учрежденій. Цѣлью ставптъ онъ «народное 
самоуправленіе», а средствомъ къ достнжснію ея призиаетъ соедине- 
ніе соціальной реформы съ политическою, а также союзъ демократовъ 
всѣхъ страиъ. Что касается до соціальнаго вопроса — это необходн- " 
мость, признанная всѣми партіями. ІІесомиѣнио, что но всей западной 
Евроііѣ готовится великій общественный переворотъ, который вызы- 
вается стремленіемъ рабочихъ классовъ, усматрипающихъ, при помощи 
распростравяющагосЕ между двмя оОравованія, осдабдещв неравенства 
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мегду ними и высшими классами, — ослабить по возможности и даже 
окончательно уничтожить и другое неравенство, создаваемое «господ- 
ствомъ капитала». Поднятів красыаго знамени французской революціи 
1848 года было первымъ насидьственныиъ взрывомъ. Соціальная демо- 
крат была побита на улщиъ Парила м время страшныхъ іюлі>- 
ршеь дяей. Подобво фршцувсюД ртдоцін І78д года, саерва 
^авдбввой ва долгое врема, но всегда окаашіавшей свое віівніе на 
весь міръ, реводющя 1848 года постіввіа на очередь сіщіаішіб в(ь 
оросъ. Въ Лнгдін н Герхавів это дввжеііе не ѵакь бурно н не епю 
револщіонноі, жаіъ во Фравціи, но эа то ішо пфмдо равсудитедыіѣѳ^ 
фягучѣе н унорнѣе француаскаго. Рабочіе все лучше н дучпе неш» 
ѵаютъ, важая могуніеепенваа свла вавішчаемн въ ассоцІацЩі н все 
^киѣе научаются ношоваты» евовнв водвтвчееввмн іфвваня; иму* 
щественвне вхассн, еь своей сюровн, начииаютъ видѣтц что нере- 
вѣсъ, доетавиеннй инь вапнталонъ, несправедливо веіикь. Поэтому- 
то, слѣдуя оримѣру нѣкоторнзіъ англйскихъ фабривантовъ, и эдѣсв 
въ послѣднее время сдѣлаиа попытка одпимъ нзъ фабрикантовъ ввести 
своихъ рабочихъ въ общее владішіе фабрикою. Съ этою цѣлью онъ 
разложи лъ цѣыность своей фабрики на паи; рабочіе, пріобрѣтая паи, 
становятся участниками въ управленін фабрикою и въ веденіи всего 
производства. Одиако, я не стану теперь излагать всѣ подробности 
этого дѣла, потому что надѣюсь современемъ, когда поулягутся волны 
политической жизни, поговорить пообстоятельнѣе оразвитіи и настоя- 
щемъ положеніи соціальваго вопроса. Я хочу теперь не больше, какъ 
указать на «теввую точку» ва горнвовтѣ. Шівѣшвее покодѣніе еще мо- 
іжетъ утѣшатьея вішістно9 ннсіью— -«аргёв вонв 1ѳ ^еіивеи Одваво, 
ваставетъ, нажонецъ, то врш, когда ввноднніюя софітш рефорне, 
о которую разобьется беву4іоввое госоодстіво ваднтада, воврасхвющее 
^ РОВОВО0 <$всіротов) до крайней беюранвчноетн. И нронэойдутъ то* 
гда стравшне цмюксв, среди воторвхъ обіщевгвенвнй водшшь щ^об^ 
рѣтетъ новую основу. 

Что касается до второго средства Явобв, до союза девократвче- 
евой лартіи,— стревяеніе къ вену было въ этой партіи в вреяде, но 
союзъ востовнно разбивался о національння врвтяаанія отдѣлвннхъ 
денократій. Французсвіе демократы проявляютъ такую аве сірасть къ 
Рейну, какъ шовинисты, и если пѣмцы пожелаютъ послѣдовать оовѣ- 
тамъ Якоби и перестанутъ вооружаться, то ихъ за-рейнскіе сосѣди 
ВС станутъ долго задумываться о томъ, занять ли или не занять тѣ 
врекрасиыя земли, который считаются ими съиздавна ихъ естествен- 
ною и правомѣрною собс твенностью. Цѣль Якоби та же, какъ говорить 
онъ самъ, что п женевскаго конгресса мира, то-есть учрежденіе сво- 
<)0дныхъ соединепнихъ государствъ (штатовъ) Европы. Эта мысль, 
впроченъ, найдена не женевскввъ воигрвссомъ в не г. Якобв. Пер^ 
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вый выска8а^гь эту мысль (но безъ всяьаго республиканскаго оттѣнЕа, 
приданнаго еб въ програмнѣ жевевскаго конгресса), насЕольЕо мнѣ 
иавѣстно, Юлій Фробель въ своемъ сочинепіи: «Америка и Европа», 
которое у васъ, вѣроятно, извѣстно *) ; оно особенно интересно именно 
дін Роосіи. Фробш опобитеж кь Рооеін гораздо снраведлшіѣе и ео- 
чувепенвѣе болынинетва июотраянвжъ писателей, разсуждающіхь о 
в^ сшвю невѣжестветпшъ обравомъ. Съ вевагасшюепю АнѳршИу 
ѵакь шганаетъ Фробель свои равсуждевія, еъ вовраетапщшъ іюгу- 
щеопмшъ и аваченіеііъ Скюдшювшпсь-Шттовъ пронвошда ѵъ отно- 
тевЬал волвлпесЕаго раввовѣсія ніра ввачкпшш веревѣвя, во* 
тсрую ве врввѣчаеть до свх« воръ больвшнспю даже обраэовавнвхъ 
шровейцевъ? Нѣевоіьво лрвневв вередъ оевобождевіенъ Сіоедвнен- 
ввхъ-Шта«овъ« жъ ааоадвоі Евровѣ начала постевевво прирастать 
русская держава в ввѣотЪ съ тѣмъ вачеаала географячеевая граница 
АІгів. Но Рооеія, вакъ воеточная часть Евронн, в какъ нація, поли- 
твчееви вторгающаяся въ отношенія европейсЕаго Запада, должна была 
вмѣстѣ съ своими азіятскими составными частями считаться скорѣе 
прибавЕомъ европейскаго міра, чѣмъ міромъ совершенно особаго рода^ 
Съ тѣхъ иоръ, какъ въ Соединенныхъ - Штатахъ проявился противо- 
положный полюсъ новаго и всемірнаго порядка вещей, въ противопо- 
ложность ему открывается смыслъ и культурно- географическаго поло- 
женія Россіи въ средѣ всего образованнаго человѣчества. Западная 
Европа, которого ограничивалась впродолженін долгаго періода вре- 
мени государственная система всторическихъ націй, составляетъ лишь 
поередствуюпіее авѣво велвкой воіитвчесвой тройищ въ образѣ юто-» 
рсМІ вач&п раяшвашен о<^авовавввй нірь. При этма раіввііів, каждое 
огд&льиое гоеудареіво врввядо вшѣашвное воловЕеніѳ, вояешюноѳ Фрб» 
беленъ двуня екенап Пеаишѳвіе ытлоршшсют (то*ееіь всюрію тво- 
рввшвхъ) держаю до нрововгдашевія амврвванеюй нвваввсамоетв, до 
рввдіЬлава Полыпв в радваденія Германскаго Союаа бвло сіѣдувшіве: 

Ашлід. Скандидавія. , Россія. 

Фрашця. Польша. 
Гярнідія. 

Ясоавія. ИтяіІя. ТУрцЕя. 

Послѣ упоиянутыхъ событій, оно обратилось въ слѣдующее: 

С-Амерпка. Оваццянавія. Россія. 

Ангдя. Пруссія. 
ФравфЯ. 

Испанія. Австрід. 
Ю.-Атрнши Діаіія. Турція. 

*) Мн інѣіі еіуіаК шмішивомт ваопхъ птатеіеі сь сопнеаіяш Юі. Фрв> 
бем, въ одной ш «Дпѳратурннхь ^оню», см. 1866, т. Ш, отя. Щ> еір< 106 я 
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в» атоі ашіѣ ескь сідра дророчееша истина: Фробш цродвцдіі» 
уве въ то врдмм, югда еще еущееівовш Гермавежіі союет, будущее 
разъедпеііе ѵещу Аметркт ж Пруесіею, оовершввшееся лишь в» 
1866 году. О дружеепевпоъ опмштпаъ мещду Роеавю к Ашрих» 
Фрббеіь дѣіаеѵ» яѣсвсдыю ореираеншсь ашсѣчавій. «Не проепшъ 
равяоідуііЕіеііъ п отаіечвншжу вопросу о і^шщшіѣ», говорвтъ апорь» 
«ве простою тфюноеіъю топко обуепшшватсса друаюствешшс 
ошипевк мещу Соедвношпшв-Штаягамв в Росоюю, ве оноіря в» 
вмшнвую вротнвоволоквосгь республжаввема в мішархів. Между 
обѣвѵв вопячесжвѵн врайвоетянв существуетъ ѵажжѳ в оочувствіе, 
основанное на иавѣстввсь общихъ хярактеристическихъ чертахъ, на 
взвѣстннхъ общихъ особенностяхъ лоложепія, общнхъ ііитерссахъ н 
общаго направленія силы. Одинаковая юность, хотя пе въ одномъ и 
томъ же смыслѣ, сходныя отношенія въ прпродѣ широко разстилаю- 
щихся, и въ значительной части еш;е новыхъ пространствъ, забпраемыхъ 
во владѣніе, сходи ыя прогрессоыъ постоянно продолжающихся откры- 
тій, а также посредствомъ колонизаціи и покоренія грубыхъ народ- 
ностей; тоже сосѣдство слабѣйшпхъ и въ распаденіи находящихся го- 
сударствъ, тоже соперничество съ европейскшіъ Западомъ развили въ 
обѣихъ націдхъ одииаковнд реальный взгіадъ на вещи, одинаковую 
бевноЕОйвую еіраеіь' въ сѵранствіяііъ, одвважовое стреіиевіе вь по^ 
лвпѵесвоху раешвревію, одввавовую всторвчесвую беввравность, одв« 
навовое еовваніе ва могущееівѣ оеновавнахо госоодетва ведь другвмн 
н одввавовую надежду на веіввую в славную будунщосгв. Важвас 
равнвца ѵещду ввш еаклюпекі ливеь въ ѵомъ, что въ Соадшен- 
швъ Штата» жвпь ващн равлвваеіев во всей хаоеѣ в даеіъ ввдн- 
вцдуальвую саносіоііепносіь важдой отдѣіьной лвпосп. Но Роосиі 
н Ооедвненвне Штат різвввавясж во ^лдртгь вутвкъ, хоти въ лфо« 
тнвоволоввввхъ форввхъ». 

: Между тѣиъ, вавъ втотъ вѣѵецъ отврнваеть Роосін шировое ноле 
блестящей будупщости, другой нѣмецъ старается о предкахъ нынѣш- 
ней русской націи, о великой славянской семьѣ. Заглавіе книги, о ко- 
торой я намѣренъ сейчасъ говорить, не обѣщаетъ русскому читателю 
ничего интереснаго, это какія-то <Алеманскія странствованія> (Аіетап- 
швсЬе ^ѴѴапйегип^еп) Адольфа Бакмейстера или, можетъ быть, Бацмей- 
стера (Вастеівіег). Авторъ ведетъ васъ на прогулку между Инномъ и 
Рейномъ съ цѣлью осмотрѣть тамъ повсюду разбросанные слѣды кель- 
товъ и римлянъ (слѣды первыхъ осталась теперь только въ пазва- 
відхъ нѣстъ); въ своихъ изслѣдованихъ онъ всірѣчается съ названіями, 
хоторнв ваводітъ его хотя ва оонввтелівую, во въ тоже время и въ 
іксшей сіепенв вѣроятвую иеюль о раснространенів славявеввхъ во- 
селевій до еаваго Бодевсхаго оверь. Авторъ волвіаетъ, однако, что 
іамонівія славянсвія колоши оостовли ве взъ свободвнхъ люд^ но 
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Н8Ъ военноплѣнныхъ. Что народы селили свопхъ военноплѣнннхъ не 
въ погранпчннхъ областяхъ, а внутри собственной страны, такое пред- 
іможевіе не заключаетъ въ себѣ ничего невѣроятваго; однако этому 
цропшофѣмѵъ вравк X и XI вѣш»ъ. Плѣнние обработнвали поле 
, ввовго яобЬдпехЯі а лосіѣдвШ жиіъ юіда вь свое» шіѣнія. Бак- 
ігеітръ відвть въ вааваніяхъ (мѣетвостей), ооетшеввщж» вэъ 
вИоп», то-еекь тро-внеоішіѣиеціага дат&іьнаго падежа оть <с^№ 
Лт> (вецдѵ, сіаввне) ек првео€|даневіівъ вѣмащовъ яііпаъ янвяъ, 
'ѵавія елававсіи шшвія, аоѵорвж ваходнлеь въ врѣвоетновъ ооеѵм- 
вів фШсЫав) 7 вкмецшъ господь. Тавь, вь одвсмі грамоѵѣ 906 года 
веірѣчаетсі ваввавіе «АМЬагіѳаігаісІеіі», въ грамотѣ 1034 года — 
ВаІІіЬагАввігіпАеп, вь 1057 году — Вес^епЬаг^етпдеп, в т. д. Мвѣ 
важетсж гораздо вѣроятнѣе, что адѣеь вдеть дЬю дѣйсхввтехыіо о 
«ашпь оѵдамвняхь, западншъ форвоепоь еавввеваро лвеѵвни, згцѣ- 
лѣвшихь отдѣльннмн островками, послѣ отлова великой волны пере- 
селенія народовъ, п сдѣлавпіихся потомъ добычею германскаго іыемени. 
Въ пользу этого иредположенія говорить и тотъ фактъ, что Бакмей- 
стеръ прослѣдилъ эти поселенія по длинной цѣпи до самаго Боден- 
скаго озера. Уже 30 лѣтъ тому вазадъ, великіи изслѣдователь кельт- 
скаго племени, ІогаЕшъ Каспарт, Цейссъ (йеизз) доказадъ, въ своемъ 
трудѣ о «нѣмцахъ II сосѣднихъ плеыенахъ» (Оіе ВеиізсЬеп ипй сііе ХасЬ- 
Ъагѳіатте), что венды спускались съ высоты Франкеввальда, въ сред- 
ней Баварін, до Реднитцы и Айша. Почему бы не дойти имъ и до 
Боденскасо озера? Вь атомь вредпоіожевів ве окажется ничего уди- 
ввтежьваго, ееш врипомнить сходевя авіевУг вь федніе вѣка. Такц 
Эмиль де-Боршграве (Воі^сЬ^гате) дсяаавваетъ', въ своей «Нівіоіге сіеа 
соіопіев Ъеі^, дві а^ёіаЫітвІ еп АИашавпа репсишЬ 1ѳ ХІІ-е еЬ 1е ХШ-о 
віѳоіе», что фдумуяд ввія дд^ммм^ расяфоевравяпоь до Травсипияаіж. 

Первое славявсвое вмя, встрѣтввшееса Баквейсі^у ав бвваревов 
оочвѣ, йвіо «Ьепвааі» вь ожругѣ Твювврейть-Лвйгастъ; во древвввь 
довувевтамъ, віо ДЬтагасть, врввѣтіввий ввуіъ — цвпфую автора 
«мво вь слово— ва вноотахь Біірвшевваледа, вбо овь обоввачвеіъ 
лвповую прогулку, ВДВ вросю «водь Лввавв», ѵавь говорить то* 
верь вь вѣвогда славя нсжонъ Берлвяѣ^). (Авторъ, чвето - кровявй 
южный вѣвецъ, не упускаетъ ни одного удобнаго случая упрекнуть 
сѣверныхъ ыѣмцевъ, и особенно пруссаковъ, напоминаніемъ пмъ о томъ, 
что въ дѣйствптельностп они вовсе не чистые пѣмцы, потому что въ 
ихъ жилахъ течетъ п славянская кровь.) ІІодобніая славянскія корчмы 
существовали, впрочемъ, въ болыпомъ числѣ въ веселой баварской 
землѣ, — такъ, близъ Лейгаста было два Шоргаста. Другія положи- 
тельно славянскія дазвавіа въ той вѣсіаосів суть: ѵШа Зіоресе іо. 
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ра^о Ваіепвдоугѳ (1024 года), Сельбитцъ (8і1ѳіпсѳ, по докуненту 1085 
года). Шмшцъ въ 0Ер]Ггѣ Бровіхѣ, ювшшшійся жь іршотѣ 1194 г. 
&тоіі1іюе» — ^весшінвое сжодотво съ словою «Смолепскъ». БъВі|таі« 
€ергѣ тто встрѣѵавЮЕ наюаиіѳ (хѣспюстей) ІіѴішіепёеіц —а ішоіііі 
шяь навюиій состамеш съ прилагательшхмъ: «іппсІіяЬ» (веяД04і)| 
/ ввврам^: ^іімУвІі-ВоквпШ, 1Утаі»еЬ.рДмЫЫц!!Ь Первое іаь 9ях» 
ваввавій «даоввЬ сшінспе, ибо Бмсенфехю ороисходт оть сш- 
мнемго смша «буп» — бужовое поле. Сіово Пфсідельбажъ ооіаетеж' 
до сіхъ ооръ деобмвневввмъ. Я не епшу вхедю въ дшвѣііііиі 
лодробяоетк объ тмологѵіеепкй чавп оеиненія В&шеістера, — 
для любопнтнвжъ достаточно. и 9твж% ужаванШ. Тамъ, на берегу 
^Воденскаго озера, существовадн въ неншаматння времена посехе^ 
вія обитателей свайныхъ построекъ. Кельты, современные, быть мо« 
хетъ, Гомеру, сожглп эти поселены, н иотомъ сами жили тамъ впро- 
долженіи многихъ вѣковъ. Затѣмъ явились рпыляне и внесли туда 
свою культуру. Великая волна переселеыія народовъ, гермаяскія и съ 
ними славянскія илемена сыялп эту культуру. Только та часть волнн^ 
въ которой заключался нѣмедкій элементъ, вошла тамъ въ берега, — 
славянская доля, стремившадсд ноцрнть гернансвуп, разбилась объ 
утесы и покатилась назадъ. 

Глава о славянскихь носедевіихь, вврочеиъ, короче всѣхъ другихъ 
н меиѣе всѣхъ обработана; аа то въ вслАдованіи мѣстиввъ нааваній 
жеіьтсіаго и рнмеваіо проиохоцденк авторъ обнаружи» осиоваіеи^ 
иую ученоетв* того ооіроуіііа и июѣстнвй «шжодао-уташмШ» 
шморъ дуишо жачесіва. Ученою шутливоеты) вюго рода, дооіуп*> 
вою, впрочюгь» шхысо ивбожвшену жругу ученшъ, жп во врвйяей 
мѣрѣобршюваанахъ додей, особенно отличался Фалшіерайс№ скЬлш 
вареллелн Момзева въ сущноеіи иногда тове не что иное, шъ ао-^ 
дабвнн нелертерсвк шутп. 

. Каиъ бн то ни бвло, Вашейетеръ яе лишеиъ ни иеторшоо-фжю» 
лопічвеюі еваровки, ни фантаеін, необходимой дла ноета н веторніа, 

ни худохественной кисти для пзображенія псторическихъ картинъ. 
Древніе народы Востока, пишетъ онъ въ своемъ предисловіи, подобно 
Бародамъ Запада, люб ил п называть себя первобытными обитателями сво<- 
вхъ странъ, іегга еЛііі^ какъ говоритъ Тацитъ. Но вскорѣ, въ безсо- 
знательномъ противорѣчіи съ этою страстью къ самовосхваленію, встрѣ- 
чаются уже темныя, неопредѣленныя воспоминанія о томъ времени, 
когда ихъ отцы двигались по лицу земли, чтобы послѣ долгихъ стран- 
ствованій осѣсться наконедъ въ новой отчпзнѣ. То, о чемъ они мечта- 
тельно догадывались, освѣщено теперь свѣтомъ науки и вполнѣ оче- 
видно для новѣйіиихъ вародіюъ. Ни— иностранцн на вевлѣ, говоритъ 
бибдід. И мы дѣйствително ивоетранды, на тонъ хлочвѣ еенлн, во» 
торую вн наанваемъ вашею стравоюіі Ниито не сважвіъ тев^^ жогда 
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именно первый германскій воинъ выступилъ черезъ Уралъ и Волгу н 
водрузилъ свое копье въ европейскую почву, а между тѣмъ, неизвѣст- 
ная страна, открывшаяся передъ первымъ германцемъ, была уже на- 
сеіенною. За нѣсколько вѣковъ до нашего лѣтосчисленія, среднюю 
Европу, отъ Иберійскаго полуострова до Дуная, облегало пгарокимъ 
шмюомдь хельтское плеш, вшпедшее, додобно гсршвепшу ж славян- 
скому, пъ Авіи отдѣльмо вѣпью а^рЦкято дервоботнаго тродь 
Южная Гернанія бнла тоже населена жельтамя. Если бн плененау 
еіідіія другъ ва друганъ, охоечашвалн на ввбнраемвхь имн аеиляп 
древнія ваввавія, то яанъ легхо било бя, при понощи фвлаіогяіѳ- 
своі геологін, еншопь одну нсгорію хулкгурн ва другою н внепшніь 
ва етеілонъ іабвнепшп шхафов« яеюпаенве првднеш фшолоіін. 
Или, если бн они, по крайней нѣрѣ, іцвднлн то, чтд шнпдажо въ 
яхъ руки, то хн шсѣлн би теп^ь карту нвъ прелестной мованжн 
нельтсіЕХъ, рихсвихъ, гернанскихъ, славянскнх% н другихъ названій. 
Но племена боролись между собою, побѣждалн, угнетали, или тер- 
пѣли и мѣшались. Кельты, римляне и германы жили вмѣстѣ въ раз- 
ные періоды и въ разныхъ сочетаніяхъ, они уступали свое мѣсто 
другъ другу весьма медленно, п до настоящего дня кровь всѣхъ этнхъ 
племенъ течетъ въ швабскпхъ жплахъ. 

Такъ говорить ученый. Люди, находящіеся среди политическаго 
движенія, должны также не забывать, въ пылу жаркой борьбы націо- 
нальностей, что развитіе человѣчества псходитъ не изъ отчужденія и 
дѣленія народовъ и племенъ, но отъ сблпженія и слілнія ихъ между 
собою. Въ южной и вапвдной Г^^ившн, ивслѣдователь повсюду на- 
дадвеіънаобяльнвя военонннааія о ршиявахъ. Въ нѣппмфнхыіѣст- 
юетяжъ, враяеаснвн расвопвн и нвЕШванія дали вовховноеть вовсіа- 
вовнть почтя полную топографію рнхепго періода. Нашъ авторъ иа- 
браенваетъ неннопшн штрихами живую хіфтину того нрехенн: «Въ 
береіовонъ леевЬ Воденеваго овера, долго работала сѣквра свай- 
квхъ обитателей. ВатАмъ на мой военной гравицѣ водвмаетсс хо- 
вав, дѣятелБнан живнь: являются латнвская рѣчь и латинское право, 
рихсхія добродѣтеля х пороки, процвѣтяютъ торговля и рекесла,^ 
въ Аугсбургѣ еврей - купецъ уже предлагаетъ пурпуровня тваня, 
итальянское сельское хозяйство смѣняетъ первобнтную обработку 
земли, воздвигаются римскіе храмы и римскія бапп. Баденъ, эта гор- 
дая Апгеііа Сіѵііаз А^иеп8І8, уже въ тѣ времена пользовался своими 
горами во благо и во зло. Уже въ тѣ времена посѣдѣлый въ битвахъ 
вождь легіоновъ могъ прохлаждать свои раны подъ 8аш,итою Віапа 
ЛЬпоЪа; уже въ тѣ времена римскіе и галльскіе гуляки, Іеѵіззітив диіздие 
Оаііогшп, и также Іеѵіззіта диаедие Оаііогит могли посвящать въ таііны 
великосвѣтской жизни бѣлокураго германскаго юношу. Многія большія 
дороги, дрншедпш теперь въ упадохъ^ стонали когда-то подъ мѣршиіъ 
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шагомъ легіоновъ и варварской еовницы, двигавшихся со всѣкъ концовъ 
міра по римской командѣ. Въ Беннингскомъ гарнизонѣ былъ трнбунъ 
родомъ изъ 8ісса Ѵепегіа, что въ Афрпкѣ, въ Оффенбергѣ въ Ба^ 
діевѣ боль цштуріовъ изъ Ариенш, а въ Шлоссау пограничную дн- 
Ш» защищю центуріовъ изъ Синопа >). За рнмсквхи дегіонаіш сі^ 
довалі варварн. Тамъ, ва Рейнѣ^ вбдиш Бодеввпго озера, гдѣ когда^<о 
яемѣтщ исіребявъ огнекъ хіжвніі жителей сваДннхь поетроевь, оеп^ 
шин ва собою глубов&ѳ ссЪдИі гдѣ шошш вѣжаіга повжѳ треііі яо- 
шнсіШ дегіовь цубшхь евое бевсзіѳртів въ гранитъ Шварцвальда,— 
уамъ, снуем еще нѢсшілыео столѢтій, на равбнтокь риисвтсъ мова- 
ячвомъ полу сзгронлъ свою избу аленалнъ Гивіло, названную соеѣ- 
дяни (по древне-внсово-нѣіюцЕОііу) сіа ге йаг (Зш1иіі§еіі, нревратвв- 
ліуюся ПОГОНЬ, путеиъ незначнтеіьваго нзнѣненія въ звувахъ, нѣко- 
торой перемѣны въ нравахъ и обншхъ, религіи н валоговъ, въ ин- 
нѣшній Гейсслингенъ». 

Мимоходомъ упомяну о появленіи у насъ первой половины біогра- 
фіи извѣстнаго поэта Гейне, составленной Адольфомъ Штродтман- 
ноыъ. Авторъ съ большимъ прилежапіемъ собра.іъ все, что хотя сколько 
ввбудь объясыяетъ житейскія отношенія Гейне, и что могло оказывать 
вліяпіе на его умствеппое п поэтическое развптіе. Біографъ обратилъ 
особенное вннмаиіе на вѣрную оцѣнку отношеній Гейне къ іудейству. 
Не смотря на переходъ въ хрпстіанство незадолго до пріобрѣтенія 
ученой степени, Гейне бнлъ связанъ съ іудействонъ всѣни силами 
«во«В дуиш и сердца. Глава «О новой Палесіинѣ» взображаетъ въ 
шсшей степени занѣчаіелвное духовное возрожденіе евреевъ, возбух* 
денное Моиоевмъ Мендельсонохъ въ послѣдней четверти ХѴШ вѣка. 
* № ввіщной литературѣ не пошшжось ни одного ванѣчаіедьнаго 
«роизвед^нш. Въ лиѵературннхъ н полнтитвихъ гавѳіахъ ояень хва- 
жъ ронанъ Ганса Гонфена: «Исворченъ въ ПаршвЬ» (ѴегіогЪен га 
ІШв), во въ ненъ вѣтъ ничего оеобениаго. На здѣвіней сценѣ нон- 
внлаеь недавно новаі нѣкециаа оригинальная опера Лангерта, кобург- 
еиаго ванелшейстера: «Піе РаЫег», составленнаа по одноименной 
драмѣ Густава Фр^тага. 8та опера ннѣетъ зиее^ ^еШте, но она 
с^іва ли удержится на сценѣ. 

Объ однообразіи и узкости здѣшией обп^ественной жизпи трудно 
составить себѣ хотя какое нибудь понятіе. Я довѣрю, что еще есть 
люди, которые издерживаютъ больше чѣмъ получаютъ, но эти бѣд- 
някп іювлекаютъ въ несчастіе развѣ своего портного; существують 
здѣсь и «§а1ап1іѳ Оатеп*; однако впродолжепіп 10-ти лѣтъ только одна 
изъ нихъ дозволила себѣ такую роскошь, какъ купё и грума. Есть 
вдѣсь мужья, не вполнѣ вѣрдыв свонмъ женамъ, но жены, вѣрояідо, нѳ 
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* ревнивы, потому что уже съ ыезапамятыыхъ времевъ не слышно ни объ 
одной семейной трагедіи. Фельетонистъ можетъ погибнуть у насъ съ го- 
лоду въ четыре недѣли, если не умретъ со скуки въ двѣ недѣли. Неудив- 
^шйтесь, поэтому, если эта сторона моего внсьна выходить шшкомъ 
іфапвм). Хвалвхь бершвцавъ ва ио я ив ткшѣрет. Шмлжврѣ товорт^ 
іфіищ что тѣ аевщивв веѣхъ лучше, о торвхъ говорлтъ жеего 
иевыію. Но я не вѣрю въ добродѣіеш Берівва. Овъ бояь уже рт 
дагао не доброідѣтельввіп« в ве 9ваі>, шгд» вневво всораввлев овъ, 
Вебонвѣв овіь ве епдъ, фнлоеофвчвѣе тоже нѣп. Ясточнвпшъ щдЬѵ- 
вей до<ірсіікЬтеів вшетси фдегва, беестраегвот. Овв ведовусвае» 
веівквжъ воровевъ, во «а то вмѣеіъ другое неудобеіво: ова явно» 
днтъ добродѣтел[ь въ восредствеввот. ж. 



ОЧЕРКИ И ЗАМЪТКІ. 

ГОЛОДЪ ВЪ ВОСГОЧНЫХЪ ПГОВЕШЩЯХЪ ПРУССШ 

(Пиоыю п Редяшцііі.) 

М. Г. 

Бѣдствіе, обнаружившееся внезапно во многихъ мѣстноетяхъ Россія, 
інзвало вашу лослѣдніш «Ёаемѣсаиіую Хроввву» мввеаводомъ къ 
еравневію съ І^уоеіею. Поввоште воевапшять вавшжъ чвіатемй вѣ- 
спшво блвже еъ вѣмѵорішв водробаовтімв иого дЬш у ввоъ. — ^Въ 
варшвентемй жвевн, ващцм вашюе еобаііе важодвтъ 
всего обпшрвое шшртще для ебсущдовів, іфятввв, превіі въ сами» 
валатвхъ. Дѣйсѵввтеівво, вавіъ лацдтагъ вѣсюльво рівъ вміаъ слу- 
чай ва вослѣдвее вревв ваввивтьея вечаіьвваіъ полояевіеііъ Вост- 
ВОй-Пруссів, поражеввой голодомъ, и уопѣлъ вайтя ве маіо средствъ п 
еіКлегшію тяжелой участи пострадавшихъ вровнніцй. Прв отонъ обоа- 
ружилась со всею очевидностью вся польза публичности обществен- 
ныхъ дѣлъ и свободнаго обсужденія вопросовъ въ печати и съ пар* 
ламентской трибуны, что такъ иногда оспаривается многими. Правда, 
особенное положеніе полнтическихъ партін въ настоящую минуту, пар- 
ламентскія столкновенія съ минис-терствомъ, сдѣлали превія, по поводу 
голода, слишкомъ продолжительными и упорными; особенно борьба 
шла завопросъ: кто виноватъ въ томъ, что пе довольно своевременно 
были проняты мѣры противъ наступившаго бѣдствіл? Администраціл 
вь Восточной-Пруссів не могла однако оправдаться въ втовъ отно» 
шевів, такъ жавъ всѣмъ ' біио взвѣстно^ что весьна давно, еще въ 
аягустѣ, опвтнне сеіьскіе. хозяева я вѣвоторвя гавеів обраоциш ввв<* 
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мавіе на приближающееся зло, но этимъ предостереженіямъ не при* 
дали большого значенія. Администрація въ свое оправданіе могла ска» 
зать развѣ только то, что послѣднее зло, и неожиданное, а именно, 
морозы, пришло весьма поздно, и голодъ принддъ вдругъ чудовищнне 
размѣры. Но еще въ октябрѣ правительство начало уже првбѣгать ж& 
вѣвоюрша мѣраііъ. Шкочь бшо іімъ бовЬе детц что въ В.-ир70* 
сіи не когло случиться бевусловнаго неідоептіа въ съѣствнхъ пра^ 
пмахъ — сі^епй хъ сообщенію такъ веліп, что ещдвевво жяаа 
доставить оотребное жолнчество хлѣба—- во новио бнло боятьеі аа 
всіАОстатовъ деиегъ. Притоііъ, ирвчниою голода ожавявался не один» 
плохой урожай, не слѣвой случай; врнчниа гол<да л«ша весьма глу« 
боно. ^ѣе богатая ороввнція не досталась бн въ веріву* гоюдць 
такъ лепЕОу вслѣдствіе одного иеуровая. Истинная причина голода въ 
Восточной-Пруссін вроется въ слабонъ рааввтів промншлевшоъ силъ 
провинціи, предавшейся всвлючнтельно аенледѣлі». Эта причина равъ- 
яевена и превосходно развита въ немуарѣ, представленномъ еще въ 
волбрѣ министру торговли и юстиціи однимъ изъ старѣйшихъ чле* 
новъ кенигсбергскаго купечества. Ни одна провннція, въ тяжелую го- 
дину испытанія, отъ 1806 до 1814 года, не понесла столько жертвъ 
для государства, какъ В. и 3. Пруссія. Слѣды того не изгладилось па 
сіе время. По наступленіи мира, правительство обратило все свое вни- 
мавіе на новыя провиндін, и пренебрегло восточными. Даже Таможен» 
ный-Союзъ (2о11ѵегеш), который былъ такъ благодѣтеленъ для госу- 
дарства н всей Германіи, легъ тяжелыыъ камнемъ па эти послѣдніа 
провинціи. Онѣ были преданы исключятеіьно земледѣлію, и даже умѣ- 
Р0ВННЙ тарнфъ бшгъ для нихъ ноіому невиноснмнмъ гнегонъ. Есл% 
наоршіѣръ, считать, что в«ідшшеіея нопілнна на яюхѣао, въ рашѣрѣ 
не болѣе хакъ 20 вильбергрошей на цѳитнеръ,. я довуспть, что еяю» 
шдво требуется на челеніяа «феднямъ чнсломъ 80 фунговъ авіѣаа^ 
то уже и тааое яовншеше ношлинн составить для восіочннхъ про» 
вишіій налогъ въ 600,000 талеровъ, втрое нсйдутъ въ нольау дру» 
гнхъ нровиицій, ироівводіщихъ аввіѣво. Преие въ Веиигсбц^гѣ су- 
ществовало огрониое чиеіо фабрвхъ для раффннировавія индѣйсвага 
сахару. Вслѣдствіе покровительства, воторое бнло охааано свехло-са^. 
харнону нроваводству, тѣ фабрвхи пали. Вншло на одно! Въ отноше- 
ЯШ шосс^ныхъ дорогъ, рельсоваго пути и во многихъ другохъ отио* 
шшіяхъ, В.-Пруссія стоить далеко позади другихъ провинцій. Доста- 
точно нѣсколькихъ цифръ, чтобы указать вообще па степень этого раз- 
личія. Въ 1864 году, въ Вестфаліи, приходилось на каждаго чсловѣка 
11 тал. 18 згр., помѣщенныхъ въ сберегательпыя кассы; въ Саксо- 
ніи — почти 18 тал.; въ Брапдспбургіі — 4 тал.; а въ В.-Пруссін — 
всего только 18 зпльбергрошсй!! Въ 1860 г., въ обш,ествахъ страхо- 
вавід отъ огня счнталод^: въ БравАевбургѣ, на челов№^282 тах; 
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въ Саксоніи — 264 тал., а въ В.-ІІруссія— только 125 талеровъі От- I 
сутствіе капитала и кредита составляетъ тяжкое бремя для землевла- 
дѣльцевъ. Нигдѣ не происходила въ такой массѣ продажа имѣній съ | 
публичнаго торга, какъ въ В.-Пруссіи, и цѣна на землю, которая 
яоднимается въ другихъ частяхъ государства, тамъ пала въ послѣд- 
яіе годы отъ 257ф до 50°/о. Црж такомъ дошхѳніи вещей» до неуро- 
жая не далеко. 

Первыя иѣрн, дршпи драішхеіьствомъ, состодли въ томъ, что 
ѵарифъ аелѣвннх^ дорогъ на перевозку сьѣетннхъ принасовъ бкп 
бначнтешо поннжевъ еще въ охтябрѣ, ж веъ надпннхъ фондовъ . 
отвущенн деньги съ цЪлыо открвть в^ пінрокнхъ равмѣрахъ воіеа- 
ння публчЕна работа, вакъ-то востройжа вюссейвнхъ дорогъ н т. п. і 

Ѵі5 вевбра собрался аацдтатъ, но въ н^вня васѣдавія онъ маю I 
останавхиваіся на обсуждевів ѵіръ лротнвъ охвдаекаго голода. Хотя | 
тронная рѣ«іь упомянула хіфотко о стѣснятел&нонъ воложенін В.-Прус- | 
еіи, но уже 80 ноября (12 декабря) мнввстръ финансовъ распорядился 
ВЕДать аднинистраціи въ Венигсбергѣ и Гумбиивеиѣ (блнвъ руосвоі 
травнцы) 1.200,000 талеровъ билетами ссудныхъ кассъ (онн бвлн вн- 
пущены въ 1866 г. во время воіши, и потомъ снова извлечены), ко- 
торыя не были еще уппчтожены, съ тѣмъ, чтобы нуждаюідіеся земле- 
владѣльцы могли у нихъ занимать безъ ііродентовъ. Какъ разъ въ это 
время, только-что успѣли сдѣлать то распоряженіе, раздался въ В. 
Пруссіп первый отчаянный крикъ: люди умираютъ съ голоду! Тогда 
обратились, наконецъ, и къ частной благотворительности, призывая ее I 
на помощь мѣрамъ, принятымъ заранѣе. Ѵго декабря устроился здѣсь 
*Ѵаіег1ііпс1І8с1іе Ггаиепѵегеіп», которое немедленно организпровало | 
сборы и устроило въ страдающпхъ провинціяхъ своихъ корресионден- 
товъ въ Ввшкв-2ічт^' и Кгеіа-Ѵегеше. 

Одвюремевво съ тѣмъ, обнаружилась ж борьба партіі, которая обо* \ 
шась не бевъ храйностеі, съ о(Й|ихъ сюронъ. Ьппозиція говорила: | 
— Ввдитеі правительство тутъ виновато вругомъі— Оффвціовная газет, 
яапроіввъ» долгое время оспаривали вообще сущеетвбваніе каіой бн ' 
то ни било опасвости, и прибавлии: — Опноввціл хочетъ ввъ толоді 
устровть себЬ политическій каииталъі — Одвнъ органъ ц^ней правоі 
сторонн внраавлса въ постыдной статьѣ тавимъ о(^омъ: «ЗКитеп | 
В. Пруссіи иввѣстнкі какъ торговцн лошадьми; и лгать — имъ при- 
внчное дѣлоі» Волѣе предусмотрительные оффиціалънве органы рі- 
шились держаться средняго пути; голодъ уже наступилъ; отрицать 
его нѣтъ возможности, такъ какъ и само правительство сдѣла.іо уме 
воззваніе къ частной благотворительности. Демократическія газеты вы- 
ступили съ доказательствами, и доставляли извѣстіа, отъ которыхъ во- 
лосы становились дыбомъ. I 

Но услуга ^которую могутъ приносить въ этвхъ случаахъ газехв, 
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еостонтъ дрѳжАв всего въ тѣхъ отшштіяхЪі которня слагаются между 
пубіЕвою и орпигами печати; въ этихъ шштмНяхъ и заклюштеа 
вся^ сила посдѣднихъ. Читатели таяетн должны бнть, такъ сказать, 
еотрудвиками ея, или иначе гааета не будетъ инѣть корней. Гдѣ этого 
иѣтъ, гдЬ гааета составляется въ кабинеіѣ, тамъ она' не ножетъ инѣть 
никакой свлн. Вотъ нотоиу я принимаю на себя еиѣдость воаразить 
вашему хроникеру, внсіазавшену упрекъ руескимъ гаветамъ за недо- 
статокъ иивціативіі. Прусскія газеты такаю не обнаруавили инвціа- 
тивн, но ихъ редакція за то представляютъ постоянную тѣсную связь съ 
страною. Посмотрите на нихъ! Онѣ наполнены перепискою съ своими 
же абонентами; пзъ городовъ, іізъ дорепопь имъ пишутъ мѣстные жи- 
тели, кто въ «Хіікішй», кто въ «Ѵоіквхеііііпп:», другіе въ «Ѵоз8І8сЬе 
Хеііішй* НЛП въ «^'аііопакеііипй» п т. д.; всякіГі сообщаетъ свои дѣла, 
знакомил ему близко; изъ этого богатаго матеріала пресса вырабаты- 
ваетъ своп статьи *). 

На Рождествѣ начались необыкновенпие холода; работа па откри- 
томъ вовдухѣ сдѣлалась невозможною; (^ствіе дошло до краГінпхъ 
лредѣловъ. Вмѣшательство политнчесхаго влеиеита увеличивало обоюд- 
ныя обвиненіл. Оппозиція утверждала, что деньги, ообранння тѣми 
«Ргаиеп-Ѵегеш», раздавались пристрастно, и при тонъ такимъ яицамъ, 
которня обѣщали при внборахъ подавать гояосъ за правительство. 
Вслѣдствіе того, въ Гумбинненѣ образовался Конитетъ изъ извѣстннгь 
членовъ оппозиціи, куда посылала свой сборъ вся оппозиція: такъ, «2іі- 
капИ^, органтч ірайней дѣвой стороны, доставилъ туда 23.000 тая., в 
почти столько же «Ѵо88І8сЪе 2еііип§». Эти комитеты (оба, и прави- 
тельственный, и оппозиціонный) раздаготъ съѣстнне припасы, топливо, 
одежду, и заботятся о толъ, чтобы доставить иуяідаюш,имса работу. 



*) Нашь яоѵевввй жорреспотенп дриолпъ вамъ осіі&п мбошюе ашѣчавіѳ 
м объасаевіе сваванваго хровввероик журнала о руоскп» пвеіахъ. Мн'не дунап 
требовап отъ шшпхъ іазеп того, чего не ■редегавшо'п н пруссвіі; нн нневно го- . 
мрялн о «жабннетнонъ» харатрб шшппсь іяаеп н о ведоеттвб асавой еваая неццу 

ними и публикой. Притомъ мы только указывали на это, какъ на фожт^ не входя 
въ ипслѣдопапіо причипъ самаго факта. «С.-Пстсрбургскія Вѣдомости» съ своей сто- 
роны возразили иамь, что въ Россіи спошеиііі іх-даидіи съ спопмн корреспондентами 
слишкомъ тяжелы и птпѣтстпеииы; со всѣхъ сторопъ, начали иаиъ указывать на іір" 
мѣръ газеты «Москва», которая получила даже второе иредостереженіе (въ но^Р^) 
аа «преупеапенное наобрахеніе иущк& по сі^аю бввшаго въ нѣкоторыхъ губ^рві^зсъ 
неуроаваа». Мн пряаяави» веі> оиу отнхъ доводовь, но вовторяемъ одно, ^ 
обвнняія русеіія газетн; мн топво, вакъ говорнтсі, засвидѣтеіьствог*'" Ф&пъ, я 
тѣнь іуааін указать на веобіходнмоеіь устіікневія маю по малу пгяѵівъ, который 
вызываютъ существованіе такого «факта>. Намъ яамѣтили, что иг"^" «разсуждснія хо- 
роши, но хороши... для ПруссінІ» Мы думаемъ, наобороть- ііруесін наши раз- 
суждеша были бы налвшни, какъ нолишие укаааиіе на то, '"^^ солнце свѣтнтъ. 

Ред. 

Томъ II. — Мдртъ, 1868.. 80 
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Въ деревеяхъ, пасторы, землевладѣльцы, учпт(мя, пртшпмаютъ па себя 
заботу о бѣдныхъ. Во всемъ этомъ правительство не участиуетъ, и 
держится строго того принципа, что забота о бѣдныхъ есть дѣдо общинъ, 
и держится до того, что рѣшительво отказалось отъ мысли учредить общій 
иалогъ въ пошу і»дноЙ провинціи. Но за то правительство едѣлало 
другое, а ииеино, оно выдало на КенигсбергсвіЙ округъ: 1) 250,165 тал. 
заииообразно на постройку проввшцальннхъ шоссе; 2) на постройку 
общественннхъ ядавій и дорогъ 350,890 тал.; 3) на занятіе работами 
480,000, и на помощь бѣдиѣбшииъ 55,000 тал.; всего же на работы 
988,456 тал. и ва бѣднѣйшшсь 55,000 тал.; итого, слишвомъ 1 мвл- 
ліовъ на Кенигсбергскій округъ. Подобнынъ же образонъ раздѣленъ н 
другой вапиталъ въ 1,300,000 талеровъ на округъ Гумбиниена. Кроиѣ 
того, ожіідаютъ конца холодонъ, чтобы продолжать дѣятельно желѣзную 
дорогу изъ Торна въ Инстербургъ. Частиой благотпорптольпости мы 
обязаны также много, и въ ііолоипнѣ января оиасность голода была 
уже устранена. Но за то теперь начали тѣмъ тревожнѣе смотрѣть въ 
будущее, и увидѣли, что главная опасность еще впередо: не только 
бѣдные, но даже и жители среди сіі руки остались безъ сѣмянъ, и не- 
чѣмъ засѣвать поля. Въ виду такого обстоятельства, наше прави- 
тельство, которое, кавъ извѣстно, ивбѣгаетъ давно увелнченід расхо- 
довъ, ставялціго его въ зависимость отъ палаты,— 'съ трудоиъ рѣ- 
шилось, но все же рѣшилось, кавъ говорится, раскусить кислое яблоко; 
долго говорили о необходимости' держаться принципа, чтобы ввазднй 
помогалъ оебѣ (но въ минуту опасности разсуждать такимъ образомъ 
все равно, что дать кому нибудь утонуть ради того, что принципъ по* 
велѣваетъ, чтобы каждый помогалъ саиъ себѣ); но, ваконецъ, прави- 
тельство получило согласіе у ландтага на 3 милліона , талеровъ для 
пріобрѣтевія сѣмянъ въ пользу В.-Пруссіи, и ири этомъ выразили, что 
въ случаѣ надобности оно можетъ пойти дальше. Теперь надобно ва« 
"Дѣяться, что несчастная провинція пе только спасена въ эту минуту, - 
но и увидитъ скоро лучшую будуніность. Печальныя событія далп 
всѣмъ серьезный урокъ, и поставили па видъ необходимость оживить 
начало самоуправленіл, пострадавшее много отъ застоя нашего зако- 
нодательства, л. Б. . 

Берлвнъ, 'Ѵз, февраля, 1863. 
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Давности. Трудн носвовсЕаго Археологпческаго 
общества. Томъ I, вноускъ 1-й, 1866$ вып. 2-й, 

1867. М. 

Древности. АрхеологичесісіГі ВѢстонііъ, издава- 
емый Московскниъ археологическинъ обіце- 
ствою подъ редакщей д. и. А. Л. Котлярев- 
сшию. М. 1867. 4 внл. 

іива ля можно подвертахь соішіаію фактъ, 
по вънашенъ обществѣ,— вътокъ, дія воторато 
глаппымъ обрааоиъ существует!, литература,— 
наука и разные относящіеся кь ней іц)0Д5іеты 
и понятія далеко еще не получили права граж- 
данства, или относительно своей дозволитель- 
носіи (потому что еще многіе іізъ научныхъ 
преднетовгь н лояяіій подв^>гаюіся ѵь атомъ 
сішсіѣ ооішѣвію н даже лрееіѣіДованіюХ им 
относи^шно своей иригохносш я иніереса 
(потому что еще иногое считается въ этомъ 
смыслѣ безполезнымъ, и способнымъ занимать 
только нсмногихъ исоючптсльпыхъ чудаковъ 
или спеціалистовъ). Къ этому послѣднему раз- 
ряду наукъ, въ ходячихъ побяііяхъ, въ оср- 
бевности относится археоюгія: въ чему ова 
хожеіъ сітжвзгь ж іакоі явіересъ ова можетъ 
лреяеіавіать, 9іого до сіхъ поръ вѳ повк- 
иаютъ очевь хвогіс изъ іавь вазнваеішхъ 
образовавныхъ людей. 

Понятно, что такого рода нредставленія о 
ваукѣ археодош сосхавіяюіъ одибъ изъ іѢхъ, 



късожалѣнію,слишкомъмноточпсленныхъпред- 
разсудковъ, какіе еще съ большой силой дер- 
жатся въ лассѣ нашего общества, п которые 
надобно назвать, нредразсудками пезнанія иди 
невѣжества,— потому что въ настоящемъ сво- 
евъ объекѣ есмнсіѢ археоіогія далеко выпиа 
изъ разряда вещей, способвнхъ интересовать 
только беежизвенваго гелертера, вли таквхъ 
вещей, о вофорихъ ножво внса^ только ла- 
тнпскія дпссертацін. Но еслп безучастіо общс- 
стпа къ археологііі, ііавнодуіпіе къ иамятіиі- 
камъ древности, исумѣньс обращаться съ ними 
и сберегать ихъ, отсутсівіе интереса къ архе- 
ологическинъ изданіяыъ, и составляютъ фактъ 
весьма чувствительный в прискорбный для 
археолопц то атотъ фактъ ввѣетъ однако свое 
объясвевіе, в вина общества становится не 
такъ велика, какъ можно думать съ перваго 
взгляда. Его безучастіе иуѢ іо спои основапія 
въ томъ положеніи, какое занимала русская 
археологическая литература. 

Современная археодогія стала наукой чрез- 
вычайно обширной и разнообразной, такъ что 
часто трудно опредѣлить ея формальные пре- 
дѣлы и обшп» ея содержанія. Изсл^овавіе 
веществеввыхъ ваиятникокъ древвяго быта, 
зпапій и искусства уже теперь становится цѣ- 
лой исторіеи д])евпей человѣческой ципилизаціи 
и древнѣйшдхъ деріодовъ въ жизни вацШ: 

80* 
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изслѣдовапіе тіамятиітковъ архитектуры дохо- 
дить до свайпыхъ построекъ п до.тьмеповъ; 
изслѣдованіе орудіГі прііиоднтъ къ грубнмъ 
оруділмъ тацъ-пазываемаго каменнаго иеріода; 
иэучевіе древняго быта дѣлаетъ веобходимымъ 
насііідованіе существующнхъ теперь грубнхъ 
Е первобнзянхъ бніовнхъ формъ 7 дшреВ, 
иіи вообще у .народовъ низшей сіепеви куль- 
турпаго развитія, и пм-Гст-!-. съ тѣмъ оно дѣ- 
лаетъ необходимым!, пзслѣдовапіс ппутреппеГі 
стороны этого быта, слѣдовательпо языка, по- 
нятій, миоовъ, и т. д. Однимъ слопомъ, пол- 
ное изслѣдованіе археологи ческаго> вопроса 
віечетъ за собой множество разнообразяыхъ 
взнскавШ^'такъ что археоіоіія постоянно встрѣ- 
чается исіиваетея съ исторіей ірівнлнзаціиіязн- 
козвавіенъ» ^ижеоіогіей, съ разичннки антро- 
пологпчеокпміі плучепіяміт, накопецг, даже съ 
геологіей, пото:му что дремнѣитіс слі.ды чело- 
вѣка принадлежать ті.мъ отдаленнымъ вре.ме- 
вамъ, о которыхъ говорить нсторія геологн- 
ческвхъ формацій. Современная археодогія за- 
трачиваетъ иного подобвыхъ вонросовъ, въ 
'внсшеЙ степени яюбопптвыхъ'нсторпчески, 
потопу что въ 9тяхъ вонросахъ дежитъ ііачало 
историческаго развитія, въ которомъ паше 
время служить послѣдпимъ звѣпомъ. Орудія 
каменнаго періода раскрываютъ предъ нами 
почти пепонятпую для паст, теперь эпоху че- 
лбвѣческон. жизни, эпоху, которой и не нодо- 
зрѣвала прежняя наука; сравннтепно-фпюю- 
твческое изучевіе язывовъ, относитешпо бн- 
товыхъ предиетовъупетаііовъ, врепя-счисіенія, 
звѣроіовнаго иіп пастушесвато бита» увазн- 
ваетъ па цѣлые продолжительные иеріоды, въ 
теченіс которыхъ шла борьба челонѣка съ и])и- 
родой, бо{)ьба за супі,спгіи)і!апіс, когда совор- 
, шались трудные подвиги , дѣлались откры- 
тія и изобрѣіенія, складывались первыя гру- 
бня ловятія н представіенія. Археоіогія въ 
своихъ разіичннхъ отрасляхъ паяо по иалу 
разъясняетъ ванъ 9ін темные и додііе періодаі, 
н въ первой разъ паводитъ ласъ на вѣрніц 
представленія о младенческой порѣ человѣчества 
и папіГі. ІІерѳкодя къ болѣе близкігмъ, болі.е 
нслорическимъ временамъ, повѣііиігіл аі)хсол()- 
гія знакомить насъ съ древними дивилизаділмн 
Африки и Азіи, объясняетъ памятниЕиЕгвпта, 
расваппваетъ н ресіаврируетъ остатки Шиевіи 
м Вавпіопа, въ ШшвашА дііаетъ дюбопнт- 
вш отвріогід по бябіейской и христіанскоВ 



ЕВРОПН. 

дреппостп и т.д. ГТзученіе средпевѣковнтыіа- 
мятппковъ становится все болѣе п болѣе ш/)і(у 
днмымъ элсментомъ псторпческаго изложевія 
народныхъ судебъ, потому что въ характер! 
памятшівовь архѳолоіія указнваетъ хвршд>і 
создававшей ихъ ннсди и фантазІПі м съ ю- 
моокью памятнивовъ дішеіъ боіѣе вагщ- 
нЕімъ внутропнійлсторнчесвійходъваціошш- 
наго развит! я... 

Такъ громадепъ обт.о^гь содерлиянія, который 
болѣе пли мен'Ье усиоііваеть сеоЬ современная 
археологія,— въ обширномъ смыслѣ, она обни- 
маетъ необозримый періодъ древвѣйшей хнзнд 
чеіовѣчества. Но въ такомъ многообъемшцеп 
харажтерѣ археоіогія есть паука еще очеяі 
новая. Тѣ вепомогатедьпня звавія, которая 
помогли ей разпгарить свою точку зрЬвиі, 
какт. язьгпознаніе, миѳологія, аптропплогпче- 
скіл изученія, только въ недаипее время пр:- 
обрѣлп то развнтіе, прп котпромь они спі>- 
собпы были оказать археологической наукѵ 
свои услуги. Строго научное сравнятеіьемі 
язшсозпапіе, напр., считаетъ свое суіцесп(»'{ 
вавіе всего вѣсвоіькиии десятками іѣтц пш 
какъ и миѳохогія; столько же нова геоіопі> 
впервые указавшая научными фактами на исгпв* 
ный возрастъ земли п глубокую древность орга- 
нической жизни; апті)опологія опять то.іько 
тспсі^ь, въ эти послѣдпія десятплѣтія, пріс/фі 
таетъ прочную опору въразлпчныхъ отраслш 
естествознавія; дигѣе, самое фактическое ізу* 
чеиіе древиихъ памятнивовъ, орудій шаг 
наго иди бронзоваго вѣка, разваживъВатаооп 
иди Ѳивъ, чтеніе тіерогяифовь и твоздсобраэ- 
ныхъ подппсей и т. д., — все это прігібрі тсні 
наукой глаыіі.імт, образомъ уже иі. Быиі.іпнемт. 
століітіи, Великіе ученые, пололиівіиіс начл.і' 
этому новому глубокому изученію, еще въ наше 
время окончили и оіиінчиваютъ свои труди- 
Христіаисвая археодогія, несмотря па ною 
предшествовавшпхъ трудовънрежияго вревеп, 
также гдавннмъ образомъ въ пннѣшвенъ сто- 
іѣтіи приходить къ строгой ваучаой формі, 
которую она могла пріобрѣстп подъ вліяніезгь 
болѣо точной исторіи хрпстіанстіиг, какая на- 
чинается только въ новѣйиіихъ трудах ь иі^го- 
рической геологіи, — п болѣе критпческаго І 
сисіематическато изученія искусства. 

Такимъ образомъ, археоюгическая яцй 
коспуіась разнообраэннхъ и лобонвтянхъ сю* 
ронъ въ исфоріи чіеіовѣчесваго развиіія; вію 
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ТОГО, опа въ сущности касалась самыхъ основ- 
аых'ь момеігговъ въ этой ііскцііи, потому что 
говорила о ііервыхъ иачалахъ дцБилиаащЦ) и 
ііавииное разрѣшеиіе археожотесшхъ во- 
прооовь хогдо юіазнвать самое сущѳсівѳввоб 
вііяніе ва цѣіое вовятіе всторвівсваго развв- 
гія. Сводя мвѳнчесвіе веріодіі къ реаіьвому 
смыслу, изображая на пашпшЕжахъ градаціи 
чг'ло»ѣческітхъ ПОПЯТІІІ, удаляя вгякіГі фанта- 
стически идеализмъ, археолог ія давала отлич- 
ную ііпдіѵладку н для бодѣе реальвасо иони- 
маніл всей исторін. 

Ыо въ этомъ обширномъ своемъ значевін 
археоюгія бвіа до сеть поръ еіияікоііъ ѵаіо 
ізвѣства бопшивству обшшовеввнхъ чвтате- 
шЛ, и иа тоіьво у васъ, но ж ва завадѣ. Еавъ 
ваува, археоіогія еп^е не врішіа въ закоп- 
ченной свстемѣ, она еще находится въ порѣ 
своего образованія; можно сказать, что она 
даже не оиредѣлила съ точностью свонхъ но- 
['•иіитсльныхъ гі)апицъ. Наличным матсіііалъ 
ил раасѣлнъ во множесгвѣ изслѣдоиаыііі, не 
хоіьво въ обтств собственно археоіоііи, но и 
въ другяхъ смежввхъ съ вей ваувъ, есіеетво- 
ввавія, автровоіотін, исторін н т. д. Чтобв 
обнять во всей ноінотѣ древвѣйшіе неріодн 
быта, вадо владѣть обшіірннмъ занасонъ раз- 
личныхъ знаніП, рі.дко еомм+лцаемыхъ однимъ 
чсловѣкомъ: а часгиыя иаслѣдованія станови- 
лись, по необходимости, слишком іі сііеціальны 
для читаюпіей зіассы. Даже въ ааиадиихь ли- 
тературахъ рѣдкн сочиненія, въ когорыхъ бы 
содержаніе археохогн^каго звавія нзяагаяось 
въ его воесторонвеП поінотѣ,— хотя есть мно- 
жество нревосходвнхъ чаотннхъ трудовь. И 
ееін въ завадной івтераттрѣ маіо внсателеіі, 
которые бы обобщили археологическое зпапіе, 
ті) 1п. нашей — отеутстіііе :іпакомстла съ ігред- 
ііетами археологін было вопіюіцсе. Рѵсскій 
читатель только изрѣдкіі пмѣль иолможность 
прочитать въ журналѣ отрывочную перевод- 
ную сттью о вакомъ нибудь частвомъ пред- 
нетѣ, безъ, наша н конца. Очень естественно, 
что онъ не нмѣіъ н возмохностн составить 
оебѣ понятіе объ общемъ смнехѣ иаувн н о 
важности ея указав! І! п выводовъ. 

А русская археологія? Эта археоіогія до сама- 
го послѣдняго времени бі.іла въ очень жалкомъ 
ііоложеніи. Археологи ческіе вопросы начали 
занимать нашихъ ученыхъ съ самыхъ нервыхъ 
вачаіъ науки руссвой исіорш; эти вопросы 



поднимались уже въ ХѴІІ1-мъ столѣтіи немец- 
кими и })усскими учеными, начавшими изслѣ- 
дованія но русской псторіи, составлявшими 
первыя учовня оввсанія Россіи. Карамзинъ 
даіъ зтнмъ вовросамъ доіжаое мѣсто въ своей 
нсторіи; но сдІюно бніо евіе сднвікомъ не- 
много; учение, вотбрне браіись за подобные 
предметы, еще не въ спдахъ быін одолѣть всей 
массы матеріа.іа, обращались часто къ вещамъ, 
слипікомъ маловажнымъ или только орпгн- 
нальиымъ, и — «банное строепіе», «тмутаракан- 
скііі камень» входили паконецъ въ пословицу. 
Конечно, труды нѣмецкихъ акадсииковъ и нѣ- 
которыхъ руссвихъ учевнхъ еще нъ иачаіѣ 
ннвѣвіняго стоіѣтія досіавнін много ваашнхъ 
уваэавій, но археояогія еще доіго не могіа 
стать прочно н пріобрѣстн научную форну. 
Самые любители древности и изсіѣдоватеіи ея, 
отискнваіипіе у иродавцоиъ всякаго хлама такъ 
называемой ими *дичи*, не внушали должпаго 
уваженія къ наукѣ и не давали о ней нстин- 
наго понятія: памятникъ древности оставался 
въ тяазахъ большинства только курьезомъ, н 
остроты объ «Яросіавовііхъ гояеншцахъ» въ 
самомъ дѣіѣ не бвін яншенн сояи в мѣтвости. 
Археоіоіія доіго оставалась часто амннркче- 
скимт> пнапіемъ, дѣломъ дилеттантскаго любо- 
пытства, и считалось возможны мъ ті)актоиать 
археолс гическіе воиро.-ы съ прибавкой къиимь 
ромаиическихъ арабесковъ. Такимъ умиири- 
комъ былъ, напр., Сахировъ, впрочемъ чело- 
вѣвъ съ своввн несоявѣвннмн заслугами дѣду; 
тавія арабески бывали нерѣдвн въ сочиненіяхъ 
г. Свегирева. Опнсанія иамятнивовъ, преиму- 
щественно цервоввнхъ, начинаются довольно 
давно; ваша литература насчитываеть довольво 
значительное количество описаиій дерккеГг п 
монастырей, но до очеиі> иедаиияго времени 
подобныя описаііія отличались гЬмь же эмпи- 
рпческимъ харікгеромъ, и слѣдовательно, не 
инѣли настоявіаго научнаго значеиія. Вѣкъ 
памятника опредѣхялся но личной нагллдкѣ, 
но нреданіямъ нли даже просто на-уіадъ: нз- 
вѣстніія преданія, сохраняввііяся бяагочестн- 
вынъ восномвнвніемъ, выдавались безъ всякой 
повѣрки за положительный фактъ, такъ что 
иной ралъ веиц», сработаинія несомнѣппо не 
раиьиіс ХУІ-го вѣка, считалась пропзведеніемъ 
ХІ-го, и т. п. Очевидно, что многое въ этихъ 
опнсаніяхъ могло стать достояніемъ науки не 
иначе, аакъ послѣ новой нровѣрки людьми 
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болѣе компетентными. Напбодѣе обработанной 
и правильно освѣщенной частью русской древ- 
ности біив архѳографія, т. е. опіеавіе, ж опре- 
дѣленіе шшятвшювъ писькенносп. Первые 
серьезные труды по этой части, совершевные 
Востоковыхъ ж Калайдовтхъ, были уже тру- 
дами высокаго паучнаго достоинства, и послѣ 
пихъ ярхгографія, хотя и разработывалась 
г>м и Иринами, но ииѣда уже свои прочныя осно- 
ванія. 

Тавое поіожевіе вещей еще неіьзя ивввать 
орошедлшнъ вь вашей археоіопічесжой хѣя- 
тежьностн. Въ «Вѣстннкѣ Европы» еще нед авно 
похѣщенъ бмлъ разборъ книги, въ которой 

можпо было указать псѣ отмѣченнне нами не- 
достатки. Иопятію, что подобные труды мало 
иомогаютт. распрострапенію здравыхъ иопятій 
и свѣдѣиііі, и самому днижеиію науки. Ыаша 
руосвад археоіоіія нуждается еще вь объясне- 
віи общихъ научннхъ основавій и критнѵв- 
свихъ пріеиовь. Ееіибы іиіература когда 
распространить іавія вдравня понятія, то 
масса мѣгтпыхт, археологнческнхъ опигапій 
могла бы быть составлена болѣе удовлетоори- 
телі.пымъ и крнтическизп» образомъ, а наука 
изв.іекала бы млъ частпыхъ трудопъ больше 
положительны хъ рсзулыатовъ, чѣмъ она извде- 
ваетъ теперь; люди, которые теперыакьсмѣіо 
рѣшають археоіоппесжіе вопросы, осншяеь 
на нреданія иди вопіаясь на гдааонѣръ, 
могдн.бы научиться бодѣе оерьезнону обра- 
щен! ю съ наукой. А эта наука, повіідимому, 
должна бы внушать къ себѣ изиѣстиое уі^іже- 
ніе, когда мы теперь на і^іждомъ десятомь 
словѣ ГС поі)имъ о своихъ русскнхъ національ- 
ыыхъ вачалахъ , отрицаемся отъ запада и 
тону подобное. Чтобы говорить о націонаіь- 
ннхъ вашахъ надо изучить ихъ, н между 
прочннъ— въ нрошедшемъ; есіи въ своей сто- 
рипѣ мы видинъ паіладіунъ чистой русской 
стихіи, мы должны познакомиться съ нанят- 
пиками гппіі стаі)ипи. іг пі.іучнться обращаться 
съ ними. По насюл 111,(4' пзученіе, которое бы 
дало иамъ праио п]ііі:!ысать, какъ аргумоЕітъ, 
старину и надіональныя начала, это изученіе 
совершается дЪйствятеяьно я успѣшно тодько 
нзвѣстнннъ научвнмъ путенъ. Этотъ научный 
путь, къ сожадѣнио, извѣстенъ у наеъ очень 
надо; задорння фразы опровергаются — вь 
жизни, больпіимъ равнодушіемъ, напр., къ па- 
ндіникамъ старины,— въ днтературѣ, лродох- 



жающимся господствомъ упомддутаго эшѵ 
ризна. 

Въ такихь усіовіяхъ вкчаіЪ свою іІа№ 
носкь Моевовеюе Архѳоюппееков Обцееш, 
основанное ѵь еонцѢ 1864 года. Передь шні 
дежитъ теперь Ьй гонъ его нзддвій, шит»! 

щихъ болѣе или менѣе обширныя археологе- 
ческія изслѣдованія, и нѣсколько выпусков^ 
«Вѣстника», гдѣ ведется лѣтопись запятіямг 
Общества и помѣщаются мелкія арxеолопп!^ 
скія статьи и замѣтки, библіографія археоло- 
гической іитературы и т. и. Вь усіавѣ Обцв> 
ства, вообще еходвокь еь устванн друш 
ученыхъ общестѵь, мы занѣтішъ тоаьнопувп» 
что обыжшяенння ааеЬдаюя Общества проI^^ 
ходятъ при постороштихъ посѣтителяхъ. 10 
нпхъ заблаговременно изиѣшается въ газетагѵ* 
это, конечно, прекрасная мѣра, которая можеп 
способствовать возбужденію въ публикѣ 
реса къ занятіяиъ Общества» и засдужішмі 
подражанія со стороны тѣхь, которые ие» 
коны сь этой нѣрой. Перекодшь кь шщяШ 
Общества. 

Эти изданія своинъ характеронъ произвел 
на насъ самое благопріятное впечатлѣніс. 
еще номиого, но и нзт. этого немногаго еиді: 
уже совершенно, что Общество (предсѣдатель- 
графъ А. С. Уваровъ, секретарь— К. К. Г^риѵ 
редавторъ «Вѣсіяива»— А» А. Ко ыяр я а І) 
стоить на уровнѣ той вадачн, которая ор» 
стоить русской археодоііі^ н что въ вон 
есть учення еин, хорошо віадѣющія іего- 
домъ и критикой современной науки. Им 
графа А. С. Уварова, — которому, новндимоиу. 
припадлежнтъ особенно дѣятельпое участіе вгі 
трудахъ Общества, — уже давно имѣегь почет- 
ную извѣствость эъ области русской археояь 
гіи; инева многихъ нзъ чіевовь освомкні 
и сотрудвиковь вь нардніи Общества (гг. ГціѴі 
Котдяревскій, Аѳавасьевь, Забѣдинь, Яіоиі- 
скій и ни. др.) достаточно взвѣсінн вь лп- 
ратурѣ, чтобы пужпо было говортггь объ ш 
ученой компетентности. Издапіл, вышедшіі 
теперь, предстаиллютъ уже много любопытней- 
віихъ изысканій, продолженіе которнхъ мохеп 
оказать самую существенную услугу вауіі 
русской археоіогін. 

Мы неинѣенъ адісь вовыожноспяедробп 
знакомить чнтатеія сь содержавівнь «Древ- 
ностей», ж ограничимся увааавівнъ ваябоік 
ваашшсь статей. Первый вннусвь «Дрем* 
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.'тей* открывается вступительной рѣчью пред- 
зѣдателя: «О дѣятельности, предстоящей Мо- 
гковскому Археологическому Обществу», гдѣ 
гр. Уваровъ, очертивъ,' вь нвннопгь сіовахъ, 
рвштіе архѳоіоппесвой вауви ва западѣ, 
■редепшиетъ очень вѣрную картЕну тМъ 
ірудяооіоЯ, жаіія встрѣчаетъ архѳоіогія у наеъ, 
при господствующсмъ пренебреженіп къ па- 
мятппкамъ старипы н при отсутстпіп археоло- 
гпческихъ свѣдѣній. Москонское Археологиче- 
ское Общество поставило себѣ цкіью забо- 
титься, сколько возможно, о сбережевіи са- 
кихъ шшятннЕОвъ, верѣдво ' уннчтожввмнхь 
вевѣжествоііъ, приводить ихъ въ извѣстность, 
раепроетрааяхк ннтерѳеъ къ предмету въ об- 
щѳепѣ н надавать ученое трудн русскихъ 
археологовт.. Между прочимъ, ігь своей рѣчи 
гр. Уваровъ ука.іалъ одпу мѣру, которая, по 
его мнѣнію, можстъ возбудить иитеі)есь къ 
русской археологіи и существенно содѣйство- 
іать ея успѣхамъ; это— ученые съѣзды. Такое 
усазаніе оовершенно справедінво. Нѣть еомнѣ- 
ііі,'іто ееівбн даже первое опнты лодрбвнхъ 
іѵѣаоювъ н не удовютворжп ожвдавіянъ (вакъ 
ЮюНенеудавветворевы, напр., педавпимъсъѣа- 
домъ естествоиспытателей въ Петербургѣ), то гл. 
концѣ копцоііъ, этотъобычаіі, въ которомъ столь- 
ко простого и серьезпаго смысла, мы полагасмъ, 
вошел'ь бы однако иъ правы, и, въ этомъ случаѣ, 
бніъ бы действительно снльнымъ орудіемъ на- 
учваго образованія. Кронѣ маогнхъ ввѣшвнхъ 
іркчинъ, аатрудвяіщвхъ у насъ введевіе такого 
«бнш, неіьіш не сказать, тю н учение нравн 
вішв, еще нуждаюоЦеся въ нѣкоторой пати- 
говвѣ, моглн бы представить въ этомъ отно- 
иіенін немалое затрудненіе Мы полагали бы, 
однако, что съ теченіемъ времени съѣзды и 
адѣсь могли бы дѣйствовать съ пользой. 

ііатѣмъ, сіѣдующая статья: «Церковный 
днатнхъ Ѵ-го вѣва», также прнвадіежитъ гр. 
Уварову. Это трахіатъ взъ хрястіанской архео- 
югіи, науки» късожалѣвііь сіншвокъ наіо вз- 
вЬстноб въ. нашей литературѣ и. однако пол- 
ной глубокаго историческаго интереса Изслѣ- 
дованіе гр. Уварова можетъ, конечно, ноказаться 
слишкомъ сііеціальныыъ дія обыкноиеиікио 
читателя, — оно беретъ только отдѣльнии иа- 
мятникъ и обставлено іѣми техыаческиыа до- 
дробиостшш, которыя надо ававомн чніатеію^ 
хошц при вѣвоторонъ вшшанів, могів бы бить 
еку достаточно повдпш. Дшпихъ (сіово гре- 



ческое) соотвѣтстнуотъ русскимъ складнямъ, 
т. е. складным ь образамъ, и иредметъ нзслѣ- 
дованія состааіяетъ между прочимъ изобра- 
жевіе Бшговѣщенія, находящееся въ однонъ 
древнемъ двптихѣ, прив&діежащемъ въ собран 
нію графа Уварова. Подобвия нэображенія 
имѣютъ свою историо, н ввтерееъ ея закію- 
чяется въ томъ', что эти изображенія отра- 
жаю п. собой постоянное развптіе, которое 
проходила идея изображаемаго церковнаго 
предмета или событія. Искусство уже очень 
рано стало служить религіознымъ цѣляиъ хрн- 
стіанства, и западная археологія уже ообраш 
нножество натеріаіа дія всторія атого хря- 
стіансвато аскусства, ег^ техннкя н содержавія: 
каждое изобраіювіе внѣетъ свою тенеаюііЮі 
отдѣльпыг' члепы которой служатъ представи- 
телями отдѣльныхъ эіюхъ или ступеней въ 
развитіи сіімого попятія или ві;])Ованія. Гр. 
Уваровъ, посредство мъ сличенія изображеній 
на его днптихѣ съ другими извѣстными дамят- 
нявани 8ЮГ0 рода, прявюжъ въ внводу, что 
двптяхъ относится къ Ѵ-му стоіѣгію^— межху 
врочннъ, онъ нриводитъ укаэаше, что Біаюві- 
щевіе еіаік взображать лосіѣ 431 года ии 
третьяго вселенскаго собора вт. Ефесѣ, когда 
былъ поіоженъ конецъ несторіанской ереси. 

('татья графа Уварова "вызвала возраженіе 
г. Казапскаго, который, впрочемъ, не могъ съ 
своей стороны онровергнуть ноложевій, вы- 
сіааіеввихъ въ втой сіатьѣ, и огравнчніся 
только одввнк общння соображевіяіпі о томъ, 
что Віаговѣщевіе бпіо, вѣроатво, изображаемо 
раньше зтого времеви, а въ заыюченіе иод- 
вергъ сомнѣнію и самый способъ археологи- 
ческой критики, приплтыи иъ статьѣ гр. Ува- 
рова. Г. КазаискіП недоволенъ всего больше 
тѣлъ, что не было дано рѣшающаго значепія 
прсОаиію, на которое онъ самъ, главнымъ обра- 
зомъ, оиираетса. «Вообще, говорить онъ, при 
археоіогичеекихъ изсі1довавідхъ,вреідаиіеесть 
всегда вадежвѣйвіій руководнтеіь потому, что 
оно само есіь вшвая устная архѳоюгія. Члсяо 
грѣшнп. противъ этой истины наука въ на- 
стоящее время и не безъ крайияго противо- 
рѣчія себѣ самой. Она тицітельпо собираетъ 
и много дѣиптъ иреданіл и сказанія народныя, 
сохраняющілсд въ настоящее время, и упорно, 
виѣстѣ съ тѣмъі отвергветъ древнія предавія, 
біизвія къ вреиенамъ самыхъ собнтій. Осно- 
вываясь на ненногихъ факіахъ, она надаеѵъ 
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СПОК) теорік) и упорн»» опіоргаегъ то, что не 
иодходитъ іюдъ эху георш....» Г. Ііазаискііі 
ириводнтъ въ п^рам^рь тавого дегконысля гео- 
іогію, жоіораа, до сіовамъ его, самоувѣрендо 
дохаанвыа оісутсівіе чеіов&ва вь двіувіАп- 
кую эпоху (?), н важонсцъ, должна была со- 
зваться въ своеК опшбкѣ. Если г. І\азанскі8 
думаетъ, что геологія ошибается, когда не слѣ- 
дуетъ предаБІю, и что эта ошибка заключается 
въ доказательстіахъ отсутствія человѣка іп> 
діілуьіалыіую (?) эиоху, то онъ находится ио- 
видимону въ недоразумѣши относительно сущ- 
ности дѣіа. Геоіопд хѣВствиіеіьно расходится 
съ преданівнъ, но рвзномаое аажжючаеіси ве 
вь этонъ, и ей до снхъ лоръ еще не нріходп- 
юсь сознаваться въ своеГі ошибкѣ относительно 
этого разногласія. Далѣе, г. ІіазанскіГі ііродол- 
жаетъ: «Если не безоиасно археолоііи отры- 
ваться отъ древнихъ предаиій, то нмѣстѣ съ 
тѣмъ она ве должна терять изъ виду и на- 
стоящее. Въ насхоящемъ жнвегь еще иногое 
древиее. Археоіоіія лшаетса гаврдой опоры, 
когда, разрывая связь съ васіоящниъ, угіуб- 
яяеіся въ древвія времена, не язсі^овав-ь 
гадіежащтіъ образозіъ блпжайшаго прошед- 
шаго. Начиная спускаться въ глубокіГі мракъ 
древности съ первыхъ стуиеиеіі, архсологія 
удобнѣе замѣтитъ переходг. огь повой жпзнн 
къ древней и иаіо но мал у прнвыкнегь раз- 
лпаіь иреднехв я вь глубовоиъ иражѣ. Когда 
доігинъ рядомъ вабиодевій изсіідоватеіь у№ 
диіся вгь живучеспм вѣвоторнхь обшаевъ, 
вѣрованій, обстановки жизни; тогда овъ |ю 
задумается, встрѣтивъ гдѣ либо перерывъ сш- 
дптелытши вошеппп суідествованіе ихь ?< да- 
мье, чѣмъ дикааыьариъ монумептялышя свн- 
дѣтсльства, тогда оиъ одѣдиіъ н всю важность 
преданіл, занѣвяющаго вев^твенные лаият- 
ииви лепю уничтожаемые» н проч. (стр. 219). 
Г. Казавсвій опять вь ведоразумѣши, лошгая, 
что Леишіріееш извѣстной вещ и нѣшаеіъ поіо- 
яшіедьпо опредѣлять ея начало, которое когда 
нибудь именно было; п что перерывъ стдѣтель- 
ства можно такъ логко пополнить преданіемъ, 
когда этотъ псрсрынъ можсгъ означать пмсппо 
несуществовавіе вещи. Гр. Уваровъ въ своеаіъ 
отвЬіѣ ва занѣтку г. Казанскаго, разобравъ 
саиниъ обстоитепнынъ образоиъ его возра- 
женія, опираясь ва ирнзванвые наукою факгв, 
ввражаетъ оовершвивое иесоиасіе сь т« Каг 
эансшшъ отвоопепво апаіепія лредаліа, хакъ 



♦надежнѣйпіаг»» руконодиіеля* въ археоіогіі 
«Авхоръ, замѣчаеіъ гр. Уваровъ, ясно оаре^[)ѵ 
дяегь, о іаюііъ иііеиве преданія ою юм 
ритъ, разуѵіа тутъ прсщипе «обншѳп, вірз 
ввній, об(яавовші жнавн». Тмое преяавів, щ 
нашему миѣвію, трудно ваавахь шідвжігИшіЦ 
руководптелемъ въ ваукѣ, которая нуждаеіеі 
въ положительныхъ данныхъ. Для русской арі 
хеологіи въ особенности, мы ежедневно убѣж* 
даемся въ иагубномъ вліяніи однихъ изустнып 
цредааш и поверхвостныхъ свѣдѣній о нашеі 
старннѣ». Ны приводили вшпе прииѣръ топ| 
кахимъ оС^^азойъ од нвъ к тотъ яю ітиятів^ 
изъ «обспшоввЕ жмзвв» ехш явь ввшіхыѵі 
хеологовь оіносип къ ХІ-му вѣву, а дкупе» і 
болѣе доказательно, къ Х\1-му; этотъ прюгѣрі 
дѣйствптельно существустъ вь русской архео< 
логіи, и первое оиредѣленіе основыікиюсь ві 
преданіи, другое — на положительпыхъ данный. 
«Сколько неосновательныхъ ынѣыі& о ваитп 
древностяхь, продоляпеіъ ір. УИ^кровъ, пер*| 
шло Е переходить обццввно уеіяшш иреді| 
віямн? Сколько неіоіншсь опнсавШ, иохоц 
что они основаны ва одноиъ предавіні От» 
ственная наша археологія навѣрно стояла бе 
теперь на степени науки, еслибъ доселѣ не до- 
вольствовались часто одними преданіями. а 
обращались бы къ самимъ источннкамъ. Ар- 
хеологія, какъ математика, требуепь точвоещ 
въ одной цифрѣ подтвервдамт ввводн, а » 
друго^І ланятнмкн» довадевнве ученою ріцііг 
боткою Е критикою до оіеиеяЕ вѣршоь ияв* 
шжяхеіьшссь даввшсъ; подобно цифрамъ, слу- 
жатъ они точною и крѣпкою опорою всей 
науки- (стр. 228). Съ этими словами нельзя, 
коиечно, не согласиться, п нельзя не ножелать, 
чтобы научная критика нмѣла, наконецъ, » 
нашей литературѣ подобающее Л мѣею. Опт 
гр. Уварова предшквивтъ лреврасевй щяг 
мѣрь этой научной жрштшш е асваго аемшм* 
нія научннхъ требоввні&. 

Статья г. Аванасьева: «ІТрпмѣръ вліянія языка 
на образованіе народпыхъ вФ.рованій и обрл- 
довъ>, прпводцтъ НС мало любопытныхъ со- 
ображеній и отличается обыкновеннымъ у ав- 
тора богатствомъ указаній въ области мжѳо» 
іІЕ. Впрочеиъ, рядоиъ съ ней, пояезіо чини 
занѣчаиія, сдѣіанння ва нее во З-мъваиувк 
гдѣ т. Ихяхівл приводить не маю фнюив* 
чсскЕхъ и ииеожолпеевшсь шщравокъ, мым 
вообще дѣіышхъ ж осштшышхъ. 
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ДДШАТУРННЯ Д8ВФСШ. 



Г. КотляренгкіП,— учепыГі писатель, до сихъ 
оръ еще не озііамеиоьавшій своей дѣятельно- 
ти ни однимъ цѣлымъ и больгаимъ трудомъ 
га кой ожидается отъ него теперь), но не смо- 
ря на то, имѣюіцІА > теперь очень автортт- 
рй тоіось вь Р700І0Й архѳоіогіж,-- нвпе^ 
іп въ надашія Московсжаго Общества весьма 
пбопытніД траШть: о ^^епиахъ н ихъ 
ібработкѣ въ до-историческую эпоху у племенъ 
індо-европейскихъ>, который можетъ быть про- 
ітенъ съ интересомъ пе только записи ымъ 
рхеологомъ, но и обыкновеннымъ любозна- 
ельиымъ читателемъ. Г. Котляревскій, съ свой- 
пеннымъ ему умѣвьемъ, или вѣрнѣе сказать 
МАЮонъ, старввпш свееіш въ ц&юв ивнока- 
ія невЬбпеВ ціхеаюсііг объ яввѣсіиостн н 
■отребленіи иеішовъ въ древнѣйшую пору 
вропейской щівшвція. Овое юеіііховаіііе 
івъ раздѣляетъ на нѣсколько частныхъ вопро- 
овъ, именно: какому пароду припадлежап, 
'Рудія каменнаго вѣш т. Кпі)опѣѴ — назііапія 
іеталловъ у индо-евроііейскихъ нлеменъ; ар- 
;еаіогическіе выводы отсюда;— металлы у ски- 
овь. Обширное внмБоиспю еь археоіогиче- 
■ой інтературой, въ самнхъ разнороднвхъ ея 
«рммяхъ, точвосхь вриінвѵ, остроуніе внво- 
рвь,— наіеогшц которимк обыкновенно отли- 
іаются труды г. Котляревскаго, — являются, ко- 
іечно, п въ этомъ трудѣ. Это одвамзъ лучшихъ 
ітатен въ «Древностяхъ». 

Далѣе — «Скиѳскія могилы , ЧертомлыцкіГі 
(урганъ>, статья г. Забѣдива, весьма занима- 
піьввй раэсіавь о расжопкахц который про- 
юодктеа въ пжно-русевихъ стенахъ н до- 
шляютъ много драгоцѣнннхъ (часто въ бук- 
тьномъ сннсіѣ) матеріаіовь дш археолог и- 
іескаго изученія этихъ мѣстностей, гдѣ въ 
[ревности скиѳская жизнь встрѣчалась съ гре- 
шской дивил пзаціей. Чертомлыцкіи кургат. 
!сть одна изъ самыхъ болыпихъ ^мізгиль^, іп. 
юторыхъ обыкновенно находя тъ всего больше 
Фхѳоіотя^еской добита, ео^е ве растащенной 
I не перерытой нсхаіеіями клцовь. Статья 
V Эабѣаша дяеіъ весьма отчетливое понатіе 
> харавтерѣ віихъ нотип» о процѳосѣ раека- 
тыванія я о поіоженіи вещей, которыя бываютъ 
іаходимы въ гробнидахъ. Статья любопытна 
іѣмъ бояѣе, что г. Забѣлинъ уже много лѣтъ 
аиимается этой археологической практикой и 
іюворитъ съ большіімъ знаніемъ дѣла. 

далѣмъ сдѣдуюіъ еще небольоііа ваоуіідова- 
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нія г. Котляревскаго о «Скандинавском!, ко- 
раблѣ на Руси», и г. Илоиаііскаго о *ВІ.чеиоі1 
степени», т. е. той ^степени» или ступени (нз- 
вѣст^аго возвышевія), которая была нривад- 
лѳкностьювѣча, я неЗгуліеніе на которую быіо 
звЬкомъ достоинства посадника. Г. Котіярев- 
скій, въ своей сіатьѣ, осгонавінвается на томъ 
чуднокъ н нзукрашенномъ кораблѣ, который 
описывается въ былинахъ о Соловьѣ Будпмі- 
ровнчѣ и госіНЬ Садкѣ: авторъ объяспяегь сим- 
волическое значеніе этихъ пзобра;кспіі1 кп])абля, 
и находитъ источдикъ ихъ въ скандииавскомъ 
вліяніи. 

Мы указали главные статьи перваго выпуска 
«Древностей», и наъ этого указанія читатель 
ѵокеіъ видѣть разаообразіе ихъ археологиче- 
схаго содержавіа. Не мевѣе занимателенъ и 
второй внпуекъ, вншедівШ недавно. Боясь уто- 
мить впимаяіе читателя, мы назовемъ толі^ко 
главныя статьи. 

«Недромлемос око Снасово» (отрывокъ изъ 
русской символики), гр. Уварова, представ- 
дяетъ новое изслѣдованіе изъ церковной архе- 
олопи, исполненное съ' такимъ же знаніемъ 
дѣла, какъ н упомянутое нами выше. «О Долѣ 
я сродвыхъ ей существахъ», взслѣдовавіе т. По- 
тебяи: авюръ обнаружявветъ большія свѣдѣиія 
въ миоологііт, особенно славянской, и, что у 
пасъ еиі,о очень рѣдко, хорошо знакомь съ ме- 
тодами сраішптсльно-фплологическихъ изслѣ- 
дованій, въ которыхъ наши ученые до сихъ 
норъ позводяютъ себѣ не мало произвола. Нѣ- 
енолько общихъ аамѣчаній о значе^н ниѳиче- 
сваго вовврѣнія, внскаэанныхъ автороиъ по 
поводу мнѣній г. Буслаева, по нашему мнѣнікк, 
очень важны (стр. Іві—167). Много вѣрвнхъ 
поправокъ сдѣлалъ также г. ІТоте^пя къ стптг,ѣ 
г. Аѳапасьева, о которой мы упоминали іилиіе. 

За изслѣдованіями, болі.е или менѣе оГмпир- 
ными, въ «Древностяхъ» слѣдуютъ и *Архео- 
логическія извѣстія», особый отдѣлъ, посвя- 
щенный небольшнмъ аазгЬткамъ, археолотяче^ 
скожъ иовостямь, извѣстіямъ о новнхъ откры- 
тіяхъ и т. п.; и ваконецъ, отдѣлъ бябліогра*^ 
фическШ. Вь этомъ посл^Миенъ въ оообевяостя 
любопнтенъ обзоръ «Новыхъ трудовъ но ар- 
хеологіи Востока, Грецін и Рима», состав.іеиш.ій 
г, Герцсмъ. Апторъ пзвѣстепъ давно своими 
археологическими трудами, и его обстоятель- 
ное обозрѣпіе новѣйшей литературы по ука- 
запношу предмету можетъ быть прочитано съ 
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ппторесомъ ВСЯКИМ7. образоіѵіппымъ чіттатр- 
лом і.. 8ат'('.мъ, іп. общем библіографіи представ- 
ляртся весьма полны Гг перечетъ повыхъ архео- 
лорическихъ сочипенін въ иностраниоП н рус- 
ской іитсратурѣ съ отчепювши рецевзііппг. 

«АрхеохогнческМ Вѣстннкъ» лредназваченъ 
дія изсіѣдованій иеныпаго объема и дм те- 
кущпхъ занятіА общества. Здѣсь также дается 
мѣсто библіографіи и печатаются протоколы 
засѣданіГг. Мы пе будемъ оетанапливатьея па 
этомъ изданіп, потому что обпиГі характеръ 
его тотъ же. какой мы нидф.лп т. «Трудахъ». 

Вообще, изданія Московскаго Археологнче- 
скато Общества пропзводятъ самое біагопріят- 
иое впечатлѣніе, и нв желает инъ всего ус- 
пѣха, какой тоіько поэиоженъ для подобваго 
издавія въ нашеѵъ обществѣ. Археоюгрчеспе 
трудв, вапечатаннне въ пздапіяхт. Общества, 
стоять на уровпѣ современной пауки, и это 
ручается за ту пользу, какую прппесстъ про- 
долженіе ихъ для русской археологіп, до сихъ 
поръ ведущей нѣсколько случайное существо- 
вавіе. Мн ваходнмъ весьма разумявнъ со сто- 
ронв Общества,Что ово дветъ болѣе шірокій 
сивслъ археоіопічеСкоііу вопросу, чѣкъ это 
дѣіаіось до снхъ поръ въ вашей хнтературѣ, 
и полагаомъ, что разработка архоологіи въ 
,тгомъ смт.іслѣ можетъ пменно содѣиствовать 
распространепію лучпіпхъ попятій о предметѣ 
въ массѣ общества, отъ которой такъ много 
зависитъ самое сохраневіе памятниковъ; вмѣ- 
стѣ съ тѣиъ это можетъ сообшщь и еобствевнд 
русскимъ изсіѣдоввніяііъ боіѣе широкую и 
боіѣе научную точку зрѣнія, чѣмъ какая еще 
остается въ вѣкоторвхъ отдѣшжъ вашихъ ар- 
хеологическихъ изысканіі? (чему примѣръ мы 
имѣли случай указьііигть в і. статьѣ г. Казанскаго). 

Общество понимало также необходимость 
дѣльнаго систематпчсскаго труда по русской ар- 
хеологіи, который бы могъ служить нѣкотороб 
точкой опорв дія даіьнѣйшнхъ археоіогвче- 
сквхъ извскавій иіе сводонъ ообраннвхъ досеіѣ 
свідѣвій. Оъ этой цѣіью оно вачало собирать и 
печатать въ своихъ издавіяхъ «Мазеріахв дія 
археологическаго С.топг(ря>. Такое издапіе. ко- 
нечно, весьма необходимо; программа его, приня- 
тая обществомъ, кажется памъ достаточно обду- 
манной и полной,— и мы думали бы, что Общество 
мопо бв съ боіьшоЙ пользой для дѣла иред- 
іожвть своимъ чдев4мъ обратить особевяое 
внимавіе иа эту стороиу ихъ общихъ шпере- 



совъ. Труды подобнаго рода бнваютъ вообпк 
очень благотворны для науки. Книга, въ кото 
рой всякій желающій удобно можетъ наиті 
необходимыя свѣдѣвія не пмѣя ыадобноств тра 
тить время иа поиски въ равсѣянввхъ сіат!| 
яхъ и во мвогихъ шданіяхъ, такая квита, сеі 
ставляющая вѣкотораго рода эвциклопедію і 
общій итогъ существующаго ваучнаго хата 
ріала — впобіде распространяегг. свѣдѣпія го 
раздо сильпѣс, чѣмъ могутъ это сдѣлать цѣлм 
]»яды частиыхъ отдѣльныхъ трактатовъ, иі? 
щихъ одни за другими безъ связи и снстемн 
и внѣстѣ съ тѣмъ можегь служить крайне л» 
лезввмъ пособіемъ дія самихъ ученшсц общ 
чая справки и сберегая время. Мн лонииіей 
очень хорошо всю трудность поіввто в воеею 
ровняго исподвенія такой авдІЬчв, ври новося 
русской археологіи, какъ пауки, при недосп 
гочномъ чнслѣ комиетентпыхъ учспыхъ, и т. х1 
но мы нридаем'ь ей огромную важность и т 
лагаемъ, что Московское Общество, такъ п|і^ 
красяо начавшее теперь свою дѣятельносі 
еще увеіичило бв цѣну своихъ трудовъ, 
бв ваправвіо свои уеихім' въ оеобеввосік 
этой ип иодобиой- аадачѣ. Мв аваемъ и 
тую трудность этого дѣіа, которая заЕмюіі 
въ тамиіъ ученыхъ: спеціалистъ, преданнш 
своему дѣлу, не легко берется за работу, выхо 
дящую и.зъ круга его запятіи вь настоящуи 
минуту, и нѣсколько скучаегъ дѣломъ вынумі 
денвымъ, какинъ необходимо бніо бв орнгоі 
товіѳвіе статей дія еіоваря но требоваяіон 
аіфавита; оиъ скучать также н вишвіекк Ц 
щЫІ, дввво извѣіяввхъ въ ваукѣ, которая ео| 
ставляютъ для пего рутину, и ноторвя одпаво 
совершенно необходимы въ подобной кннгк; 
наконецъ, статья для словаря, руководства, зн- 
циклопедін и т. п., требуетъ всегда особенном 
точности и нерѣдко можегъ потребовать бол] 
шого труда и времени дія какихъ ивбуяь 
скоіышхъ етрокъ. Но мв жеіаін бв» чіобя 
всѣ эти трудности еіаіИі вь глааахъ иочтеинвп 
ученыхъ, на второй плавь передь веоеиоришіі 
пользой такого изданія, — иояв)ювіе коп)|кп| 
было бы въ литературѣ собнтіемъ. 

Наука можетъ успѣшно развиваться въ об-^ 
щсствѣ только иаі)аллельно съ тѣмъ, какъ рас- 
пространяются общія понятія этой науки въ 
массѣ. Дія этого распространенія общихъ 
нятій имошо и нѳобходимв пшиЛя общюі 
эіембніараагон9вцивіодеідичѳскаго хвракпр' 
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юпейскія литературы давно уже богаты по- 
оаго рода лздапіями, кото})ЫЯ обыкиовеішо 
чшаются и распространяются параллельно 
дввжвніеііъ санихъ ваукъ. У нѣмцевъ, эта 
ребвость— ученому оріентироватьсд вьна- 
I самому ■ оріентировать обшшовеннаю чѵ- 
еія, ввзвапц вакояецъ, кромѣ множества 
гихъ разнородпыхъ издані&, знамешітую, 
мадную эпциклопедію ііаукі. и искусствъ, 
па И Грубера. Какъ бѣдны мы въ этомъ от- 
аеиін, страшно сісаппіь; п иі.тъ сомпі.ііія, 
► отсутсхвіе у насъ иодобныхь, даже и пе- 
іВнецво меньшихъ по объему, нзданіП, съ 
юй стороив есть сіѣдствіе маіаго развятія 
«ратурн м образовавія, а съ другой я лрн- 
іа этого маіато развіттія... 
Но «Археоіоппесвій Словарь», по вашему 
Ьнію, еще далеко не спставилъ бы всего, 
) могли бы сдѣлать археологи для успѣха 
іей науки, въ обIП,еств'^., и вмІісгЬ для ея 
лтвеннаго развит! л. Дѣло въ томъ, что на- 
I литература вообще не доставляеіъ почти 
іакихъ спсообовъ для правиіьвато и евоіыо 
будь обшнрваго иауіевія ваукъ, анаюмство 
юіорнми необходимо архѳоіоіу. Въ алой 
іературѣ нѣтъ почти совсѣмъ общмхъ мвягь 
руководствъ по археологіи вообще, по исто- 
I искусства, по миоологіп и т. д., ие говоря 
'Л. о спеціальыыхъ отдѣлахъ этихъ наукъ, 
іорые, однако, въ европейской дитературѣ 
іаіы замѣчательными сочиненіямя и клас- 
шевимн хввгамя. Я мн ве мовемъ ве при- 
іхь яевормаіьніпіъ такого поіохевія вауі- 
й іяіературк, гді она, предсіавіяя читате- 
) разработку подробноіяеі, ошмаетъ его за 
ѣми общими осповавіями къ иностранной 
тературѣ. При такомъ положепіи вепіей, на- 
ная литература предмета замедляется нъ ея 
бстиенномъ двпжеіііц, и ученые труды до- 
будутъ оставаться только частнымя по- 
таяв, воторіія ве вэбаватъ іюбозватеіьваго 
швѣка оіъ веобходнмосія ввтересоватьря 
ружоводяться тоіьво яяоетравянмъ, и мало 
ннматься русскяяъ— тогда какъ тѣ же уче- 
іе и заботятся теперь о томъ, ітобы обра- 
іть его къ этому русскому — 
Прежде всего, большую пользу оказали бы 
фсводы классическихъ книгъ по археологіи, 
Яоріи искусства и т. д.,— потому что русской 
оературѣ нужно усвоить себк содержаніе 
Фонейсвой ваувв, в дія этого ей еще яѣтъ 
»» необходнмосія (нія, есп уюдно, яь и&- 



стоящую ^іипуту даже и возможности) поре- 
дѣлывать вновь ])аботу, уже сдѣ.іаиііую, и она 
можетъ воспользоваться готовымъ содержа- 
ніемъ. Такого рода трудн многіе считаютъ' 
у насъ ниже своего ученаго достоннства; ма не 
понямаемъ этого вноовомѣрія вообще относя- 
теіьно европейской науяя, и въ частности въ 
отдШ археологіи. Наша литера;:^ра, мн ска- 
зали, ничего пѣлаго и обпіаго по этому пред- 
мету ие имѣетъ, и мы моіліі бі.і оі. л^липіымъ 
<іііэтетомі. • смотрѣть па лит('ііаіуі>у Мироны, 
іѵоторая уісііжстъ намъ длипныіі рядъ замѣча- 
тельныхъ произведепій по всЬмъ отраслянъ ар- 
хеологяіесвой литературы, я сошлется напр. въ 
ясторія искусства на тавія имена, какъ Шва- 
азе, Куглеръ, Дивонъ, Пиперъ, Ваагенъ я і\ д. 
ИТ» д. Бслибы оказалось, что нашяученыя си- 
лы доволі.по зпачитольиы и не удовлетворя- 
лись бы простоіі передачей чуткого, тѣмъ луч- 
ше: ппостр;іиныя сочииеніл могли (л\ яіипьсл 
въ дополиениомъ и усовершеисгьовішпомъ ьи- 
дѣ, съ большинъ развитіеыъ тѣхъ отдѣловъ, 
которые относятся къ русской археологіи, съ 
укаааніемъ новѣйшихъ изслѣдовавій, съ опи- 
саніежь аналогическяхъ фактовъ, представіяе- 
мыхъ русской археологіей и т. п. Серьезная 
работа подобпаго свойства равняется само- 
стоятельному труду, по въ обпі.еіі суммѣ п]>іі- 
носитъ большую прибыль литеі)ату|)Ь, иоккму 
что содѣПствуетъ ііасирострапеиію въ оище- 
ствѣ осповныхъ началъ науки, безъ которыхъ 
разработка ея частностей въ отдѣльной, соб- 
ственно ве богатой, лвтературѣ будетъ остаг 
ватьса случайвой ввепрочной. Наша археоло- 
гія еще такъ молода, что, по нашему убѣжде- 
нію, такая забота объ нлёмептарныхъ ея по- 
требностяхь была бы соие])шеипо умѣстна. — 
Московское Археологическое Общество чувст- 
вовало такую потребность, когда вь числѣ сво- 
ихъ задачъ поставило составлсніе археологи- 
чесваго словаря, и конечно было совершенно 
право, когда находило вужвыиъ собрать су- 
ществуюпЦЗ запасъ археологичесвихъ свѣдѣній 
я ДМ№ русской литературѣ кпнгу общаго ос- 
новнаго характера. ^Гы вполнѣ сочувствуемъ 
этому иі)едиріятію и думаемь. что Оби;егтво 
оказало бы литературѣ ічці' пплі.піую услугу, ' 
еаіибы рядомъ съ этнмъ обратило внимаиіе и 
на указанную нами сторону дѣла: русская ар- 
хеологія пріобрѣла бн тогда еще болѣе нроч- 
вую основу. л. П— н». 
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БіІліограФнческія н Историческіа ирнмѣчаиія 
п Штъ Крылом. Сіоставт В. Хеме- 
мм». Иадаліе (ЬжЬіеті руссваго юыск ж сло- 
весарств Императорской Лпдешм Наукъ. Спб. 
1868. Отр. т Ц 1 р. 

Яадешіе этихь «ПрнмѣшіВ» приготовлено 
бвло ко дню ^стоіѣтней тодовщввп рожденія 
Крылова, что было въ февралѣ ннвішвяго года, 

и это едпа ли не лучшое ітзъ того, чѣмъ рус- 
ская лито]>атура хотѣла ознаменовать годон- 
іі;ину. Г. Кеііевнчь уже пѣсколько времени 
тому назадъ иача,1ъ печатать отдѣльпыя за- 
мѣтиц о басвяхъ Крылова; теперь ові) собралъ 
эти ааиѣтки въ одно цѣлое, расположивъ тсь 
по хронолоппесвоку порядву свинхь басенъ. 
Свои побузкдевія въ этому труху г. Бевешпъ 
внсвазнваетъ таваѵъ обровонъ. Крыловъ, го- 
воритъ опъ, почти съ иыхода первой его баспи 
сдѣлался любпмцемъ публики; за исключеніемъ 
днухъ-трехъ примѣровъ, литературная к]нггика 
отпосилась къ нему только съ похвалами, и у 
своихъ современниковъ Крыловъ не ваиюіъ 
строгой, безпристрастноА, правильвой оцѣиви. 
Поздвѣйліія статьи о Криловѣ ііредставлялв 
или біографію писателя, или чисто литератур- 
ную оцІвву басенъ, почти ие касаясь исто- 
ричогкагп гіпаченія его проіпведеиій. Правда, 
не один'ь ]іа:гьГ)ыла иыгка іапа мысль, что почти 
каждая оригинальная басня Крылова бмла вы- 
звана какимъ-пибудь совремепиымъ обществеп- 
иамъ явдевіенъ и событіемъ; но всѣ замѣча- 
вія, вавія бнли тольво сдѣлвипі объ втой сто- 
ронѣ предмета, бнли крайне свудви и ве ііред- 
старіялі^ достаточно данннхъ для опредѣяевія 
отиопіенііі басен'ь Крнлова въ совреиеввоб 
дѣііствительности. 

«Между тѣмъ — говоритъ г. Кененичь — мно- 
гія басни, оторванпыя оп> исторической почвы, 
лишаясь своего настоящаго зпаченія, иріобрѣ- 
тажпъ оовервіенно другой смнслъ; нвогіе вра- 
воучительвне вківодн кажутся до того общими 
иѣстамп, что, иовиднмому, даже не могутъ найти 
примѣненія къ дѣйстшпельиости. Оно и не 
можетъ быть иначе: забывъ пли вовсе не зная 
тѣхъ обстоягельствъ, съ которыми связано ли- 
тературное произведеніе, мы не можемъ ни 
правильно иопять его, ни вѣрпо оиредѣлить 
иаправіеиіе діательности иисахеіяэ. 

Оъ этой ѵвслью г. Кевевичъ взялся за свой 
трудъ. Саііъ онъ ввроченъ. не ділаеіъ здѣсь 
иивашаъ общихъ ввводовь, н только ообн- 
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раетъ матеріалы для рѣшеція. Прежде 
овъ привод ить басни въ хрооожогнчеевіВ 
рядовъ, по тѣмъ праншіъ млн 
указаиіямъ, какід ваходнлъ въ своихъ нас 
нивахъ; затѣмъ почти къ каждой баснѣ 
иі^дставляетъ примѣчанія, въ которыхъ "Пі 
дѣляеть ея источникъ, сравнываетъ ирс; 
басни Крылова съ ея прототипами у 
Федра, Лафоніепа и др., ирпводитъ ука<іаі 
(ссди они есть) о новодахъ въ сочивенію < 
увазвваетъ совреиеввва обстоятельства и 

Однимъ> нвъ важвѣйвщхъ поеобіі ври эі 
трудѣ служили г. Кеиевнчу ружопнсн Б] 
ваходяпЦяся ць Публвчвой Бибіліотввѣ в 
Савепева, и эти послѣдвія въ особенноеп. 

этихъ рукописяхъ г. Кеневичъ нерѣдко на? 
діілъ указанія на время сочинепія басенъ, 
кромѣ того, онъ иапіелъ здѣсь множество 
1)іаитовъ, но которымъ могъ слѣдить за иг 
цессоііъ литературной работы у Крылова, 
варіантв прнведенн г. Хевевичемъ, вмѣетѣі 
тѣми, вавія овъ ваходвлъ въ рвавнхъ ос 
печатвахь. 

Въ аяключеніе книги вомѣщенъ въ х| 
гическомъ порядкѣ сппсокъ стат^ о КршЦ 
до настоящаго времени. і 

Трудт, г. Кепевича псполпснъ чрезвычаііні 
добросовѣстно. Правда, для обыкновеннаго «я- 
тателя'онъ слиіпкомі. еухъ, слишкомъ по;'-'- 
иолнснъ цифрами, варіантами и цигатала, 
которнхъ рѣдко можно найти страницу вето' 
ричесваго разсваза; но тѣ, кто ближе инпре* 
суется вопросамв исторіи литературн, отдахул 
справедлввость ввнмательвоиу тр^x^ г. Кеве: 
вича и вайдутъ въ вемъ ве одно важвое уа* 
заніе. 

Авторъ «Прнмѣчаній» совершенно спі>авоі- 
ливо указы ваетъ па необходимость объяспять 
исторнческія отношенія басенъ Крылова діі 
опредѣлевія дѣятельноэти этого писателя, сип 
овъ ваходвтъ вова вевозможннмъ ріппеякі 
этого вопроса, такъ вакъ свцдѣтексЬасоціе* 
меввввовъ» ообраяння до снхъ-поръ, еще очень 
ограниченны, и самая исторія эпохи, а гив- 
пымъ образомъ иаі)Ствованія Александра I, 
слипікомъ мало извѣстна. Мы думали Он оіаако, 
что рѣшсиіс этого вопроса, которымъ дплдіво 
опредѣлнться мѣсто Крылова въ нсторіЕ об- 
ществевваго разввтія, если и не можегь Ошь 
сдЪшо теперь со всей точностью, то вемаа 
возможно въ приблизительной фориі. Дііяоіо 
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шблизтггтнаго рѣшѳнія достаточно п гііхъ, 
гтя немногпхъ, но положительныхъ указаиій, 
ікія существуютъ относительно нѣкоторыхъ 
сснъ и до нзвѣстпой степени раск]плтюп. 
ношевіе Крылова къ разыымъ серьеанымъ 
іпросамъ общеепенной^аат. Притоп басни 
к всегда тап -аагадочин ло. своеку емнсіуі 
^обьі для понимавк нхъ иужва бніа цііая 
гь исторія. Въ иинхъ еіучаяхь і^кая исто- 
я освѣщаетъ для насъ смнслъ басни и при- 
веть ей особениыГі, живой иптересъ, когда мы 
тіаг-мъ, что волісі. пъ баснѣ «Волкъ па Псарнѣ» 
іо('»])ажасгъ Наполеона, а лппчіГі Кутузова; 
іа что «Демьянова Уха» изображала чтеиіе 
(Бесѣдѣ руссіаго сіова у Державина; нота- 
І нііт^іееъ иерѣдко оеіаеіса топко чието 
кідотичѳсвнкь. Онъ осіаетея аневдотвче- 
Шъ я вь другахъ сіучаягь, і;дѣ басня обп- 
ить общественнне пороки и общественные 
достатки, взяточнпчостпо, казнокрадство, вся- 
іго рода дуішые прапи и т. п.,— каковы болг.- 
ія доля въ баспяхъ Крылова. Знать дѣПстви- 
.іі.иые поводы было бы ішжно тамъ, гдѣ, какь 
» басняхъ «Двѣ бритвы», «Рыбьи піяски», 
Іестрня овцо» и т. п., указавіе дѣ&ствитеіь- 
іго повода опрежіляепь степень сатирической 
иы и сиѣіостя: обществениаго сннсіа въвихъ 
аюзмохво ве предполагать,— но вопросъ, от- 
>гятся ли опѣ къ бол ^е крупнымъ, пли болѣе 
мкимъ вепщмъ, пмѣетъ существеппую вііж- 
)сть для опрсдѣлеиія зпачеиія баспіі, и мо- 
тъ сдѣлать ея смыслъ круипымъ или нскруіі- 
ім ь. Здѣсь историческія указанія о первопа- 
шонъ сатиричеснонъ ваавачеиіи басни бніи 
I особенно важнв; отчасш они нсупіэепіуютъ, 
скудость нхъ мохетъ быть допоінена сіиче- 
яни н апаіргіят Ніахонецъ, еще вС'Инонъ 
ізряді. бясенъ, историческое указапіе опять 
ічего не изм Гіцяетъ въхарактеристикѣ воззрѣ- 
й писателя: таковы, напр., по нашему мпѣ- 
ю, басни «Водолазы» и «Сочинитель и разг 
>йнидъ», для воторыхъ мы не ыаходимъ бла- 
прідтнаго объасвевід, ято и на кого бы. 
ік собственно ни иѣтиіи. Такииъ обрааомъ, 
(вросъ о вначеніи баоень Крніова по отно- 
еаію въ иеторін общества и общественвнхъ 
)няті& намъ кахется довольно разрѣшпмъ н 
. настоявшее время, и надобно желать, чтобы 
ііпи историки-ллтсч)ато]іы оГ)])атііліі паконсць 
іиманіс на ату сторону дѣла, обьясцеиіе ко- 
>рой въ исрвый разъ представить намъ дѣя- 



ея яастоящемъ исіори- 

А. П— ш». 



тельпость Крылова 
ческохъ свѣгк 



Паняпнкн днпломапічеекніъ сноявиій 
Россіі съ мержтш имтрашныш. По Вн- 

сочаДшену вовеіѣнію вздаввне ІІ-къ Отдід. 
собственаой Е. И. В. кявцашфіа. Т. IX. Сво- 
шевія царя н велігваго піяая Петра АашЛ- 

свича съ римскимъ императором!. .Іеополь- 
домъ въ 1698—169» гг. Саб, 1868. Стр. 1230. 
Ц. 2 р. 

Съ 1849 г., П-е Отдѣленіе собственной Его 
Величества капиеляі)іи предприняло цѣлый 
рядъ издав ін памятппковъ, относящихся къ 
древней нашей исторін. Въ 1860 г., начато быіо 
нздвиів «Дворцоввхъ разрядовь» и окончено 
въ 1856 въ четіірехъ боіьшихъ тонахъ съ ври- 
іожепіеыъ особой книги къ д-ну току, аакію- 
чаюпк'й въ себѣ рукописи разрядовь, откры- 
тый уже послѣ изданія этого тома. Въ ЬЧ');^ г. 
начато и въ 1855 окончено изданіе обиі,ихъ 
4'азрядныХъ книгъ по о(|м[>идіальиым'і. сііи- 
скамъ», въ двухъ томахъ, къ которымъ, впо- 
слѣдствіи, въ 1865 г. изданъ указатель, съ 
приложенібнъ нѣсвоіькихъ сникковъ съ руко- 
писей атихъ книгъ. Иадавіе «Паиятниковь 
двпіоматическихъ сноше^ древней Россіи съ 
державами иностранныхи», началось съ 1851 т. 
и продолжается и въ настоящее время. Уіш- 
зывая на ;»ти пзданія нельзя не вспомнить съ 
благодарностііо имени г])афа Д. Н. Блудова, 
иросвѣщенному вниманію котораго они обя- 
занн своинъ появленіеиъ. Всѣ эти изданія 
ироизводкіись подъ гдавною редавціею А. Н. 
Попова съ учаспемъ въ разннхъ изъ ннхъ 
В. Н- У ндольскаіо, Н. Д- Бѣляева, А. Ѳ. Бвч- 
кова, А. .Ѳ. Тюрина и И. К. Калугина. 

йздаі|пы?^ теперь ТХ-й томъ заключастт. пер- 
вую, но плану издателей, серію этого изданія, 
въ которую воніли сноіисніі[ древней Россіи 
съ римскими императорами. Въ этомъ томѣ, и 
въ ѴІІІ-мъ, помѣіцены всѣ документы, относя- 
щіеся къ такъ^называеѵому еелшол^ посоль- 
ству и въ дипюкатнческинъ переговоранъ, 
находившимся &ь нимъ въ связи.' Это посоль- 
ство любопытно особенно потоку, что въ вемъ 
инкогнито или, какъ выражено въ самыхъ па- 
мятппіыахъ — по&1> прг(крыв(ітглъппвомъ—ш\{у- 
дился самъ Пегръ Великіп, нредпрппявпіій пу- 
тепіоствіе по Европѣ съ цѣлію лично позна- 
комиться съ просвѣи^енвыии странами и для 
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нзучепія корппе.ѣппю дѣла. Хотя собственно 
о лнчпой дѣятолыіости царя, мало сіг!',дѣпій 
въ этцхъ докумснтахъ, одиако изъ свободы 
дѣі!стві& великихъ посіовъ по разлымъ пред- 
метаиъ, особенно по набрашю на поіьскій 
лрестоп саксовскато курфирста, гдѣ она вн- 
інкзиіаеь съ краВнею настоПчпвосгію, изъ по- 
СТ0ЯВВ0& ихъ забота о найиѣ въ царскую 
• сіужбу корабсльщнковъ п рязпілхъ масторо- 
вйхъ, н іілъ распорялісній о приготонлспіи и 
о ппкупкі. пужпыхь дли судостроенія кеідеГі, 
ясно вира:ішстся та воля, которая давала ва- 
правіевіе всѣмъ дѣПствіяііъ велнваго посоль- 
ства, въ которыхъ отразились всѣ вадушев- 
выя мнсп и стреіиевія царя о яадушшяіііъ 
ииъ преобразовавілгь вь Мосвовсвоиъ госу- 
дарствѣ. 

Доктментіі, доѵѣщеяиие въ IX обтшаютъ 

снопіепія царя Потра Алоксѣоппча сь римскпмъ 
пмператородп. Леопольдомт, ігь 1898 — 1699 го- 
дахъ, п:п. К()Т0]ч.іхъ паиполі.о любопытны тѣ, 
въ которыхъ подробно описано пребыіипіе 
. ца])Скаго л осла, думнаго совѣтпика Орокофья 
Богдановича Воэввцнва на съѣздѣ въ Петеръ- 
Варадцнѣ, виѣстѣ съ уполноиоченшии от7> 
союзвнхъ государев, куда онъ бніъ посіанъ 
дія заключевія мира съ турками. Изъ зюго 
оппсапія оказывается съ одпоГг стороны нол- 
ноо ііедобі)Г);і,-олптРльстпо деспрскпхъ и ііоль- 
скаго уполнпмоч(.'ііііі>і.\і. къ Госсііі, стремив- 
шихся удалить дарсклго носла отъ непосред- 
ствеввнхъ свошеві& съ турвани, и скрнвав- 
шнхъ отъ него свои наиѣренія и дѣйствія; съ 
другое, искусство иарсваго упохноноченнаго, 
при ѣіісхъ овружавшихъ его затруднеиіяхъ, и 
хранить пптсресы Россіи, и заключить съ ту- 
рецкими уполномочпымті такое перемиріе, ка- 
кого требовало тогдашнее положепіе Россіи. 
Сверхъ того, Бъ :»томъ томѣ помѣи^еио опи- 
савіе пріѣзда въ Москву цесарскаго послан- 
ника Игватія Гваріента, съ поручевіеігь отъ 
вѵператора Леопольда подтвердить прежнюю 
друя^у съ парень, но особенно за тѣнъ, чтобы 
вровіідать о двиякѳніяхъ царекихъ войсхъ и 
замьтслахъ русскаго двора, цо ]&клочевін пврѳ- 
мнрія съ турками. 

Нельзя не обратить также вппмапія на расход- 
ный книги велнкаго посольства, помѣщснпыя 
въ приложоніи къ этому тому. Издатель отсту- 
пнлъ в-ь этомъ сдучаѣ отъ ирпнатаго въ дру- 
гихъ тоиахъ правила, не печатать расходныхъ 



посолъскпхъ кпигъ, которыя значительЕп 
увеличили объемъ и такъ уже огромоагоп? 
пія. Но мы не можеиъ не одобрить, допуі 
наго въ этоиъ именно случаѣ, исвіюченіі 
правила потому, что расходвня книги 
ства, вь которомь ваходиіся сажъ Пеірі 
ЛПКІ1І, предеіявіяняь оообешшВ жвтереск 
Мы слышали, что вторая серія памятввкі 
будетъ заключать сношенія съ итальянск 
госудаі>ствами и начнется сношепіямп съ 
скимъ дворомъ, гдѣ въ нервыГі разъ появ 
въ печати статеПный спнсокъ посольстса і 
ита Поссевииа' и его переговорн съ І 

ГрОЗВіШЬ. 

Запеки адмнраіа Сміеп Ішеіпа 

нова. ГІнсаііныя собствеииою егорувмк 
1868. Стр. 7а Ц. 75 I. I 

ЛвтобіограФичеекІя записки Диитрія Ворі<і| 
впча Мертваго, 1760 — 1824. Изд. «Руо 
Арх.» Москва. 1867 г. Стр. 168. Ц. 1 р. 

Литература мемуаровъ у наст, не бога: 

РуССІѵаЯ ИСТОрІЯ до - ПСТрОВСКИХЪ ПРрІОЛи 

совсѣмъ лишена этого важпаго пособника,! 
цынѣиініГі историкъ, разработывая эти період 
на осяованіж авіовь и іѣтописей, ожншеі^ 
свой разеказь только записхамм мвостраіяіеві{ 
^емуари русскихъ дѣятеіеА ХУШ н внніМ' 
плго вѣка немногочислеввн, и хотя въ чясіІ 
ихъ находятся важные источники, по. за сі 
пимъисключеніемъ, нѣтъ такихъ, которые ііріі 
ставляли бы полпыя ііартнны какой либо эпоіі 
варнсоваииыя дѣяіеляив лервостспеавихі 
Впрочемъ, віечевІЕ побтідннхъ л/Лш 
цатн поаввхось въ свѣть довоіьво много в» 
муаровь, самое еущееівовавіе воторнхь бвлс 
неизвѣстно; другіе били извѣстяв и слушл 
даже псточниками при изслѣдованіяхъ, но к 
издавались до времени по юй или другой орі- 
чинѣ. 

Къ числу первыхъ принадлежать записы 
Д. Б. Мертваго, къ числу вторыхъ— зшсхі 
адмирала О. И. Мордвинова. Интересь іер* 
внхъ заключается именно вь іомъ, чю оні 
представхяюіъ картину порядковь иусюті 
нашей администраціи конца прошляію н на- 
чала нынѣшняго столѣтія, начерченную чело 
вѣкомъ ученымъ и свидѣтелемъ честнымъ; вто- 
рые нредстааіяюгъ только интересъ лѣтошіси, 
по при всей своей сухости п краткости* ои 
важвы діа исторін вашего флота. 
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кдмираіъ С. И. Мордтіновъ бнлъ отецъ 
іѣе пзвѣстнаго адмнрала графа Николая 
меновича Мордвинова, столь популярнаго 
свое время члеиа государствеииаго совѣга. 
^ииралъ С. И. Мордвиноиъ (род. 1701, ум. 
Ті г.) важодцся въ чнежѣ ноюднхъ дво- 
нъ, коюрнхъ обучевіеііъ в раепредѣіевіемъ 
I разнвмъ отрасимъ сіуябв аантшся санъ 
іѵръ. Мордвѵновь бып ѵѣ чшаЛ первнхъ 
рдемарпповъ послаііныхъ заграницу п отданъ 
лъ во французскую службу, гдѣ даже полу- 
лъ чннъ. Достигнувъ ицсінихъ чиновь, Мор- 
шюБЪ быль одинъ 1131. устроителей нашеіч) 
>рского уиравленія. Императоръ Петръ Ш 
Фучнжъ ему Еачшьство надъ веѣмъ фютонъ 
ілравювіе адмярапейсвою кожіегіеін а нм- 
іратрнц » Бвазерлна П, въ ден^ встушюни 
оего наорбсхйіъ, поста его, еь адинраломъ 
алнзиннмъ въ Кронштадт!., «ддя важнаго 
іла», какъ снъ выражается самъ, нсобъяспяя, 
|{)очем7., въ чемъ оно состояло. Изъ дальнѣй- 
ихъ словъ его, приходится заключить, что 
и» состояю въ приведенін флота къ присягѣ. 
Мв показать, кавъ относятся записки Мор- 
нгаова къ собспіяігь, прнведенъ с^йд7ю- 
Ля стропя: «Ьоня 18-го прпзвапъ я быль къ 
осударю (Петру III) въ Раненбомъ, для нѣ- 
іторьтхі. попелѣпій. 28то іюля Государи пя 
мпсратрица Екатерппа Алексѣевпа вступила 

а престолъ> Въ болі.иіоП части случаевъ, 

шпеки Мордвинова иредставляюгь только 
втересъ краткой яѣтшпж; но дія неторпва 
уоскато фіоіа въ иихъ ваідеіся вескиа много 
шшнхъ, почему они и быля изданы вслѣдствіе 
асиордпкевія морского шшистерства, въ архи- 
ахъ котораго хранится подлипникъ Тексть 
ополпенъ прпмѣчаніями, которыя занимаютъ 
ъ книжкѣ бодѣе мѣста, чѣмъ самыд записки. 

* 

Записки Д. Б. Мертваго, обнимающія пе- 
іодъ 1760—1824 годовъ, цредстав.чяютъ боль- 
іоГі пнтересъ особенно по участію автора 
ъ воепномъ управленіи въ 1807—1810 гг. въ 
ахной должности генерадъ - лровіантмоГісте- 
«, и по отношеиіянъ его къ Аракчееву, 
(рачвая картина зяоупотребіевій и провзво- 
а ѵь цвротвовавіѳ императора Павіа Петро- 
пча и въ вачадѣ царствоаііііія Александра 
Іавловича въ яркихъ кі)асвахъ возстаетъ подъ 
еромъ не подкуппаго автора. Дѣятолі.иая 
«іужба его отногнласі. только къ первому не- 
>іоду силы Аракчеева, отъ котораго овъ и 



терпѣлъ постоянное гонсніе. Первая глава за- 
нисокъ Д. Б. Ме])Тваго была напечатана въ 
«РусскомъВѣстникѣ» и загЬмъ, полный текстъ 
въ «Русскомъ Архивѣ- Вышедшая книга есть 
только оттнскъ изъ этого издашя. 

Кияжяа Тараканова ■ ірнищеееа Ідамюіірская. 

Изд. Д. Кожанчикова. ІГ. Мемншювеи .Соб> 
1868 г. Стр. т Ц. 1 р. 25 ж. 

а 

Это только перепечатка статьи «Руесваго 
Вѣстннка» въ прошомъ году, подписанной 

М.— Г. Мелъпикову принадлежигг. пѣсколько 
статей о томъ же предметѣ въ разныхъ изда- 
ніяхъ. Статья, випіедшая теперь отдѣльно, есть 
сводъ всего, что извѣстно до сихъ иоръ о жен- 
щивѣ, назвавшеб себя княжною Таракановою; 
самоетояіеіьваго изслідовашя она не пред- 
сіавіяеіъ. Это — вомшпяі^, написанная по 
случаю иоявлевія въ «Чіеніяхъ» Московскаго 
общества исторіп и древностей свѣдѣній, до- 
ставленннхъ о кпяжнѣ Таракановой графомъ 
В. Н. Папинымъ. Вь этихъ чтепіяхъ помѣще- 
по было извлеченіе изъ записки, составленной 
во II Отдѣленіи собсхвенной его величества 
канцеллріи, съ прижженіемъ иногнхъ пясемъ 
БвЕатерина и гр. Орлова и т. д , 

Мы имѣли уже случай говорить иодробнѣе 
о статьѣ г-на М. въ Литературной хронивѣ 
нашего журнала (1867, т. ПГ, от^и Ш етр> 86), 
и потому теперь не останавливаемся на вей. 

Заыѣтнмъ только неб])ежность, съ какою у 
нась нѣкоторие «нзслѣдователи» рѣіпаются 
относиться къ предмету своихъ ■^изслѣдглиі- 
ній». Вотъ статья, съ значеніемъ чисто-компи- 
лятивнннъ, такъ какъ даже никакой своей 
мнсли въ вей нѣтъ, и эта статья является въ 
ввдѣ і№игн, въ то самое время, когда ее слѣ- 
довало верех&ШЕЬ, нотому что за внходомъ въ 
свѣтъ важныхъ новыхъ свѣдѣній о ея предмстѣ, 
она утратила даже свое значеніе, какъ комппля- 
ція. Въ самомъ дѣлѣ, со времени составлееія ея 
выпіла въ свѣтъ, сперва въ Берлинѣ по-пѣ- 
медки (см. декабрьскую книжку «Вѣстн. Евр.»), 
нотомъ на русскомъ язвхѣ полная записка въ 
издЕквіи Руесваго Нсторическаго Общества. 'Къ 
этой запнскѣ прнложеніі нѣкоторне докумен- 
ты, остававвняся нензвѣстннми г. Мельникову, 
' (какъ папр. важное письмо Екатерппіл къ гр. . 
Орлову, 12 ноября 1774, изъ котораго видно, 
что сама нмператрпца подала мысль завлечь 
«княжну Тараканову» на русскій корабль). Ме- 
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жду тѣмъ, авторі. преспокойно отпсчаталъ въ 
видѣ отдѣіьной книги свою статью изі^ «Р. В.», 
безъ всшго допоінввія. Тажииъ оброзоиъ, 
книга его въ вастоящее время явіяется кон- 
пиіяціею не всею извѣсіваго о ея иредметѣ. 

Осиовныя пачалА Фммеовой науки. К. Г. Рау, 

проф. пі, І'оГідоль6ергѣ. Пореводт. съ пятаго 
иѣмеці.аіо іі:зданія, ііодъ редакцией В. Лебе- 
дева. Т. II. Гпб. 1868. Стр. 372. Ц. 2 р. 

Рау, какт. фипансисп., ио имѣетъ того зпа- 
чсніл, какое прпнадлсікптъ ему какъ экономи- 
сту. Сочнненіе его, иереведеноое на русскій 
языкъ (1-й томъ вншеяъ подъ редавщею А. 
Корсака, подъ рѳідакціею В. Лебедева), 
важво особенно по богатству факюѵь, припо- 
димнхъ въ ненъ дія прнііѣра. Доэіону г. Ле- 
бодепт. очень хорошо сдѣлалъ, что не «оста- 
вилъ всі. утл'^ прпмѣчанія, хотя, по ■миі.ііію 
его, высказан И(»,м у пъ продпглоиііі, пі.которыя 
изъ пихъ можно было опустить. Богатство при- 
всденпыхъ прнмѣровъ- именно и есть главное 
достоинство книги. Въ вонросб о нроіекціо- 
низнѣ и свободной торговлѣ Рау, признавая 
совершенство принципа свободной торговін, 
оговариваетъ необходимость его иоетепеннаго 
пріімі.пенія тамг, гдѣ промышлрппость сопдпна 
ццсокпмъ тарпфомъ. Сочппеніе Гау очень по- 
лезно какъ справочная книга, ті.мъ бо.тЬе, что 
т, ней приняты въ сообіиіженіе и факты ио- 
сіѣдшіхъ годовъ (до 1866 г.) 

Фвып щЯтцштяшт іможсіЬі вѣкоторшп 

вачалъ финансовой науки съ примѣнеоіемъ ихъ 
къ Госсін. Соч. А. Шипова. Внпускъ ^ Сдб. 

1808. Стр. 121. Д. 70 к. 

Обзоръ оепоианій раціональПсаго тариФа, ирн- 
мі.пеппаго къ ііотроипостямъ Россііі. Соч. А. 
Шитва. I. Спб. 1808. Стр. 44. Д. 35 к. 

Одипъ н.зъ наіііпхъ протскціоппстовт., г. Шп- 
новъ, иыказивае [ ь іакое рпепіе въ запиітѣ до- 
рогнхъ ему пачалъ, что оба нрсднрилятыя имъ, 
небоіьшія сочиненія, ииѣющіи ці» полени- 
чесвуж», внпусваетъ ио частямъ, брошюрами. 
Онвть изображенід «нѣкоторыхъ» йачалъ фи- 
нансовой науки, само собой разумѣепѵіі, не 
можстъ пмѣть научпаго зпаченія уже потому, 
что касается только -«пѣкоторыхъ» пачалъ, да 
п гЬхъ съпѣлыо исіиіочитсльио-полемическою. 
Обзоръ фппансоваго управлспія п палогоиъ въ 
Лнгдін и Фраыдіи сдѣіанъ не дурно, и вь немъ 



вся серьезная часть брошюры. Главными прі 
чинами вашихъ экономическнхъ затруднещі 
авторъ ввсіавіяеть: акцизную систему, ип 
щую иь виду «рі0шпів вь народЪ веоб}зуря 
наго нышства», июподстліпті/ю у на» 
стему іиберальныгь попешъ (1) и цашу ірс 
дитную систему. Въ первомъ выпускѣ неко^ 
чепа еиі,е третья глава, а всѣхъ будетъ пять 
Итого, весь опытъ изложепія нѣкоторыхъ на 
чалъ финансовой пауки составить стравнф 
200 маіаго формата въ Ѵів* і 
«Обзоръ основаній раціонаігааіо тарвфаэ^ 
едідавъ вь раамѣрѣ и еь харавіероііьвѣсіюіі 
кихь пзепшхъ сіаіеі. Въ Л6 35 «Моеішпі> 
МП нашіи иродоіжеиіе книжки, лежащей п{ 
редъ нами, въ которовгь авторъ приступает! 
къ прпмѣненію выведенпыхъ имъ «раціональ 
ныхъ пачалъ». Все разстройство папіего обще- 
ственнаго и государстве и наго хоияистііа г/ь- 
яснлстся «насильстьеннымъ подавдепіемъ щ 
роднаго труда». Воіъ какъ легко опроверіжя 
пауку: сі№ь только иерецЬіатъ ея термиио 
логію, наклеить ирінки собсівеннато проіз»| 
девія, обратить свободу торговіи вь «наш 
ствепное подавленіе вародиаго труда», а ах* 
цнзную систему, основанную на «развитін въ 
народѣ необуздан наго пьянства» назвать «сво- 
бодною торговлею» випомъ— и дѣло будетъ сде- 
лано. «Основаніс ращональваго тарифа» г. Ші* 
пова ш рекоѵецдуемъ, какъ руководство ха 
пріятннкь івох ае меШ, дія упраашиШ и 
иноеказаніяхъ, ребусахь, шарадакь, нвппф- 
фозажь н т. д. 

ФвлосоФІя уголовеаго права въ попудярноп 

взложеиіи. А. Франка, профессора въ СоШсе 
ае Егапсе. Переводъ Д. Сдоннмскаго. Саб. ІЫ)» 
Стр. 244. Д. I р. 

Г. Фрапкъ придерживается въ крпмипальп»! 
теоріи ученія либерально - посредствующагі). 
Опъ исходитъ не изъ физіологнческнхъ фах* 
товъ, удосіовѣренныгь и прызнанныхъ пом* 
житеяьною наукою» а изъ отвіечеииаго уно- 
зріІнЬі, изъ ученіи о добрі н аіѣ н зшлеші 
ихъ, какъ лояятія прироцдрнваіо чеювііг. 
Ояъ — идаалиетъ, но цдеаіистъ лнбвраіьннб, 
какпхъ много. Опъ отрицаетъ всякое сходство 
мел:ду преступною п больною волею, но отри- 
цая и всѣ оспованія права наказанія, приду- 
ман пыя криминалистическою философіею, а 
\ именно : принципъ искуплевія, иривцнігь раін 
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ішѣрваго вовдаанія зіокь за ею и пр., оста- 
авлшаеіся в& правѣ самосохраненіл, Мезвду 

Ьіъ, право самосохранепія уже вовсе не иде- 



ташвгь.— Цѣиа» по чкежц страниць н формат 
книгъ, оівосительно, пожаіуЛ, не велша. Но по- 
думайте, что англіГіскій орпгпыалъ, изданный ее 



,1100 право, а исобходіпіості., т. е. пі>аію хуже и конечно удобнѣс (въ 3 томикахъ), можно 



сіествеииое. Такимъ обра;іОліі., система, кипс- 
.енная изъ отвлеченныхъ припдтюш. иоіілтіл 
добрѣ и злѣ, приходить къ сисіемѣ устра- 
денід, іЕОхорая уже не оправдывается спровед- 
івосты», а просю объасвдеіся удобсівоііъ. 
^равкь, вакъ всѣ прнверкеащі посредствую- 
црхъ ]шѣпі&, остается безъ теоріп етрого- 
щіопалі.поГг. Гмсртпую казнь, этоп. вѣпецъ 
астемы устришеиія, онъ отрпцастъ. -Кинжка, 
1 ии:кеііпал популярно, по псяко.мъ с.іучаѣ нн- 
среспа. Персводъ не дуренъ, хоіл можно зимѣ- 
ііть, что нѣкоторыя пносіражиня сдопа, какъ 
іаир. «Дебиторъ» и «ЗаіювъТады>ва(!)» сіѣ- 
«івахо заиѣшпъ руссаини. 

ІеторІЯ іІНДуКТИВИШЪ иауКЪ огь лреииѣишаю 
II до и&стоящаіо времени. Вильяма Уэвелля. 
Переводь М. Л. Автономна. Т. Ш. Сбн. 1866. 
Стр. 624. Ц. 2 р. 

Въ атомъ іоиѣ превосходный трудъ Уэвелля 
яде не копчевъ. Недосіаетъ конца нсюі^ фи- 
ікііогін, всей псторін гооіогіи, (Нографнчесвихъ 

ирнложенШ и т. д. Мздат&іЕ хотятъ дополнить 

^лѣдующій, послѣдній вынускъ хронологи че- 

ллімъ ука:^ятелем'і. (? 



купить здѣсь :$а2 рубля, и кромѣ того, руссаій 
нсренодъ лидяехсіі не ношмъ издапіеиъ. 

Запош • жюш ■ іреііем святнтедя Фііа- 
рста* нітрвіедпа т^соісіаге. Соепш. Ж 
В. Сушкою. Оъ фотографическмнъ дорѵреѵою. 
Моевва. 18ва Стр. 168. Ц. 2 р. 50 в. 

Авторь'въ 1888 г., юіѣіъ первый сіутаВ уз- 
нать бівже поіойнаго Фяіарепц мптрошмппа 
мосвовеваго. Объяспенісмъ личныхъ собнхіЙі 
приведшие вь Москву Н. В. Сушкова, наша- 

югся его «Записки». Въ 18СЗ г., авторъ напалъ 
па мысль «собрать и сохранить возможно пол- 
нил свіцѣнія о жизни м. м. Филарета»; при 
жизни его, ГІ. В. Сушковъ «иное разсказывалъ 
ему для повѣркп, и очень пеыпогое читалъ ему». 
Суда но изданному вынѣ, авторъ усаѣіь сом 
брать весьма разнообразные штеріаін ■ прн- 
соеднвяіъ въ тому свои інчныя воспоиивавія, 
болѣе плн менѣе любонытвыя. Указываенъ въ 
особенности на «Приложенія», гдѣ можно встрѣ- 
тить не мало весьма интересиыхъ докумептовъ. 
На псрвомъ мѣстѣ помѣщеиы письма ирото- 
стествеино-научпыхъ от- і і^Р^^ Соколова, «мистика н мартиниста», ду- 



критій п библіографпчсскимъ указатслсмъ лп- 
гературы есгестіюзпанія. Лереводъ дѣлоіі исто- 
ріц есхесшенпвхъ ваужь прежде всего требуегь 
шваго знакомства сь пхъ термпвоіогіею. На 
аоіько уеювіе зто вылоінево вь переводѣ на- 
пшаго нами сочнненія — прѳдосіавіявмъ су- 
двть снещапстамъ» 

ОиавіІі Дшею ■ Теккерея. Торговый доѵь 
Дрмбн я снвъ, ромавъ Чарльеа Дижкенса, Дѳ- 
ревохь И. Введевсіаго. 2 тома. СЯб. 1868. Стр. 
644 в 657. Ц. 8 р. 

Переводь И. Введенскаго д авно жввісіенъ н 
тіьзуется хорошею репутаціею въ литера- 

гурномъ отношеиіи. Нельзя не пожалѣть, что 
переводчикъ посягнулъ на оригнпальпость ан- 
глійскаго слога, и заставилъ «англичанъ» Дик- 
ксиса употреблять тидическія выраженія рус- 
скаго язішц вакъ бы желая іѣмъ удержать 
аа ними орипшахьносіь подіннника. Во вся* 
вомъ еіутаѣ, ВведавсвШ првнадюжакь кь чя- 
сіу хушнхъ яашвхъ переводшювъ,. п посіЬ 
него мн рѣдво встрѣчаенъ его яскуссхво и 

Том» и.— Наш, 1868. 



ховиому надзору вотораго авторъ быдъ отданъ 
повойшімъ Фяіаретомъ вь 1828 году; нзъ по- 
слѣдующнхъ докумептовъ укажемъ на переня- 
ску Фшретя, тогда архіепнскопа московскаго, 
съ новтородскпмъ мптрополитомъ Серафииомъ, 
и письмо л. с. Шипікова, министра народнаго 
просвѣщепія, къ послѣднему, отъ 21 ноября 
1824 г., ио тому случаю, что указомъ св. синода 
типографской ковторѣ было предписано оста- 
новить печатаніе и продажу яатяхяэиса, сочн- 
вевнаго Фядарекшъ, тошо-т за годь прека 
іѣмъ раземотрѣипаго, одобреннаго св. снно- 
домъ, ииадашнаго по йхсочаДвюму повеіѣпію. 

До Фніарета, вакъ видно, дошелъ еще тоіыво 
слухъ о томъ, и потому онъ ппшетъ: 

«Непонятно, чѣмъ, и какъ, и почему приве- 
дено нынѣ (1824 г.) въ сомнѣніе дѣло (т. е. 
катихизисъ) столь чисто и совершенно утверж- 
денное всѣмъ, что есть священнаго на земли. 

«Не веінкая была бв забота, ееіын бн оо- 
мнѣвіе угрожало топко лячноеіп чеіовѣка, 
бнвшаго .орудремъ сего дЬіа; во не угрожавть 
іп опое іерархін? Не уі|южаеіъ ів церкви? 

81 
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'лЕш. сомнительно правосдавіе катихвзиса, 
стоіь торжественно утверадавваго св. свво- 
домъ, то не соинпешво лн будагь правосшпе 
самого святѣ&шаго синода? — Дооущвніе сего 

сомнѣнія не потрясётъ ли іерархіи до основа- 
нія, не возмутить ліі мира церкті V Не пропз- 
ведетъ ли тяжкаго цсркопнаго соблазна Ѵ 

«Судъ, который падъ дѣянісмъ святѣйшаго 
синода пронзнесетъ одинъ свдщснннбѢ (если то 
Правда, что одному священнику поручено дать 
ішѣвіе о катнхнзнсѣ, синодаіьно утверцден- 
вомъ), увѣрпЕЬ мш вт церновь и не обнару- 
атъ ін пишю раарушете іврархнчесвагб во- 
рідаа чревъ донущеніе такого суда? 

«Не нужно свазыііать В. В., что падъ дѣя- 
ніемъ святѣйшаго синода, касательно ученія 
вѣры, вѣрный и достойный нрннятія судъ, по 
правнламъ святыя, соборныя н апостольскія 
церкви, можетъ быть не иной, какъ судъ чрез- 
вшайннй ноінаго собора номѣеіваго 1т все- 
лвневаго, поіДь повровтіьствомъ государа ии- 
нвратора» н т* ж* 



ЕВРОПН. 

^ Митропоіитъ Серафнмъ, въ своекь опгігі^ 
авмѣтввъ, т «удовлетворитеіьво охвіш 
не можѳіъ», ошравісж уеновояхь архіеіпшв, 
и аанлошеіъ письмо ежоаамн: «Шавъ, шту- 

пи, пастырь добрый,— теряѣніе не посрашп; 

оно доставитъ Вамъ опытность, которая н въ 
ііослѣдствіи врсмепп крайне полезна Вамъбу- 
детъ, что д имѣлъ случай и самъ вадъ собою 
дознать». I 

Далѣе, мы находимъ: «Письмо м. м. Филаре- 
та» къ одному изъ своихъ родственников!»; «О | 
тѣіеснвхь вавазаиіяхъ съ хрисііансвоі тош ' 
зрѣяія», в т. д. Въ шиюшніе^ уважень а 
весьма шбоввхвш «Воововвнавія, охиоеаці* { 
яся къ восшествію на вресіоіъ госу^ря шіпе 
ратора Николая Павловича», писанный 25 іѣть 
спустя м. м. Фнларетомъ, по просьбѣ, какъ за- 
мѣчаетъ авторъ «Запнсокъ», одной глубокочтіі- ' 
мой ыигронолитомъ особы. Рукопись была дц- 
ставжена Н. В. Сушвову преосвіщвввшпіво' 
нндовъ 26 аві^еіа 1866 т. 
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. розт-зскіртим. 

Наеншпци кшхва няшего журнала ікоіпаіаеь уже пѳчаіішіівіъ, когда ни шніу- 

гли оть сенатора М. К. Цеймерпа письмо, по поводу присоединенной нами замѣткн 
ь статьѣ: «Оіефанъ Баторій подъ Псковонъ'' (сж. февраль, стр..728у сшдка). Мн 
>жѣ€тіп ту мшѣтву бевъ веякаго жеяанія нарушить нѳі либо интерееъ, и только 
>іѣли шшавшпъ нап пополнить нзвѣогіо о рукописи, воторов бнло еообщоно 
ѵтороиъ статьи. Если въ наши показанія вкрадывается неточность , мы всегда го- 
)вы съ благодарностью помѣстить у себл все, хогехъ содѣйствовать въ возсіа- 
двденш нохинЕі. Вотъ, содерхаше письиа: 

М.Г. 

Въ февраіьсжоІ вшіжвіц 1868 года (сір. 725), иаідашеіаго подь вашею редтіею журшш 
Вѣсгнижь Европн», напечатана спяьа: «Оіефанъ Баіорі& подъ Яевовонъ», по новыыъ докуывн- 
шъ, нзданнымъ Академіею наукъ, съ слѣдующюгь замѣчаніемъ въ ссьіііьѣ: «Къ извѣстію г. 

ллловича объ исіоріи рукописп дневника необходимо сдѣлать допоіненіе и вмѣстѣ поправку, 
и Н. Лоповъ при проѣздѣ своемъ чрезъ Рязань, въ 1854 г., первый узналъ отъ архіепископа 
'авріила, что еще въ бытность его в-ь Могилсвѣ, онъ подарилъ сенатору Цейлерну замѣча- 
еіьные документы, которые онъ жедалъ бы сдѣіать общедоступными. А. Н. Ионовъ, по воз- 
ращенін своемъ вь Пеіербургъ, ровскаваіъ о юнъ тр. Біудову, ]Боторн& утовориіъ владѣіви 
іужопшя пожерпювать ее въ Публпную бнбііотеЕу, а прнготовіеніе къ іедивію <^о поручено 
^ Н. Попову. По дашду гр. Біудошц 28 апрѣш 1865 года» мнсіь объ наданін х шавъ его, 
ъ пзіожевіеііъ всего содерхавія рувоннон^ Овіъ высочайше одобревъ. Подъ вадзоронъ Л. Н. 
Іопова, быіа снята копія текста н приготовленъ русскій переводъ г. Сѣдлецкимъ. Оставалось 
(справить н сиѣрпть окончательно переводъ, но, по докладу барона М. Корфа, 21 іюня 1862 
ода все дкіо быіо дередано въ Ададешю вау&ъ. О судьбѣ русскаго перевода мы не^го вѳ 
ваемъ». 

По поводу этого заиѣчанія, веобходино сдѣіать и съ моей стороны допоіненіе и вмѣстѣ 
іоправку. Рукопись эту, дѣйствительно, получилъ я отъ поконнаго архіепискона Гаврінла, но 
іе въ Могнлевѣ, какъ сказано въ дополпеніи, а въ Рязани, по слѣдующему случаю: во время 
)евпзіц мною рязанскихъ судебныхъ мѣстъ, зимою 1Ѳ47 н 1848 гг., я имѣлъ честь познако- 
шться съ преосвдщеншімъ Гаврівломъ, который часю бесѣдоваіъ со мною о русской исто- 
)ш, и въ одну ивъ атихъ бесѣдъ поваваіъ хвѣ хранвшпушсн у него помянутую руаоппеь х 
Ю ее прочпать. Повнавомпвпіись такамъ оОразомъ съ эіпмъ дрвгоцѣпніімъ діа руеті 
ісгоріЕ пахяхвнюмь, х почеіъ дол омъ вцравнхъ преоовшцшшому свое инѣніе о необходп- 
гости отдачи рукшиеп въ какое либо публичное хранилище для сбереженія ея и сдѣлапія 
;оступиою лицаиъ, интересующимся отечественною исторіею. По прошествіи пѣсколькихъ 
гѣтъ, проѣздомъ чрезъ Рязань, я посѣтялъ преосвященнаго и, заведя разговоръ о рукописи, 
щовь намекнудъ о необходимости Припять мѣры къ сохраненію этого манускрипта, вслѣд- 
яіе чего преосвященный владыка н отдалъ ее въ мое распоряженіе. Сообразно съ цѣлію, 
(ія которой рувоппсь бвіа миѣ передана, я, вскорѣ по воввращеніи моемъ хвъ Рдаааи, доа- 
«аніъ сдЬіахь язь неа пзвввчепік гг. Вуссе н графу Шаіеру, пзъ кояхъ первнй покѣеіпіъ 
тц навіечешя въ журваіѣ «Пш Іоіапа» (1853, іа 11) и въ иовременномъ изданіи «Остзейскаго 
)6щества Псюрім и Дрещюоіей> {ШШшИаадвв-ш дег ЬЬгВимЦвеЬвп ОеісЫеЫв^ іа»7, Ваай УШ , 

і«а 3). 
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484 ВѢОТНИКЪШОІШ. 

Заг?5Мъ, обратился ко мнѣ пѣкто (сколько ліпѣ помнится, тайный совѣтпикъ Брсвсриъ), 
отъ пмеии графа Блудова, прося до;шолнть спять копію съ атой рукописи, для пзданія ся въ 
свѣтъ, на что я иполнѣ согласился. Но какъ, за тѣмъ, въ теченіе около двухъ лѣгь, ви ру- 
Боииси, ВЦ нзвлечеаія изъ вея, въ свѣгь ве появлялось, то я, опасаясь за эту ввѣреввую миѣ 
драгоцѣнвоеіь, рѣшиея ваять ее обратно. Поітчивь рукопись, уже въ 1866 году, я привесь 
въ щіь Шшератѳрсвой Пуйпчвой бябліопкіц яра пкеыіѣ ва вид бврова М. А. Во!р|іц въ 
жоторомъ л Евр&аиіъ жешшіе преосвященнаю, «чтобы вое^ оіяоеящѳеса до Роесіи^ вэдюо 
бндо въ свѣтъ, в лрнвятн был вѣры къ сохравевію самой ружолисв, чтобы ова быіа до- 
стуова дія іюбяхѳіві ваувѵ». 

Послѣ этого, при встііѣчѣ съ графомъ Дмнтріеыъ Ннколасвичемъ, на баірЬ у ея нмпера- 
торскаго высочества государыни великой княгини Маріи Николаевны, я разс1с^:шъ ему о та- 
комъ своемъ распордгевів, и графъ одобршгь его; по, вмѣстѣ съ тѣмъ, изъявшъ вѣкоіоро^ 
сожаіѣігіб, что руколись дередава вв Академіи ваувъ. 

Насюящнмъ хозяиновъ мавускрнпта я счвтаіъ не себя, а преоевящевваю Гаврікжа, ел 

торому прпвадіежитъ честь отврытія и сохраненія этого драгоцѣнваго доЕуиента, и по этом] 

я внесъ его въ Публичную бпбліотеку отъ его имени, и какъ бы по его иоручепію. Сообра« 
зуясь съ моимъ взглядомъ, п начальство библіотеки за это прииошепіе признательность свои 
изъявило иреосвящсппому, и въ озііамсповапіе оной поднесло ему свои издавія. Въ досіѣд- 
схвш дреосвященныіі меня благодарнлъ за таковыя мои расиоряжевіа. 

Изъ этою ваволпе ішжѣіь, и. г., что ружовнсь не оставалась у меня въ оокрытш, та 
покоівый графъ. Дивірій Нввошевнчъ вовсе ае утовіфнваль хевя отдавать ее въ Пубпчв]і 
бвбпотеву, в что въ водобнокь уговарввавіЕ ве бніо и вадобноств, вбо сакь я ечніаіъ своя 
обязанностью заботиться о цѣіоеінохъ сохранешн ея на общую пользу. 

Покорнѣйше прошу васъ, хвдосхнвыЁ государь, напечатать вое письмо въ бднгайлш 
№ вашего журнала. 

Дркмвіѳ н проч. 

84 февраля, 1868 года. 



ВС Стжоюлввнчъ. 
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рпчЕСЕШ М0П0ГРАФ1И И ИзоіѣдопАПія Ыііколая 
остомарова. Смутпое время Московскаго го- 
ч дарстпа въ пача.іі. ХУП ст. Т. I н II (т. ГѴ 
Л*). Н:а Д. Кожанчпкова. Спб. 18С8. Стр. 
ОС п 373. Ц. за 3 т. 6 руб. 
шпмъ чптате.іяыъ уже хорошо извѣстевъ этотъ 
[рний трудъ Н. П. Костомарова, пздаиный въ 
нпиѣ Европы» 18С6 п 1867 гг. До сихъ ііоръ 
трудъ пе вызвалъ пп одной серьезной, ііа- 
;й критики, которой шюлпѣ заслуживало п 
•есъ, возбуждспиый имъ въ обществѣ, и 
>е пли автора; между тѣмъ, первая часть 
тпаіо врсмевл», а нменно, «Назваиын царь 
трій» вышла въ журпалѣ почти уже два года 
иа:шдъ. Во всякомъ спчаѣ, повое издапіе 
ілось прежде крптніш па первое. ІСъ сожа- 
I, 31 ы должаы замѣтпть, что второе пздавіс, 
предъ собою печати ый текстъ, могло бы 
сдѣлаво съ бЬдьшпмъ тщаиіеыъ. Не гово- 
уже о томъ, что только при второмъ томѣ 
щево особое заглавіе его: «Царь ВасплШ 
;сі:ій и Воры», р, при первомъ томѣ забыли 
оберткѣ, и даже на заглавпомъ листѣ, помѣ- 
заглавіе тома, н такимъ образомъ, первый 
явился въ свѣтъ безъ заглавія. Но гораздо 
;е еще то, что указанный редакціею «Вѣстниі:а 
іопн» и весьма важный опечатки остались пе- 
анленпызш п въ издапіп Д. Е. Кожанчикова; 
лу тѣмъ какъ опечатки никогда не заслужи- 
"пнпь новаго пзданія. Стоило только сдать въ 
. пографію экземпляръ журнала, нсправивъ его 
іфгдварите.іьно по указаніямъ опечатокъ, кото- 
іі былп приложены нашею редакціею ; по п это 
вос.іѣдиее н саііое легкое дѣло не было сдѣлано. 

гвппиъ іоанна Георга Корва, секретаря по- 
ісольстпа отъ имп. Леопольда 1 къ царю Пе- 
ті)у 1, въ 1698 — 1699 гг. Перев. съ латинск. 
№. В. Женева и М. Н. Семевскаго. Изд. Им- 
' иераторскаго Общ. Ист. н Древп. Росс. М. 
|1868. Стр. 381. Ц. 3 руб. 

[е смотря на важное значеніе мемуаровъ Кор- 
для нсторіп первой эпохи преобразовапій Пе- 
В., мы только теперь пріобрѣтаемъ первый 
іный переводъ этого ннтерсспаго памятника для 
феской исторіп. Къ своимъ иутевымъ замѣткамъ, 
эрбъ прнсоедипилъ подробное оппсапіе возвра- 
іія Петра В. нзъ чужихъ краевъ, стрѣлецісаго 
іта, его усмиренія, съ любопытными замѣткамп 
внутреннемъ бытѣ «московнтянъ» и вообще 
пашей цивилнзаціи конца XVII вѣка. Переводчики 
приложили вѣкоторые планы и рисунки, которыми 
спабженъ оригнпалъ, съ описаніемъ пхъ содрр- 
жапія; текстъ объяснили прнмѣчаніями въ необ- 
хпдимыхъ случаяхъ, и приняли на себя важный 
1. изданіяхъ подобнаго рода трудъ составить аз- 
бучный указатель лпцъ. 



Ткорія правственныхъ чувствъ, или Опытъ изслѣ- 
:! о закопахъ, упрапляюіцнхъ су " мн, 
сліе іиепно составленными памп, і... і о 
посту пкахъ прочихъ людей, а затѣмъ о на- 
шихъ собственныхъ. Соч. Ад. Смита. Перев, 
П. А. Бибиковъ. Спб. 1868. Стр. 515- Ц. 2 р 

Пастоящсе сочпненіе, по справедливому замѣ- 
чапію Бокля, должно быть разсматриваемо, какі 
пеіізбѣжное дополпеніс знаменитаго «Изслѣдова- 
нія о прпродѣ и причнпахъ богатствъ народовъа 
доставившее Ад. Смиту славу основателя поли- 
тической экономіи. «Въ «Теоріи нравственныхъ 
чувствъ» — говорить Бокль — авторъ и.чслѣдусті 
сочуиствепную сторону человѣческой природы; ві 
«Богатстііѣ народовъ» — сноскорыстпую ея сто- 
рону». Встрѣчая въ дѣйствнтельности на каждомі 
шагу, что поступками человѣка руководитъ по< 
перемѣпно то любовь къ себѣ, то любовь къ б.іиЖ' 
нему, Ад. Смптъ ана-іизяровалъ оба эти иобуждв' 
нія къ дѣятельности человѣка, п такимъ образомі 
построилъ двѣ отдѣльныя теоріи: тсорію симпа- 
тіи, п теорію богатства. Развитіе первой теоріі 
и составляет!, содержаніе настоящаго сочпненія 
которое явилось въ под.іиннпкѣ еще въ 1759 г., в 
теперь въ первый разъ переведено на русскіі 
языкъ. Для сравпенія и объяспспія присоединены 
въ концѣ перевода ипсьма Кондорсе къ Кабапис5 
«О снмпатіп». 





ШЪ ЕВГОШ" 



іКУРИАлъ игтортіт. ПОЛИТИКИ, лптк?лтт>т 



выходнтъ въ 1Ь(>8 году, 1-го числа сжемѣсячпо, отдѣльпымп книгами, оп 
до 30 листовъ: два мѣсяца составляютъ одинъ то.мъ, около 1000 « 

шесть тозіовъ въ годі.. 

ЦѢНА ПОДЛИСКИ 

съ ДОСТАВКОЮ п пересылкою: 

С.-ІІетсрбургъ іг Иоеква . Годъ, 15 руб. — Иолгода, 8 руб. 
Губерпіп 16 — „ 9 . 



За-граіінцу подписка прпиимастся тольио на годъ, съ прило:ісепіеиъ гь цінѣ въ губернід 
за пересылку по почтѣ въ баадероляхъ: в руб. въ Ируссію и въ Германію; 8 руГ». ръ 
гію; 4 руб. во Фраоаію и Даяію; — 5 руб. въ Аиглік», ІІІвецію, Пспаиію и Португалй 

в руб. нъ ШвеГщар!*»; — 7 руб. пъ ІІталію п Рамъ. 



Городская подпаска принимается, 
въ йетербуріѣ: въ ГлавиоП Коиторѣ 
«Вѣстппка Европм* (открыта, при 
кеи:і . А. Ѳ. Базунова, на Нев- 
сі ^лп. моста, по будия.мъ 

01 ь и і. ^ і. л^> "і- веч., и ио праздии- 
камъ отъ 12 ч. до 3 ч. пополуд.;; п 
въ Москт: въ кппттіомъ мпгпмпііѣ 
II. Г. Соловьева. 



Пногородпая п загранпчпая іі 
ппска высылается, по почтѣ, 
ключптельпо: въ Редакигю ліурні 
«Вѣстникъ Европы» (Га.' я, 
или прямо въ Гаіістпую 
С.-Пегербургскаго пМоскоискс.і и. 
тамтовъ. — Подписывать И' 'р 1 ) 
обращаются въ.мі^тп. 
городской иодпис 



Подппеывающісся личио въ Главной Ковторѣ «Вѣстнпка Евроиы», длл иие 
печенія себѣ правильной п своевременной доставки кнпжекъ, треОуюп. 
дачи онлета, вырѣлапнаго и.п. кннгь Конторы журнала, а не кппжіі 
нагазина, п съ помѣткою дня выдачи бплета. 



Подписка безъ доставка (годъ — 14 р.; иолгода — 7 р. 50 к.) прппимж 
въ аіѣстахъ, указанныхъ для городской подписки. 



кв. І^сОакіцн иііі(льчастъ за точною и С' иную сдачу экжлшля}і\ 

въ Почтамтъ только предь тіьми^ кто со'У.>и:.аьпГи ей нумеръ и число 
сяца: " »о'П}Ю';п>''' кчіп})пнціи, или бчлсша^ иырѣзаннаго пзъ уіпніъ Глі 
» іпоры <'Т^ѣстника Епропы^. 

Ві. случаѣ 1 1 ііочиі.ііол 1. о і. с.м) ы. іи;р:циѣ 

редакціи обяауетсл ^ л нио пис.іагь попі.і < мп.іяръ въ заліѣиъ } ^ 
но пе иначе, какъ по прсдъявленіи подпіісчикомъ свндЬтельства отъ мЬстпой 11 

что требуемый нумеръ існвги не былъ вмсланъ па его пмя лзъ Газетной ^кі 



Желлипціе пріоОрѣстп полный эі;.ірмп.ілръ «^ВѢстиішл Европы» за Шб? геі 
(четыре тома: ^ руб. бсзъ доставки) обрлщаіотгя въ Главную Контору журк 
Гг. Цногородпые — исключительно вьредакцію (Спб. Га.ісриая, 20), съ прпложеніе» 
1 руб. дли псрссы.іки годового экземпляра. 

М, СТ.4СЮЛЕБПЧЪ 
Издатель п отвітстпепннй рсдаіггорѵ 




3 2044 019 213 594 



ТЬІ5 Ьоок зЬоиМ Ье геіигпесі 
іЬе ЬіЬгагу оп ог Ьеіоге (Ье Іав^ ёаіе 

зіатред Ье1о\ѵ. 

А Бпе І5 іпсиггесі Ьу геиіпіп^ іі 
Ъеуопб іЬе зресійесі ііте. 
Ріеазе геіигп дготрііу. 





